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Je i u svijesti imade nejastveno-objektivnih data,
o koiima moZemo sudom predicirati nesto, tako da ovo predi-
kativno »nedto« nalazimo neposredno uneiastve-
nim objektima?

Afirmativei odgovor na ovo pitanje znadi tezu noetitkog
-objektivizma.

3. Pitanje realizma glasi: da li terminima sudova (= misaonim
sadrzajima) odgovara neSto, $to egzistira nezavisno od
misaonih sadrZzaja? [ osim toga: da li egzistira ne§to nezavisno
i od svih nejastvenih data u svijesti naSoj, te kako
egzistira?

Afirmativni odgovor na ovo pitanie dopu$ta nam govoriti o
svijesnoj realnosti (t. i. o realnoj egzistencifi svilesnih
doZivljaja); a jednaki odgovor mna drugo pitanje znaCi poziciju
svijest-—transcendentnerealnosti Prvo je jastveno
dozivliajni realizam, a drugo ie nejastveni realizam.

Zimmermanm.

2. Iz spoznajne teorije.

J. Geyser, Frkenntnistheorie (Miinster, Schoningh 1922.).
Nakon opseZnog djela »Grundlegung der Logik und Erkenntnisthe-
orie (Miinster 1919.) znadi ova »Spoznajna teorija« iskristalizovano
i u pozitivnom praveu nadopunjeno rie$avanie spoznainih problema.
Da istaknem samo najmarkantnije momente u ideologiji ovog naj-
znatnijeg savremenog Aristotelovcea.

Aristotel u svom umovanju polazi s osnovne pretpostavke
da tielesne supstancije neposredno upoznajemo, i u toliko da je
sjetilmo opaZanje prvoini izvor neposrednih spoznaja o real-
nom bitku. Ovo stajaliSte naivnog realizma — barem toliko se
moZe reéi — nije nepreporno, pa zato se noecticko istraZivanje
ima da.orijentira na sigurniioj bazi. Geyser se priklanja A ug u-
stinu, kad s krititkog glediSta stavija prvotmi izvor saznanja u
liudsku svijest. U datostima (Gegebenheiten) svijesti nalazi se’ i
uporiSte za misaono izvodenje kritickog realizma. Ovaj zadatak
namjeninje Gevser filozofiji prirode (isp; »Allgemeine Philosophie
des Seins und der Natur« 1915. i »Neue und alte Wege der Philo-
sophie« Miinster 1916. Kap. 8.).

Koje spoznaje neposredno stitemo iz nae svijesti? Svijesno
znanje obuhvata cijelo podrudje nafeg iskustva t. i. prva ie svijesna
¢injenica, da postoji naSe Iskustvo u svim doZivijajima i datima:
doZivljujemo ocutel boid, glasovd, teZnje, uspomene, odluke, raz-
miSljanja... O svemu tome znademo, da nam je usviiesno dato:
dakle je prva Cinjenica (datost) svijesti nae, da mnogo Stosta
postoji kao znano ili opaZzeno. — U istoj je &injenici
ukljuCeno znanje o iastvu, jer za neposredno u svijesti nazo&ne
sadrZaje znademo da su upravo meni nazocni kao neflo opaZeno.
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O jastvu ne mogu dvoiiti, i ako mu narav upoznajemo tek po-
sredno misaonim putem (u Cemu e pogreSio Descartes). Svakako

io§ neposredno znadem za razliku izmedu jastva i opaZenih data
(boje, glasovi, veli¢ina....); dok su ova data ne$to »metnuto pred
mene« i u toliko moj predmet (obiekat), neposredno znadem
i to, da moje razmiSlianje, pazZnja, odludivanje, srdZba. ljubav ...
imade sasvim drugi karakter nego predmeti t. j. sve je to stanoviti
nalin upravo moieg Zivotnog ofitovanja i eo ipso znaéi neSto
subjektivno. Razlika je dakle u tome, $to cbjektivnost znadi
ne&to takovo $ta ja nalazim (opaZam) kao ne$to gotovo 1 nazocno,
a &to nije tek nadin samo mojeg drzanja (Verhalten) ili mojega stava
prema necemu. Neposredno sam si dakle svifestan ne samo da
opaZzam nesto objektivno ~— nazoCno, nego da o tom opaZenome
razmisliam, da to isto stavljam u razne snoSaje, da se prema tome
odluCujem, da s tim u svezi Zalim, radujem se i f. d. — to jest,
neposredno znadem i razne moie nadine (oblike) doZivljavania.
Erzo u svijesnosti neposredno fezi razlikovanie objektivnosti i
subjektivnosti; ovo pojmovno dvejstvo fundirano je u stvarnom
snoSaju (o Cemu pogred$no udi empiriokriticizam). — Iz redenog
je veé razabrati, da nam je svijest sigurni izvor za neposredno
shvaéanje i mnogih konkretnih sno$aja (sli¢nosti, razlic-
nesti, prostora i vremena....). — Osim toga je vaZno, da u svijesti
neposredno spoznajemo (zrijemo, gledamo) i opéenite snoSaie
(biti); a ovo — u objektivnoj i subjektivnoj stvarnosti fundirano —
gledanje iznosi nam najopéenitiie pojmove: bivstvovanje, bit,
snogaj, stvarnost, istina, htijenie, opaZzanje i t. d. Pomocu tih poj-
mova izgradijuju se dalie opéa nafela. I tako postajc jastvo s
usvijesnim datima ishodi$te naSeg saznanja.. (Dakako da pri tom
neposredno jo§ niSta ne znamo o realnosti obiekata ili o nithovoj
liezavisiosti od svijestiog opaZanja. Kriti€ki realizam treba da
tek, dokazuje realnu egzistenciju opaZene objektivnosti). Svijest
jastva (= jastvenost) moZe se uzeti kao osnovica za sistema t-
sku izgradnju noetike (spoznajne teorije i kritike) t. j. noetika
moZe otpoleti istraZivanjem svijesti, koliko je spoznaini izvor; a
moZe se uzeti i samo kao metoditno-polemicko ishodi$te noetike
proti skepticizmu (kaodto uzima skolasticki dogmatizam). O tome
donesosmo u Bog. Smotri posebnu raspravu.

Kad smo dosad govorili o izvoru spoznaje, 1a?umue se

da tim izriCajem ne mislimo oznaciti sim spoznaini subjekat; 011
je nosilac i uzroCnik spoznaje, dolim »izvor« cznaduje sve one
spoznajne sadrZaje, kojl se neposredno nalaze u misaonom
(duhovnom) gledanju ili opaZanju, te iz kojih se dobiva dalnje
znanje (s obzirom na njegov sadrzaj, istinu i sigurnost). Osnovna
pretpostavka ili uviet za objektivnu (apsqunnu) vrijednost
spoznaje sastoji dakle u neposrednom ocitovaniju bitka
(das Sein) za koji mu drago spoznaini subiekat. [ kad Coviek
sa specifitno svojim spoznainim ustrojem (t. i. sa svojim spoznai-
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nim instrumentarijem poimanja i sudenja) postizava istinu, izvor
za takovo istinito sudenje mora da bude neposredno misaono
shvacanic (predocavanje, apercipiranie) objektivnosti. Od pre-
dodZbeno (anschauend) opaZene ili misaono apercipirane grade
izraduje s¢ poimovni sadrZaj na taj nain, da izviesne predo-
c¢ene momente odaberemo i napose istaknemo. Poimovi su dakle
takove misaone tvorine, koje sadrzaju (izricu, znade) neku odre-
denu objektivnu jednotu (Bedeutungseinheit); a to de
reci, da svaki pojam upravo odreduje (definira) svoi obiekat na ¢snovu
neposredno opaZanih stvarnih sno%aja (Sachverhaltg), i po tom da
pojam (po svoioi naravi) nije samo otisak ili direktno primljeni
odraz (predstava) o sebi nezavisnog predmeta. Koliko i jest Gi-
nienica, da predmete upoznajemo pomodcu poimova, ipak i oni imadu
svoj izvor u neposrednom shvacanju (misaonon: predoCavanii).
Otuda se ba$ izvodi, da istina poimovnog naSeg znanja (= sudovi)
imade objektiviu il apsolutnu vrijednost. t i takovu, koja je osno-
vana u samim objektima. »lstina« vrijedi ne samo za Coviekovu
poimovnu) spoznaju, nego za svaki i druk&ije organizirani spoznajni
subjekt u toliko i zato, jer se objektivnost, o kojoj izricemo neki sud,
neposredno  ofituje naSem (a i1 svakom drugong® opaZaniju.
Prvotni je dakle izvor spoznaje simoneposredno
misaono opaZanije iskustvene grade.

Ovoliko je bilo potrebno ustanoviti, da se razumije dalnia
kriticka opservacija na Geyserovo prikazivanje (str. 129), s koiim
se ne mogu posve sloZitl.  Aristotel 1 stari skolastici zastupali su
naivni realizam, koji smatra suviSnim dokazivanie o realnoj (= o
nafem znanju nezavisnoi) egzistenciii tielesnih objekata: tako kaZe
Geyser, i tome ne prigovaram. »Zato su, nastavlja Geyser,
smatrali skolastici, da je bit realnih supstanciia tielesnog sviieta
objectum proprium et proportionatum intellectus humani«. To ne
stoji; pitanje o vlastitom obiekty pojmo v a nife vezano uz naivii
realizam, te moZe istu nauku (o vlastitom predmetu pojmova) zastu-
pati 1 kritic¢ki realizam, koji usvaja stajalilte, da za realnost
caznajemo posrednim (dokaznim) putem. U sjetilno opaZenim
(iskustvenim, predotenim) sadrZaiima nalazimo (pomoén t. zv.
fiziCke apstrakcije) geneticki prve momente za pojmovnu tvorbu
(= primitivni ili primarni ili neposredni poimovi, za razliku od izve-
denih). Time nije nita decizivno reCeno, da i sjetilno-opaZeni
sadrzaji (boje, tvrdoéa, veli¢ina . ..) neposredno izricu realne objekte
ili za tu realnost tek posredno saznajemo. Skolastici su u primarno-
cempirickim poimovima nalazili »izvor« za izvedbu dalnjih pojmova
o realnim objektima, a da samu realnost njesu napose ni dokazivali,
nego su ju naprosto pretpostavljali. To ie pak nedto sasvim raz-
li¢no od pitanja o prvim nedvojbenim istinama proti skepticizmu.
Sredovijedni skolastici niiesu se naro&ito ni zanimali skepticizmom
(kao Augustin), pa se ved zato s tim u savezu nema uzeti nihova
nauka o neposrednom znanju tjelesnih supstanciia. Ovo je znanje
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psiholo$ka osnovica (Grundlage) na%ih spoznaja o zbilinosti
(= ¢injeniéne istine, vérités de fait). Sasvim je od toga razlicno
kritic¢ko (spoznaino-teoretsko) glediSte, koje ispred mauke o
pojimovnoj spoznaji pital za neposredno (aperceptivino) sigurni ili
nedvojbeni sud — nasuprot skeptikog stajaliSta. Ako je Descartes
prvi, kako Geyser kaZe, prekinuo s uvierenjem, da je realna (= o
misljenju nezavisna) egzistencija i-narav tjelesnog svijeta predmet
neposredne spoznaje t. i. ako je Descartes dokazao, da nepo-
sredna spoznaja tielesnih supstancija nije izvor naSeg saznavanja:
onda sc¢ posve slazemo, da je time uklonjen naivni realizam, ali ne
da je eo ipso uklonjena i nauka o vlastitom predmetu pojmova t. i
nauka, da poimovi neposredni svoj sadrZaj dobivaju iz sietilno-
opazene grade. Nije dakle ispravno, kad Geyser dalje kaZe, da
se osnovica spoznaine teorije ima pomaknuti od arist. skolastiCkog
smjera na neutralno tlo, koje nije preporno kao $to naivni realizam,
i odje se doista nalaze neposrede spoznaje. Geyszr ide dotuda
uporedo s Descartesom, koii ie »oborio temeli aristotelovske spo-
znajne teorije... i zamijenio ga s drugim temeljem, s Zinjenicama
vlastite svijesti«. Ali sasvim drugi je status quaestionis kod Descar-
tesa i kod aristotelovske nauke ¢ predmetu poimova. Descartes
stoji pred pitanjem o skepticizmu, a stari skolastici tog pitania ne
poznaju (zapravo ne tretiraju ga kriticki), kaoto ne poznajn pitania
o realnosti svijeta; sve im je zanimanje oko naravi 1 postanka poi-
mova (de universalibus), pa zato oni ni ne misle na neposredne
spoznaje u Descartesovom shvacanju t. i kag nedvoibeni
izvor naSeg znanja. Mladi skolastici (Tongiorgi, Palmieri...)
bave se i ovim pitanjem o logid¢kom (spoznajno-teoretskom)
izvoru proti skepticizmu, a zadrZaiu dakako svu staroskolastiCku
naukuy, 0 pojmovima i njthovom predmetu. Cini mi se dakle, da
(Gevser ovdje zaplete skolastiCku nauku o psiho-genetiCkom izvoru
poimovne spoznaje (= sadrZaini izvor) s logi¢kim izvorom (= sigur-
nosnt izvor) t. j. sa pitanjem o temelju spoznaine vrijednosti resp.
o neposredno sigurnim spoznajama (proti skepticizmu). Skolasticka
se noetika najviSe krece oko pitanja: do koiih granica vrijedi poi-
movria spoznaja (moguénost metafizike!)? — pa zato naiprije ispi-
tuje predmet pojmova s obzirom na njihov postanak (zeneticki
izvor). Descartes pita: 3ta ie dvojbeno, a $ta nije? — t. j. on
traZi prvi izvor nedvojbenosti (logitki izvor). Skolastici su pre t-
postavliali, da predmetima empirickih pojmova odgovaraiu
stvari po sebi (= neovisno o mislienju = realno) — jar su pretpo-
stavljali, da sjetilno opaZenim sadrZajima odgovaraju stvari po
sebi. Ta pretpostavka (naivnog realizma) nije mijerodavna za naukn
o postanku pojmova i o njihovom vlastitom predmetu. Jedno i
drugo opet razlikuie se od Descartesovog pitanja. Ovo je pitanie
i kod nas postalo aktuelno USeni¢nikovim »Uvodom v filozofijue,
o kojem smo veé napose progovorili.
Dr. Z.



