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ali nama se izraz svic ne <ini ovdie umjesnim, jer je ispovijed wuistinu,
pa i samo kazivanje grijeha, dio sakramenta ne poradi ispovijedne tajne,
koja slijedi sakramenat in esse, nego poradi institucije po Kristu, dakle
vi institutionis ili signi a Christo instituti.

Autor ispituje osim navedenih moralista samo tekst sv. Tome Akvin-
skoga i nalazi njegovo obrazloZenje naibliZe svome. A da ie pogledao kod
novijih pisaca, naSao bi n. pr. kod Merkelbacha (Quaestiones de
pochitentiae ministro ciusque officiis, 2. izdanje, Liége 1935) na str. 90
dobro obrazloZenu misao sv. Tome, koja nostalom stvarno obuhvaéa ono,
$to je on u svojoj kniizi iznio (»Obligatio sigilli oritur ex eo, quod ex
parte sui posuerit necessaria ad confessionem -sacramentalem...«)

U daljniim ¢e svojim izvoedima moéi autor poshiZiti dobro kod
pitanja o maravi same obveze ispoviedne tajne (str. 21—20); o stvarima, -
$to potpadaiju {str. 29—36), a §to ne potpadaju (str. 36—40) pod ispovjednu
tajnu; zatim kako se ona moZe povrijediti unutrasniim (str. 41—51), a
kako izvanjskim naCinom (str. 52—60; tko je duZan &uvati ispoviednu
tajnu i dr. Stvar je za sveéenika od velike vaZnosti u njegovom pasto-
ralnom djelovanju, pa im ovo dielo moZemo samo preporuditi

A. Zivkovié.

Frantisek Pechuika: Staroslovansky preklad kaiky »Jobe, Prag 1935,
8%, str. 64. — Otisak iz »Casopisa kat. duchovenstva«, god. CI (1935).

Prvi dio donosi iza uvoda: Uzajamni odnos crkvenoslovenskih izvora
sa jeziCnog glediSta: A) Prijegled rukopisnih izvora stsl. prijevoda knjige
Jobove: Glagolski teksti str. 3, éirilski teksti sir. 4. B) Onpis izvora stsh
prijevoda knjige Jobove i uzajamni njihov odnos, str, 7. — U drugom je
dielu gréki tekst knjige Jobove prema Scptuaginti i trima glavnim recen-
zijama: Origenovoi, Hesihijevoj i Lukijanovoj, str. 22. Odnos stsl. prije-
voda prema grékoi predlodci, str. 25. A) kniiga Jobova u Sentuaginti,
str. 27; B) u recenziji Hesihijevoj i Lukijanovoi, str. 28; C) Recenzija
Origenova (heksaplarna), str. 41; slicnosti sa starolatinskom Italom, str. 46;
tekst knjige Jobove, str. 48,

1. — Iz kakovih su predloZaka prevodila sv. braa, podijelicno ie
bilo miSljenje naunenjaka, a i danas jo§ mije potpuno wustaljeno. Bergic je
drZao, da su prevodili prema Vulgati, Medutim je Vajs veé 1903, dokazao
da su neki dijelovi Jobove kniige prevedeni prema grékoj predlo$cl. Vajs
u »Nejstar§i Brevijar chrvatsko-hlaholsky« (Prag 1910 p. CVII—CVII)
dolazi do zakljucka, da se od svih glava Sv. Pisma (1320) nalazi preve-
deno §to u glag. brevijarima, $to u misalima 600 glava, dakle niti polovina
ditavog Sv. Pisma. Prema grékoj se predlodci nalazi prevedeno u bre-
viiarima od 450 glava 230, polovica svega biblitkog teksta u hrv. brevi-
jarima. Ako se doda jo§ 150 glava $to se nalaze prevedene u misalima, a
isto su tako prema griékoi predlodci, iznaSa u hrv. kodeksima ukupno 380
glava prevedenih iz grékoga. To bi bila tre¢ina &itavog Sv. Pisma. Sabrao
je Vajs za knjigu Jobovu dragocjenog materijala iz starih grékih kodeksa
raznih recenzija wu ‘bibliotekama: wvatikanskoj, milanskoj, draZdanskoj,
bedkoj, pa je sada Pechuika upotrebio taj materijal, da ispita gréke izvore
stsl. prijevoda knjige Jobove.
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L. Dio: Od glagolskih tekstova Jobove knjige na-
vodi 13 brevijara u kojima se nalaze. (Nije citirao za opis tik -
brevijara: Miléeti¢eve bibliografije).

0d ¢irilskih tekstova Jobove knjige treba spomenuti odlomke u
parimejnicima (izbor odabranih perikopa iz St. Z.), za d&itanje na litur-
gickim bogosluZenjima, vedernji, jutrenji, asovima; poSio se Cesto malaze
perikope, odlomci i iz prica Salamonovih (paroimia), zove se kniiga pari-
mejnik, a kod nekih i profetarion, jer dolaze &esto odlomci iz proroka.

Starih ¢irilskih parimejnika ima 12. Niijesu tiskom izdani nego jedino
parimeinik popa Zaharije iz 1271. lzdao ga tiskom i opisao prof. Mihajlov.

Osim u parimejnicima imaju kujigu Jobovu iof ovi rukopisi: Tri
biblije ¢j. zbornici svih bibli¢kih knjiga ujedno, koje su se nalazile u mo-
skovskoj sinodalnoj biblioteci, i to Biblija Genadiijeva, najstarija,
iz god. 1499. Ta je prva bibliia napisana u jednom skupu na zapovijed
novgoredskog nadbiskupa Genadija. Trebao ju je on u raspravama u borbi
sa fakozvanim ZidovstvujuSéim heretficima. Genadije je dao traZiti po
ruskim samostanima rukopisne kniige St. Z. Jer nije na%ao svih biblickik
knjiga St. Z., dao je one, koie nije nasao u rukopisima, prevesti iz grékoga.
Posao je bio skoplan s velikim poteSkoéama. Posegnuo je &ak i za raSi-
renim prijevodima {prijevodima s tumacenjima). Upotrebio je i Vulgatu.
Zato je prijevod te prve potpune biblije vrlo raznolik.

Drugi je prijievod potpune biblije sastavljen u iedan skup iz god.
1558, po pisary Joakimu prozvan Joakimov. Treéi je sastavljen i sabrau
na zapovijed rjazankog biskupa Sergija iz 16. vijeka.

Ima jo¥ jedan prijevod Joba I to potpun u nepotpunoj bibliji St. Z.
u spomenutoj sinodalnoj biblioteci.

U svim se trima biblijama nalazi isti tekst, te su sluZile kao pred-
loska prve Stampane biblije Ostro$ke iz god. 1581. Neke su biblicke knjige
u spomenutim trim glavnim moskovskim biblilama sa oznakama najvele
starine, kao Geneza, Price Salomonove, Suci, Psaltir; druge su skupliene
iz. teksta s tumacenjima (rasirenog), kao tekst knjige Jobove. Ali i gréki
Jobov tekst, upotreblien za stsl. prijevod, slitne je recenzije kao wvati-
kanski kodeks B.

Ma da je Job tu sastavljen prema raSirenom prijevodu, ipak se i
u tom raSirenom prijevodu opaZa, da su neki dijelovi uzeti iz drevnog
starinskog izvornog stsl. prijevoda.

Kad je Konstantin Ostroski (suvremeaik i protivnik unije Brestovske
1596.) hijo da izda S$tampom bibliju, zamolio je ruskog cara lvana Vasi-
ljevi¢a, da mu poSalje jedan spisak rukopisne biblije. Uenjaci su mnijenja
da je ta biblija bila sastavljena prema trim potpunim rukopisnim moskov-
skim biblijama, gore spomenutima. Jedino ¥to su slagari i izdavaéi nove
pridali jest to, da su poslani im prijevod pregledali, sravnili s grékim
tekstom i latinskim i proveli neke manje ispravke; negdje su pak pridrZali
i pisarske greSke. Tekst se moskovskih mmss. biblija- slaZe ponegdje u
leksikonu sa tekstom hrv. glag. breviiara i éir. parimejnika. Tako je dakle
sastavliena prva tiskana déir. stsl. biblija iz 1581.

2. — Citalac ima mnogo potedkoéa da shvati Jobovu kniigu ved i

~u originalnom Zidovskom jeziku. Da izjasni, odakle je zlo ma svijetu, autor
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filozofira, upotrebljujie retorske figure, dijaloge, pruZa mnogo dramatskih
mjesta, pua je pouka. Zato ved gréki prijevod imade svojih osebina u
prijevodu, a tako isto i stsl. Prenda je stsl. Job u dana3njem ruhu pre-
veden u razno doba i nejednake cijene (vrednote), ipak se moZe vidieti,
da su neki dijelovi Joba uw parimeinikn i nekim poglavljima glag. hrv.
kodeksa za Cudo sliéni grékoj predlo$ci, Liturgicke perikope bile sut po-
trebne sv. brac¢i kod bogosluZenja, zato su ih preveli veé¢ u prvo doba
stsl. knjiZevnosti, ve¢ u Moravskoj, na poletku svoga rada. Isto tako i
prva 4 poglavlia u hrv. kodeksima pokazuju jezifne osebine majvede sta-
rine, Ali je taj najstariji prijevod pretrpio izmjena. Prepisivaci nijesu po-
znavali Cisti stsl. iezik, pa su unosili svoje jeziéne osebine. Jo§ je vise
izmjena pretrpio tekst Jobov, kad su ga na istoku stali ispravliati prema
grékom originalu, da bude $to bukvalniji prijevod, toboZe vjermiji. Na
zapadu su ga pak poslije reskripta Inocentija IV. stali ispravljati prema
Vulgati. No ickst glagolski saduvao je u nekim poglavliima velu starinu
i vjerniji je prijevodu sv. brace, nego li tekst parimejni &irilski, koji vrvi
grubim grecizmima, ropskim popravijianjem prema grckoj predlosci. Pre-
pisivadi na zapadu nijesu poznavali grékog jezika, zato niiesu ni zagleda-
vali u gréke predlod$ke kod prepisivanja rukopisa.

Zatim navodi dokaze za wveéu starinu hrv. glag. Joba; jeziéne i
leksikalne. Gdie se tekst glag. razilazi od parimejnika, ipak i jedan i drugi
u jezitnim varijantama prevedeni su iz gréke predloske. U stsl. imaju
samo malo izmijenieni vid iste rije¢i ili varijantu istoga znalenja. Oba
dakle teksta izlaze iz jednog izvora. Odakle su nastale te iezicne vari-
iante? Stari glag. tekst, koii sada postoii, niie prevoden izvorno iz
grékoga ved prepisivan mehanicki iz starijiih glag. predloZaka. Prepisivata
bilo je trovrsnih: jedni su doslovno prepisivali ne miieniaiuéi nista; drugi
su prepisivajuéi podali neke jezi¢ne izmiene, da &itadi ili sluSadi bolie
razumijn liturgi¢ni tekst; treéi su prepisivaiuéi zagledavali i u gréku
predlosku, koju su imali pred sobom, i to ne samo radi kontrole veé i radi
toga, da S§to doslovniie, po njihovu mmiienju viernije, pretoe na stsl. iz
grikoga. UsavrSivali su dakle priievod $to su ga u predloSkama imali.
Prepisivali glag. tekstova pripadaju prvoj i drugoj skupini, a prepisivadi
parimeinika trecoj.

Uz to i¢ stara glag. predlofka imala kratica i ligatura, koie prepi-
sivafi nijesu uviiek shvatili, pa su krivo prepisali.

Zaharijin parimejnik ruske redakcije u biti je isti kao i hrv. glag.
tekst, ako uzmie§ u obzir kasnije ispravke u parimejniku prema grékoj
Lukijanovoj recensiji. ‘Cak i pravopis je isti u mnogim rije¢ima. I dikcija
je ista pa dolazimo do zakljucka, da je stsl. izvorni priievod bio samo
jedan.

Ova se jednakost teksta nalazi u parimejnikun i glagolskom kodeksu
u ovima poglavljima iz prve dobe stsl. knjiZevnosti. Glagolski Job I. sa
22 v., Il isto cijela sa 13 v., Il cijela sa 26 v., a od IV, prvih devet
verzova. Ukupno 70 verzova. Cirilski parimeinik ima iz 1. doba: Cijelu
L glavy, a iz 1I. prvih 10 verzova, osim toga iz glave 38. ima prvih 23 v.,
a iz 42, glave ima 5 v., ukupno 60 v. iz L. doba. Oba dakle teksta imaju
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iz prva 2 poglavlia 32 v., izvornog prijevoda istog, a glag. osim toga jo$
38 v. iste vrijednosti literarne i starine i izvora (Il 11—IV 9), a parimejnik
jos ima 28 v. (XXXVIII 1—23 i XLII 1—5) pribliZno istih osebina.

Iz ovih tekstova izlazi: glag. tekst sadrZaje mam vedi opseg a
s jezitne strane dragocjexniii prinos s obzirom na biblicku kritiku, te je
blizi izvornom stsl. prijevodu nego li parimeinik.

3. — Nastaje pitanje odakle ima glag. tekst prijevod Joba II, 11—
IV 9, kad se taj ne nalazi u parimejniku? Iz Vulgate nije preveden, kako
se vidi ve¢ na prvi pogled, nego iz grikoga. Niti je kasnije tko prevodio
od Hrvata iz griékoga, jer gréki mijesu poznavali, a ima sve oznake nai-
vete starine, Ne moZe se doéi do drugoga zakljuc¢ka nego li, da je preuzet
iz knjige Jobove, koja je bila cijela prevedena na stsl. u I. doba stsl
knjiZevnosti, io§ u Moravskoi. A i ZM 15 kazuje da je Metod preveo sve
knjige Sv. Pisma osim Makabejskih. Nijesu bile dakle prevedene samo
neke liturgitke perikope, kako mmogi tvrde, ve¢ se ima doslovno shvatiti
da je Metod Citavo Sveto Pismo preveo. I s te strane potvrduje se maj-
vecéa historicka vrijednost ZM, kako je sa drugih strana utvrdio Dvornik
o velikoi histori¢koj vrijednosti, naZalost mnogo zapostavljenoj sa strane
historicara.

Do istog se rezultata dolazi i posmatranjem prve tiskane biblije
stsl,, ti. Ostroske iz god. 1581. 1 u Ostros$koj se bibliji vidi, da su poglavlja
I I—IV 9 iz istog izvora kao i ona u glagolskom tekstu. Autor pruZa do-
kaze pravopisne, jeziéne i leksikalne. Glavnu su izmjenu proveli ostrodki
urediva¢i biblije u leksikalnim neologizmima, ali ne wvijek, kako se vidi
iz nekih primjera, koje autor navodi.

Vidi se da su izdavadi ostro$ke biblije od nekud primili Jobov tekst
I, 111V 9 gotov, bez vedih leksikalnih izmjena. Uzeli su ga iz nekog
neparimejnitkog teksta iuZnoslovenskog izvora, koii je dospio u Rusiju, i
do kojega se viSe drZalo, nego li do domadih tekstova toga doba.

Ovaj tekst izlazi iz istoga izvora kao i hrv. glag. tekst u brevija-
rima, sa gréke predlo¥ke, jer mu je iezitno (i leksikalno) bliZi, nego H
parimejnom *ekstu.

Ostro$ka se biblija slaZe s glagolskim tekstom u L glavi 17 puta,
a u drugoj veé u prvih 10 verzova: 19 puta, u 1IL 8 puta, a u IV. 2 puta.
S parimejnikom se slaZe u I. 17 puta, u II. 19 puta.

Da je isti izvor i hrv. glag. brevijara i predloSke biblije ostroSke,
vidi se i iz stalnih pogreSaka u oba spomenika. Tako I, 9 ima Vidov br.
i ostroSka »ot truda« mjesto »od trude, kako ima parimejnik, U I. 12 ima
biblija Vbzopisa, brevijar »vzapiSe« — mjesto ispravnog VezopS$e.

Da je ostroSka biblija juZnosl. porijekla vidi se jo§ iz saluvane
hrv. redakcije u 38, 17: uboja$e sia (3. pl aorista).

Dio I, Gréki tekst knjige Jobove prema septua-
ginti i to trima glavnim recenzijama: Origenovoij
Hezihijevoj i Lukijanovoi.

Job se nalazi i u najstariiim grékim uncijalnim kodeksima:

A (aleksandriiskom) iz V. v., B (vatikanskom) iz IV. v. ® (sinaj-
skom) iz IV. v. C (Efrema sirskog) iz V. v.

7
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Od minuskulnih navodi tridesetak kodeksa iz raznog doba (9.—I5.
v.). Kodeks B je viS%e Hesihijeve recenzije, a A Lukijanove.

'Pehuska je isporedio tekst hrv. glag. brevijara i ¢éirilskih parimej-
nika s Vajsovim ispisima iz nekih grékih kodeksa, pa dolazi do ovog
rezultata: Glag. Job viSe se slaZe s kodeksima Hesihijeve recenzije nego li
Cirilski parimeijnici. Naprotiv ona mijesta u glag. kodeksu, koja se slazu
¢ grékim kodeksom A (Lukijanovim, veéinom), malobrojnija su, nego li
u parimejniku, gdje Lukijanovska mjesta rastu, negdje rapidno. Prema
tomu je stsl. prevodilac imao pred sobom gréku predlo$ku u glavnom po
Hesihijevoj recensiji, sli¢nu kodeksu B (vatikanskom).

U glag. testima u 70 versova (I, I, III, IV 1—9) ide od 148 mijesta:
83 prema B, 39 prema A, 4 prema N, 27 prema ostalim kodeksima.

U parimejniku od 125 mjesta u 60 verzova ide: 51 prema B, 58
prema A, 1 prema N, 15 prema ostalima. U parimejniku dakle ¢irilskom
veé se kod prvih prepisivata CM kodeksa — veé u doba cara Simeoaa, —
kada je stsl. knjiZevnost imala svoje zlatno doba, opaZa sve veéi upliv
Lukijanove recensije, tj. carigradske. Na str. 30—36 podaje
primjere i dokaze za svoju statistiku.

Do sliénog zakljuCka dolazi i kod ispitivanja prvotiska ostroSke
Girilske biblije iz 1581. Uzevsi u obzir mijesta (kod Joba I—IV) gdje se
ostrodka biblija slaZe s kodeksom A ili s B, i gdie s hrv. glag. tekstom,
a gdie s éirilskim parimejnikom, ili s objema dolazi do rezultata (tabela
p. 37), da u 68 verzova slaZu se u 92 miesta sa B, od tih 64 sa glag.
tekstom, a 31 s parimejnikom, 19 s oba teksta, a 12 puta samo sa B. U
istih 98 verzova slaZe se s kodeksom A 65 puta. Od toga 30 sa glag,
34 s parimejnikom, 16 s objema, a 17 puta samo s A. Prema tome je i
ostroSka biblila u Jobu I—IV prema Hesihijevoj recensiji veéinom pre-
vedena.

Prema tome dokazuje : ostroSka biblija, da su stsl. prevodioci Jo-
bove knjige imali pred sobom Hesihijevu recensiju, jer se ona slaZe s hrv.
glag. brevijarom u verzima II, 11—IV, 9, dok parimejnik nema tih verzova
uopée. I ostro$ka se biblija dakle povodi u tim verzima za kodeksom B.
(Primjere za sve 4o podaje na str. 40—41).

Sto se tite Origenove heksaplarne recenzije, kod stsl. Joba, nema
ona u spomenutim verzima primjene, niti je sluZila kao predlodka stsl
prevodiocima. Jedino je kod Cdirilskih tekstova bio stsl. tekst na nekim
mijestima popravijan prema heksapli, ali ne na tako mnogo mijesta, kao
npr. knjiga Rutina.

4. — Neka mijesta, bilo u glag., bilo u ¢ir. tekstu, ne slazu se ni
s grékim variiantama danas poznatim, ni 5 Vulgatom, ali su vrlo bliska,
gotovo identi®na sa starolatinskom Italom. Npr. Job I, 3 »béhu skoti«
(Vetus Itala: erant pecora) hrv. glag. tekst ima stariji joS i ljep3i izraz:
b skot; ima i drugih ovakih sli¢nosti. Da su nekoja miesta od tih i u Vulgati,
treba uzeti u obzir da e i Jeronim dosta toga uzeo iz Itale. Stsl. prevo-
dilac mije zagledavao w latinsku Italu, veé ie morao imati pri ruci neki
tekst greki, koji je bio vrlo blizu Itali. Cak i ostro$ka biblija ima neka
mjesta slitna Itaki.
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Na koncu podaje Pechuka glagolski tekst Jobove knjige (spomenuta
poglavlja) iz brevijara Vida Omislianina u éirilskoj transkripciji, cirilski
tekst iz Zaharijinog parimejnika, gréki iz kodeksa B i tekst ostroike
biblije iz 1581. '

Ovakovim specijalnim radovima, kao $to je ovaj PechuSkin rad,
dolazi se do dublieg upoznavanja stsl. biblickog prijevoda i njegovih
izvora, pa se mora pohvaliti uloZeni trud u ovaj rad. Autor je zbito, u
malo stranica, iznio mnogo toga u novom svijetu. Na podetku je podao i
glavnu bibliografiju, dok ie ostala vrela spominjao u samom tekstu, Po-
Zaliti je, $to nije nigdje naveo MilletiCevu bibliografiju. — Ova se knjiga
sama po sebi preporuéa svima, koji se bave naulnim istraZivanjem stsl
tekstova. Dr. J. Kalaj.

Sprengers V. A.: Conferentize ad usum sacerdotum pro recollectione
menstrua, edidit C, Sprengers, director spiritus i1 Seminario Buscoducensi.
In 16* pag. VIII + 468, ed. Marietti (Torino) 1936. L. 8.

I kod nas svedenici rado obavljaju zatvorene duhovne vieZbe, ve-
¢ina svake trece, a mnogi i svake godine. Da dobre odluke stvorene na
duhovnim vjeZbama nepadnu u zaborav i ostanu neizvriene, valja ih gdje-
kad kroz godinu Zivlie u pamet dozvati. Tomu sluZe t. zv. recollectiones
menstruae, mieseCne obnove: jedan dan sabranosti sa jednim ili viSe
tazmatranja i osvieZenjem odluka. Razmatranja za takve prigode pruZa
nam ova knjiga.

Osim toga, nase se pastoralno sveéenstvo nekoliko puta u godini
dana sastaje na vijeCanja. Kako je lijepo gdje se ti sastanci pocinju
egzortom, koju odrZi netko od prisutnih. Ova knjiZica pruZa za to gradiva
u izobilju. Ne bi, dapade, drugo bilo ni potrebno, nego iz nje paZljivo
procitati u latinskom jeziku ovo ili ono poglavlie.

A i za svakodnevno sveéeniCko razmatranje jest to zgodan priruénik.

Podima s dva adventska razmatrania, potom crta Betlehem, biieg
u Egipat i Isusov Zivot u Nazaretu te opisuje Isusa kao put, istinu i Zivot.
Tri razmatranja donosi o Muci Isusovoj. Sedam pouka o darovima Duha
Svetoga doista potiu svecenika na savrieno odazivanje poticajima Duha
Svetoga. Dvije pouke o sv. Misi izvedene prema tekstovima misnih dije-
lova pripravljaju svecenika za sv. Zrtvu, da bude ponizan, paZljiv, &ista
srca, Bogu zahvalan, U trima razmatranjima o sveéeniCkim vrlinama oso-
bito naglaSuje razboritost. Odlomak: de judicio et de infernmo snaZno po-
tresa sveceniku dudu. Isusove neugodnosti u mladosti te javnom Zivotu
kao i konalnz muke ocrtane su sa gledi$ta, kako djelovaSe na Srce Ma-
rijino. Odatle tu i naslov: de doloribus B. M. Virginis. A tada se napokon
nize devet razmatranja u kojima su iznesene vrline najodliénijih muZeva
svetackog zbora: Sv. Josipa, sv. Ivana Krstitelija te ocrtane pojave sv.
Alfonza, Augustina, Sv. Karla Boromejskoga, Franje Sale$koga, Grgura
Velikog, Ivana Krizostoma, Sv. Martina, Tome Akvinskog i sv. Vinka
Paulskog.

Ova je knjiga zaista prava riznica citata iz Sv. Pisma te iz diela
sv. Otaca, svrstanih prema pojedinim temama. Gdjekada pisac upravo



