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da je religiia nastala iz mitskih pobuda u covietanstvu, opet bi
trebalo iznac¢i granicu, na kojoj mitos prelazi u religiju. 1li zar sa
mitosom i prestaje svaka religija? Kako je neko¢ Kant pokusao
da spoznajno ledinstvo svede na princip sinteticke apercepcije, i
Wundt hoce sav duSevni razvitak, napose postanak religiie iz ne-
religijskih faktora da svede na »stvaralaCku sintezu«. PPo nioj bi
svaka duSevna tvorina imala takovih vlastifosti, koje moZemo iz-
vesti iz sastavnih elemenata, a da ipak takova tvorina ne znaci
samo zbroj tih elemenata. [ religilja dal nije izvorni duSevni ele-
menat, nego se razvila: uobrazilia stvara mitos, mitski junaci budu
bogovi, ideja o najviSem bitu usavriuie sc do stvaraoca i moralnog
zakonodaveca. Owaj se evolucionisticki pozitivizam (empirizam)
Wundtove religiiske psihologije mozZe dakako odrzati samo uz
pretpostavku, da religiia po svom postanku ne spada u sferu mi-
saonog (racionalnog) proucavanja (kako je udio i Kant). Tu sad
nastupa zadada religiiske filozofije (teodiceje), da ovu pretpostavku
obori i odredi filozofiiski smisao religije. . Dr. 7.

Iz biblijskih nauka.

c Hrvatski prijevod imenice ,parabola“.

U svim se noviiima hrvatskim prevodima eréka imenica par a-
bola prevodi s hrvatskom rijeéi prica. Tako prevode Vuk, Da-
niCi¢, Ivekovic i Stadler. G. 1911, izaSao je u Zagrebu prvi svez. Sv.
Pisma, preveden po dru Valentinu Cebu$niku, a dviie godine iza
toga izade 1 drugi svezak. Oba sveska obuhvataju sv. Knjige od
Mojsijevih do one o Esteri. [ u tom prifevodu magalu iz hebreiskog
teksta, odnosne paraboli Septuaginte i Vulgate odgovara nasa ima-
nica pric¢a. Dr Cebudnik je saradivao i v puckom izdanju »Sv.
Evandelja i Djela«, $to ga je god. 1912. izdao u Sarajevu kaptol vrh-
bosanski. llapafoldd -9  tu se prevodi takode s imenicom
prica. Istu imenicu upotrebljava u svojim prevodima i dr. Dinko
Gudek, $to viSe, najnoviji VlaSi¢ev Evandelistar za liturgijsku upo-
trebu jednako se posluZio imenicom priéa. 1 nasi bibliciste upo-
trebljavaju tu rije¢ u svojim introdukcijama. Pisac ovih redaka
misli, da je bolji prijevod poredba, nego li pria, pa’ navodi
svoje razloge za cvo misljenie.

Pogledamo i rije¢nik Belostenca, nalazimo, da on imenicu
parabola prevodi s prilika ili szpodoba, a prislov parabolice
s prispodobno, na szpodobe nachin ili o prilikah.
Skaricev priievod sv. Pisma nema imenice prica, nego prilika.
Isto tako i Dalmatinac D. Paréi¢ u svem rijecniku prevodi parabola
s prilika. »Chtejenyia v Evangeliumi«, izdani po nalogu biskupa
Alagovi¢a za biskupiju zagrebaCku god. 1831. prevode rije¢ para-
bola takode s prilik a.
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Tu sam naveo hrvatsku knjiZevnu starinu iz Dalmacije i kai-
kavskih krajeva. U kajkavskim krajevima naSega naroda puk opce-
nito govori o prilikama ili spodobama Isusovim, a nipoSto
o prifama. Rije¢ se ta prilika ili prispodoba nalazi i u Stokavskim
krajevima i to u istom smislu, naime u smislu parabole. Dokaz nam
za to pruZa »Rilednik hrvatskoga jezika« od dra Ivekoviéa i dra
Broza. To nam je ujedno dokazom i za Stokavske krajeve i za
knjiZevno narjecje. Premda taj rijenik uzima imenicu prica za
parabolu i kod te rijeci spominje »pri¢e (Gospodnie«, ipak nam kod
rije¢i prilika vavodi takove primiere, iz kojihh neminovno slijedi,
da imenica prilika oznaCuje parabolu. Navodim te primjere:
sJeremija je loncare uzimao za priliku« Time speminic poznaiu
parabolu proroka Jeremije. »Stari su proroci govorili u prili-
kama« Tom recenicom aludira Ivckovié na paraboliCan nadin
govorenja starozavietnih proroka. »Koga d¢ete mi dati za pri-
likus, t. j. s kim éete mc uporediti. U toj reCenici ne samo
da se susreéemo s poynom parabole, nego i s istim korjenom u
hebrejskom tekstu. Citamo ondie kod Izaiic (46,5) "'Jﬁ&:??:ﬁ?
(= i prilikovati, usporediti mene), dakle koriien masal. »Da bi po-
slovicu zapisao i zegodnom prilikom (t. i parabolom) meni
poslao«. U toj pak reCenici olito prilika oznacuje parabolu.

Uz Ivekovi¢a i Broza nadovezat ¢u i druga noviia dokazala.
sZepidev gréko-hrvatski rijecnike« prevodimeeesddion s glagolima:
baciti pred, isporedivati, prispodabljati. Imenica le
prema tome biti porcdba ili prispodoba, a nipodto pria.
Pricu nalazimo u tom rije&niku kod imenice g@doc, uz koju je zapi-
sano: govor, nalog, savjet, bassa, prica, izmislien predmet. Po-
znati »Divkovicev latinsko-hrvatski rijeSnik« nema imenice para-
bola, dok s imenicom prica prevodi: historia fabularis.
»Hrvatska Citanka« za viSe razrede srednjih udili§ta, 1. dio (Petra&i¢-
Zagoda) definira parabolu ovako: »Parabola je prilika, uzeta
w2 Zivota ljudi ili bogova, koja zorno predoCuje kakvu visu istinus.
Ova definicija nije ispravna, jer gréku rije¢ definira pomoéu preve-
dene hrvatske rijedi, no ipak je znaCaina zato, $to priliku (od-
nosno poredbu) istovjetuie s parabolom. U navedcnor se Sitanci
ovdie spominju parabole Gospednje, dok se pric¢a spominje uz
basnu ili gatku. Spomenuo bi jo§ medu nafom mladeZi obljnbliznu
knjigu »Dvanaest najliep&ih prica i pripovijedakae- roditamo 1i te
price, olito vidimo, da nisu parabole, nego basneili zatke.
I u obi¢nome nadinu govora mi Hrvati upotrebliavamo :menicu
prica za oznaku sinonimnu s gatkom. Pripovijeda 1i tko ne-
vierojatan dogodaj, obicavamo reci: »A, to ie prica«. Sam Ive-
kovi¢ spominje, da se u narodu, osobito po juZnim krajevima, upo-
trebliavaju imenice gatka, prica i pripoviiedka za oznaku raznih
Zenskih naklapanja o kojekakovim »&udesnim dogodajimae. U tom
smislu uzimamo i pricu o Cehu, Lehu i Mchu, $to nije nikakova
parabola, ve¢ historia fabularis. U istom smislu govorimo o pridi
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o petero brade i dvije sestre, koii dovedoSe hI‘VatSkl narod u da-
nasnju postoibinu.

Iimenice prispodoba, prilika ili poredba ne samo
da su -— prema navedenom -- jedini dobar prijevod gréke rijeci
aegaf. A1, nego i bolie odgovaraju sinonimnim oznakama parabole.
Ne &tamo naime u sv, Pismu uvijek »...reCe Isus parabolu ovus,
nego i »slidno jeiliprispodablja se, prilikuje, pore-
duje se kraljevstvo nebesko. Ovome slic¢no je, poreduije
se,prispodablia se (duotedy, buoia éott)niposto ne odgovara
imenica prica, ali svakako odgovaraju imenice: prilika, prispo-
doba ili poredba. Osim toga s ovim ¢emo rijeCima modéi uvijek
prevesti imenicu parabola, dok s imenicom pria to ne moZemo.
Svatko mora priznati, da je nejasna redenica: »a od smokve ucite
se pridi« (Mat. 24. 32)), dok ie posve jasno »a od smokve udite se
prispodobi ili poredbie

Nejasnom nam izilazi viSe put ova oznaka prica, jer premda
ima parabola, kole su priCe, ipak svaka parabola nije
prida. Pri¢a j= naime pripoviiedanje dogodaja, a u svakoj'se pa-
raboli ne iznosi slika kakova dogodaja, nego i slika iz prirode ili
$to drugo, Tako je na pr. parabola o gospodaru, koji iziSao najmiti
poslenike. za svoj vinograd (Mat. 20. 1—16.) ujedno pri¢a. Isto e
tako pritom i parabola o opakim vinogradarima (Mat. 21. 33.), pa o
farizeju i cariniku (Luk. 18. 9—14.), o talentima (Mat. 25. 14—30.) i
mnoge druge. Sve su te parabole ujedno i price, jer im je sadrZa-
jem ncki dogodaj- Al nipoSte nje priCom parabola o posliednjemu
mijestu na gozbi (Luk. 14. 7—11.). Premda bi se od ove parabole
mogla nadiniti prica, t. i. pripoviiedanie dogodaja, kako je netko
sjeo na prvo mijesto, pak je defao domadina i otpremio ga na niZe
mijesto, a ovamo postavio odli¢nijega, — ipak te nije véinjeno. Zato
nam i veoina nejasno zvudi: »A uzvanicima kaza pricu: Kada te ko
pozove na svadbu, ne sjedaj u prodelie...« Cudno nam to zvuci
zato, ier ova parabola nije pri¢om, kao $to ni parabola o nemoguc-
nosti dviema gospodarima sluZiti (Mat. 6 .24., Luk. 17. 13), pa »sol
zemlje« (Mat. 5. 13., Mk. 9. 50., Luk. 14. 34.) i mnoge druge. Pritom
bismo dakle smjeli nazvati samo one parabole, koje doista pripovi-
iedaiu neki degodaij, a nipofto ne smijemo tako nazvati sve parabole.

I u drogih naroda nalazimo, da se prevedena rije¢ parabola
podudara posveina s nadim rijeCima prilika, prispodoba i
poredba, a nipoto pri¢a. Tako na pr. Cesi prevode parabola
s riieCiu podobenstvi, Slovenci s prililka, a Nijeinci s ime-
nicom das Gleichniss.

Pitamo se sada, kako su nasi prevodioci nabasali na rije¢ prica.
To je veoma tefko, sasma sigurno odgovoriti, ali mislim, da moi
odgovor, ne samo da nije nevierojatan, nego, Sto viSe, veoma vie-
rojatan. Ja naime drziin, da se na$i noviji prevodioci poveli za
Ivekovicem, stariji naime nemaiu rije¢i prica. Za Ivekovi¢a mislim,
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da se poveo za Vukom i DaniCi¢em. Ova su dvojica sigurno uzeli
tu imenicu iz staroslovenskog priievoda sv. Pisma, $to su ga nedie-
liom Culi pjevati kod liturgije. Staroslovenski naime prijevod upe-
trebljava imenicu npurya. Tako nalazimo zapisano u Cetvercevaii-
delin Zograiskom i Marijanskom i u kasniiem Nikoliskom Evandelju.
U vrijeme prvih slavenskih prevodioca bila je sigurno rije¢  npuTya
najviSe upotrebljavana za oznaku parabole, premda se veé onda
»simile est regnum coelorume prevodi OWNOAOEHM €A, Danici¢, Vuk
i Ivekovié morali su bolie paziti kod prevodenia. Da pak uistinu
nisn previSe pazili kod prevedenja rije¢i parabola, sviedo¢i nam
to Sto su i proverbium i simillitudo preveli s imenicom
prica. Premda proverbium i simillitude dolazi u sv. Pismu u istom
znamenovanju kao i parabola, ipak su mogli, kao prvi nasi jeziko-
slovei, 1 v nafem jeziku notraziti navedenim rijecima hrvatske
sinonime.

Sve nam ovo dosele spomenuto dekazuje, da pria nije dobar
prijeved za parabolu. Prilika, prispodobaili poredba je
ispravan prijevod ove hebrejske. odnosno gréke rijedi, i jedino ove
imenice najbolie odgovaraju pojmu parabole u hrvatskom ieziku.
Bolie bi zato bilo, da buduéi prijevodi sv. Pisma prevede ovako:
»A kazao im je priliku, prispodobuili poredbu. »Pri-
likuje, prispodablia se ili poreduie se kralievstvo
nebesko .. .« D. Hren.
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