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Betanija presvetog Srca, kojemu je zadaéa moliti se i Zrtvovati za sve-
£enstvo.

»Au service de Jésus Prétre« ftri su Knjige, tri sveska, u kojima
se iznose pred javnost duhovne biljeSke i vaZnija pisma redovnice Lujze
Margarete Claret. Prva knjiga: »Les Voies de Dieu« govori o mjezinom
redovnitkom Zivotu, a Stampana je 1922. g. Druga knjiga: »Les Vouloirs
de Dieu«, Stampana 1925. g. o intimnosti majke Lujze Margarete spram
presv. Srca Isusova te o pozivu Spasiteljevom njoj upravljenu: »Margareta
Marija pokazala je Srce moje svijetu; ti ga pokaZi mojim svefenicima.«
Treca kniiga izisla je ove godine pod naslovom sLes Oeuvres de Dieue,
a iznosi materijal odakle se vidi, kako je oZivotvoren nalog &to ga ije
Spasitelj dao toj poboZnoj redovnici. Tu su najme sadrZana pisma maijke
Lujze, koje je slala duhovniku O. Charrier-u i ivre$kom biskupu Mons.
Filipello, kao i neka njihova pisma prigodom sastavljanja knjiZice, apela
na sveéenstvo, sastavljanja statuta i prigodom osnutka samostana. Steta
Sto se vz datum ne citiraju i imena mjesta u kojima su pisma pisana.
Nalazimo tu i dosta duhovnih biljeZaka Lujze Margarete, toli dragocjenih
za studii duhovnog Zivota. 1 ovai svezak, kao i prva dva izdalo je Vrhovnho
vijete Svecenicke svietske zajednice prijatelia Srca Isusova, dok je pred-
govor napisao profesor teologije u Saulchoiru O. V. Heris 0. 'P. 1 iz ovoga
sveska izbija njeZna ljubav &iste duSe spram Isusovog Srca, a lijepo moZe
posluZiti i za uzor, kako se pregledno i kriticki izdaju spisi i biljeSke
Bozjih ugodnika. Hrvatski prevod svih triju dijelova: »Au service de Jésus
Prétre najavio je Dr Ivan Duimusi¢ u Katolitkom Listu br. 43 od 22. X.
1936.

Majka Lujza Margareta Claret de la Touche umrla je 1915, g. te
se pomislia na njezinu beatifikaciju. Godine 1928. objelodanjen je njezin
sastavak: »Le Traité de I'Amour Infini«, koji je Stampan i u hrvatskom
prevodu 1935, g. pod maslovom: »Knjiza o Beskrajnoj Ljubavis.

D. Neiié.

Dr Jos. Vajs: Evangelium sv. Jana. Text rekonstruvany. Praha 1936,
sv. XVII. Akademie Velehradske, 8°, str. 99.

Da su sveta braéa Ciril i Metod prvi prevodili na staroslavenski
iezik sv. Pismo, napose liturgijske perikope, nitko ne dovodi u summnju.
Tradicija o tom sviedo¢i neprekidno od mnajstariiih vremena do danas,
Svi kriti¢ari ujedno priznaju, da je prevod sv. Bracde dotjerano djelo:
jasno, tofno i s jezitne — staroslarenski — strane najkorektnije; znak,
da su na$i apostoli dobro poznavali staroslavenski jezik i njegov duh.

Prema panonskoj legendi o Zivotu svete Brade, »Zitije Konstantina«
i »Zitije Metodijac oni su sami sastavili staroslavenski alfabet (sv. Ciril)
i poleli majprije prevoditi evandelje sv. Ivana i pisati znakovima, koje
su sastavili, da njima izraze glasove. Jezik pak, na koii su prevodili, bio
je, kako su govorili Slaveni na jugu; jer obiljeZja tog jezika nose, svi do
danas, saduvani rukopisi. Konkretnije, historici teksta i jezika misle, da su
tim jezikom govorili Slaveni, koji su stanovali u dana¥njoj Bugarskoj i
Macedoniji.
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Prema jeziku zakliuuiu neki i na vrijeme prijevoda. Svi se slazu
da su majprije preveli liturgiiske dijelove (Dr Svet. Ritig, Povijest i
pravo starosloven$tine, Zagreb 1910, str. 85 sl); drugi misle,
da su preveli ditavo sv. Pismo odmah u podetkn, veé prije nego li su se
otputili prema Moravskoj. Ali i jezi€na strana na pr. Otkrivenja jasno
govori, da je fa knjiga biia prevedena i u drugo vrijeme i u drugom kraju
i ambijentu nego 1i ostale knjize Novoga Zavjeta i neke, kao na pr. Psalmi,
Staroga Zavjeta. Stvar niie od male vaZnosti, jer bi dijelom imala odluéiti
o slijedeéem pitanju, u Cemu je teZiste danas$njih rasprava.

Staroslavenski jezik biblijskih perikopa u rimskom Misalu, kojim
se¢ zakonito sluZi »ab immemorabilic biskupija Krk, Semj i neke biskupije
u Dalmaciii (Zadar, Sibenik, Split, na Zupama, koje duhovno oskrbljuie
svietovno svelenstvo i sve crkve Treéoredaca-glagolasa), jest jezik
s jakom hrvatskom recenzijom; sam prijevod, ako nije prvotng bio di-
rektno po latinskoj Vulgati, a ono je kasnije prema mjoj pregledan, jer
ie prijevod sv. Brace bio prema grékom originalu. Pitanje je: koja je
od %lasic¢kih grékih recenzija sluZila kao prototip
staroslavenskom prijevodu? Tu se stru¢niaci razilaze.

Profesor na Karlovy univerzi u Pragn dr Josip Vais, veé neko-
liko godina proucava staroslavenski priievod sv. Pisma; potvrdio je svoiim
nauénim rezultatima gornje teze i izdao kriticke studije o staroslavenskom
biblijskom tekstu. Cilj je njegovih studija rekonstruirati tekst prema prvim
prijevodima, kako su izislj ispod ruku sv. nasih apostola. Tako godine 1927.
izdaje mn Ceska Akademija umietnosti i znanosti prvi svezak pod na-
slovom: Evangelium sv. Marka a jeho pomé&r k fecké
piredloze, Zatim izdaje druge tekstove, a profle godine potporom iste
akademije ili ministarstva prosviete Evangelium sv. MatouSe,
Evangelium sv. Marka, ove godine ponovno dva sveska Evan-
gelium sv. Lukade, Evangelium sv. Jana, Svaki pojedini od
Eetiriju svezaka nosi podnaslov: Text rekonstruovany. Zadnj
je iziSao kao 17. svezak Velehradské Akademije. Paralelno daie na jednoj
strani (pravoj) gréki tekst, na drugoj (lihoj) staroslavenski prijevod. I
jedan i drugi tekst in margine ima vaZnije varijante, propuste, umetke.
Staroslavensk; je tekst $tampan crkvenom dirilicom.

Profesor Vajs drZi, da je prvi staroslavenski prijevod bio s grékoga
po Lukijanovcj recenziji, nazvanoj jo$ i carigradskoj, otkuda je postala
poznatom i raSirila se po istoénom rimskom carstva, jedno radi vlasti
Bizanta, drugo ier je Bizant uZivao autoritet prvemstva i u nauénim
stvarima. Sama je recenzija saduvana u vaZnim rukopisima: A (evandelja),
zatim uzduZ u E F G H, mnogim drugim kodeksima, napose minuskulima.
Ali toga miSljenja ne dijele s Vaisom svi historici teksta. Vajs dopudta,
da i u toj recenziji ima varijanata, koje su iz drugih recenzija, na $to se
pozivaju, koji zastupaju drugo miSijenje. Ali ni provenijenca varijanti ne
dokazuje, da prototip staroslavenskog ne bi bio carigradske recenzije.

Rekli smo, da sam jezik i vrijeme prijevoda dijelom pomaZe u rje-
Savanju ovih stvari. Sv. Ciril i Metod prevode na jezik juZnih Slavena,
s kojima su bili uw kontaktu. Prevode jo¥ ma Atosu. Najnaravnije, da pre-
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vode s teksta, koji ie bio tada sluZben u carigradskoj crkvi. Koji bi bio
tamo drugi sluZbeni tekst, ako ne onaj carigradske (Lukijanove) recenzije?
Je li taj sluZzbeni tekst carigradske crkve bio bez varijanata, koje su
uplivale na tekst, a polaze s druge recenzije? Ako je taj bio bez nijik, na
staroslavenski je prijevod kasnije vriio jak upliv tako zvani okcidentalni
tekst, a i prepisivadi i korektori mogli su lako i nesmetano (kako i u
druge prepise i prijevode) unositi svoje. Ako nije sluZbeni tekst cari-
gradske crkve bio éist od tih variianata, znamo uzrok, jer nam je poznata
geneza ove recenzije: Lucijan (Lukijan) je kod svoje recenzije upotreb-
liavao i aleksandrijsku i cezarijsku (u kojoj se nalaze spomenuti elementi),
koja je iz Palestine direktno uplivala na Carigrad; niti se Carigradska
crkva otimala ovom wuplivu. _

Prelat Vajs ne dozvoljava, da bi original, s kog se prevodilo na
staroslavenski bio drugi nego carigradska recenziia i s razloga $to broj
varijanata u staroslavenskom prijevodu otpada pet desetina na carigradsku
recenziju, tri desetine na palestinsku, a istom dvije desetine na aleksan-
drijsku. {(Ovaj je odnos pojedinih recenziia prema varijantama druggiii
prema drugoj knjizi: Byzantska recense... str. IV sl). MoZda se radi
dijelom io neutralnom tekstn (?).

Profesor dr Snoj u Ljubljani radi mnogobrojnih varijanata u sta-
roslavenskom prijevodu (Staroslovanski Matejev evangelii,
Ljubliana 1922) iz aleksandrijske recenzije drZi, da su sveti Ciril i Metod
ve¢ na Olimpu, gdie su boravili kao monasi upoznali i druge Kkniige,
biblijske knjige drugih recenzija. Tamo su ba$ to doba dolazili mnogi, koji
su bjeZali iz pustinja prednje Azije i Egipta pred progoniteljima i sobom
donosili svete knjige. Iz ovih su sveta Brada mogla prevesti na starosla-
venski jezik. Da su se udaljili od sluZbenog teksta carigradske crkve nije
¢udno, kad s onom crkvom nisu bili sumisljenici ni u teologijskim pita-
njima, kao na pr. malo kasnije u pitaniu odanosti crkvenom jedinstvu.

U prilog Vajscve teze govore i saCuvani rukopisi staroslavenskog
biblijskog prijevoda. Premda se Cirilov autograf nije satuvao, ipak po-
sjedujiemo vrlo stare rukopise-apograie iz 10. i 11. stoljeca.

A. Neki su pisani glagolicom: 1) Zografsko evandelje iz
11. stolje¢a. Na%ao ga Mihanovi¢ godine 1860. u samostanu Zographos na
brdu Atosu i darovao Aleksandru II., ruskom; nalazi se u knjiZnici «
Petrogradu. 2) Marijiansko evandelje, isto iz 11. stolieca, s Atosa.
Nasao ga godine 1845, Rus Grigorovié¢ i nalazi se u Moskvi. 3) Asema-
novo evandelie iz istog vremena kao i prva. NaSao ga je Assemani
godine 1836. u Jeruzalemu i nalazi se sada u Vatikanu, 4) Ohridsko
evandelie je wlomak iz 11. stoliefa, nadao ga Grigorovié¢ i Suva se
u Petrogradu.

B. Drugi pak su pisani crkvenom éirilicom: 1) Savina kniiga
na pergameni iz 11. stoljeca; nalazi se u Moskvi. 2) Ostromirovo
evandelie iz 11. stolieéa, najstariji rusko-crkveno-slavenski rukopis,
nalazi se sada u Petrogradu. 3) Remsko evandelje iz 11. stoliedu
(ima i dijelova ispisanih glagolskim pismenima); nalazio se u samostanu
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Sazava u Ceskoj, zatim kod Benediktinaca-Glagolaa u Emausu kod Praga,
pa u rukama husita, a ve¢ iza 1500. u arhiva stolne crkve u Reimsu.

C. Ovamo spadaju i rukopisi biblijski, koji su pisani staroslavenskim
iezikom, ali starosrbskom recenzijom: 1) Miroslavovo evandelje,
jer je za ovog kneza napisano u 12. stoljeéu u Hilandaru na Atosu; nalazi
se u# Beogradu. 2) Nikoljsko evandelie iz 14. stoliea, nalazi se
u Beogradu.

U svim ovim tekstovima zapaZaju se tragovi korektura. A veéina,
ako ne moZda svi, nose jasno obiljeZje carigradske (antiohijske, Lukija-
nove) recenzije.

.~ Dr Vajs jc nadela, na temelju kojih rekonstruira tekst evandelja
(i knjiga Rut je iziSla jo§ god. 1926.) izloZio u »Evangelium sv. Marka a
ielio pomé&r k fecké predloze«, 1927., napose pak u »Byzantska re-
cense a evangeliini kodexy staroslovenske«, 1929, Ne-
promijenjeno misljenje zastupa on i u najavljenom predavanju na V. inter-
nacijonalnom kongresu za bizantinske studije u Rimu od 20. do 27. rujna
1936. Objelodanjen je sadrZaj u Sumnti delle comunicazioni,
Roma 1936, str. 99. Vajs G. La recensione bizantina e la
versione paleoslava dei Ss. Evangeli. Iza kako je shema-
ticki prikazao danaSnje stanje biblijske testualne kritike, navodi taksativno
tri spomenute glavne recenzije grékog teksta, koje su nastale prije sv.
Jeronima i nalaze se kodificirane u starim uncijalima i minuskulima (Pa-
pyri se naZalost jo§ .dovoljno ne iskoriféuju). S pravom zabacuie Vajs
novotariju naziva sJeruzalemske recenzije« — 1 —, koju je htio uvesti
Herman von Soden (Die Schriften des Neuen Testaments,
Gottingen, 1913.) kao svoje iznaSadée, pa zakljuuje: »La versione paleo-
slava dei Ss. Evangeli, fatta nel secolo IX dai ss. Costantino-Cirillo e
Metodio, si basa sopra un codice bizantino simile al cod. A, coa frequenti
varianti palestinesi; quindi pudé anche servire come una preziosa testimo-
nianza della sullodata recenzione palestinese.« Nikola Zuvié.

Merkelbach H., O. P.: Quaestiones de poenitentiae ministro eiusque
officiis, quas in utilitatem cleri proposuit. Editio altera, aucta et emendata,
Li¢ge 1935. (Quaestiones pastorales IV.) 87, str. 136.

Za porabu pastoralnog svecenstva izradio je autor vrsnoga diela u
3 sveska »Summa theologiae moralis«, {0 kaiem smo govorili u nafem aso-

* pisu, vidi »Bogoslovska Smotra« 1934. str. 297. i 1936. str. 225.) takoder i
manje traktate o pitaniima, kojih se dotie i u svome moralnom djelu. To
su moralno-pastoralna pitanja, koiima jie P. Merkelbach dao uiedno i jiedan
dostatni dogmatski okvir, tako, da se ni s iedne strane ne osieé¢a nedosta-
tak, nego ie na okupu sve, $togod se o tom pitaniu mora reéi s jednoga,
drugoga i trecega gledista.

Do sada su iza$la u toj zbirci ova njegova djela: 1) De castitate et
luxuria, 2) De embryologia et de ministratione baptismatis, 3) De variis
poenitentium categoriis, 4) De variis peccatis in sacramentali confessione
medendis, 5) De partibus poenitentiae et de dispositionibus poenitentis i
kao 6) dijelo pod gornjim naslovomn.



