Biskup J. J. Strossmayer
i pravoslavlje.
Dr. A. Spiletak.

U svoijih 90 godina Zivota (r. 1915. T 1905.) i 55 biskupovanja
(1850—1905) J. J. Strossmayer ie mnogo toga doZivio, $to je i
veéini njegovih dana$njih Stovatelja nepoznato. Ako jednom naSa
Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu, uz da-
kovadku katedralu Strossmayerovu srcu najviSe priraslo njegovo
djelo, dobije iz Ministarstva prosvete veselu obavijest, da je do-
znatena drZzavna pripomo¢ za nastavak njezinog djela: J. J. Stross-
mayer, dokumenti i korespondencija, §to ga je stru¢njaéki zamislio
i g. 1933. prvu kniigu (od g. 1915. do 1859.) obielodanio sveud. prof.
i pravi akademijin ¢lan g. F. 8i%i¢, te ako doekamo potpuno
izdanje barem dokumenata do 1905., (a korespondencija ¢e svakako
jo$ nekoliko Cekati) onda se moZemo nadati, da ¢e i nadi po zvanju
historiari stvarati sebi ispravan sud o »najvec¢em ideologu velike
i moéne Jugoslavije«. Sve to na temelju jedino sigurnih dokumenata,
a to su Strossmayerovi autografi, rukopisi sabrani u dijecezanskom
arhiva u Dakovu i u arhivu Jugosl. Akademije u Zagrebu u prvom
redu, a i inafe u Be&u, Pesti, Rimu i drugdje.

Doklegod nemamo tih najvaznijih i najmjerodavnijih dokume-
nata, ne smijemo se duditi Sto fantazija pojedinih &lankopisaca
stvara sebi sliku Strossmayera onakovu, kakvu pojedini pisac Zeli.

Kome je iole poznata povijest pro3loga vijeka, taj dobro znade
kakvi su se veliki i sudbonosni dogadaji zbili ne samo u bivSoj
knjaZevini Srbiji nego i u »prisajedinjenim krajevima« nafeg tro-
jmenog naroda, a i inaCe u Evropi i u svijetu.

J. J. Strossmayer je veé kao mladi sveéenik Zivim interesom
pratio sve te dogadaje. Dakako, u prvom redu se zanimao za svoj
hrvatski narod i njegove bijede i nevolje. I §to je u prvoj mladosti
zapoceo, to je dosliedno i wustrajno mastavio do zadnjega daha.
Vierska i polititka pocijepanost, prosvietna i kulturna zaostalost
naSega naroda, apsolutizam i tiranija A.-U. monarhije prema Slave-
nima uople, a juZnima napose, beznaCajnost i mnestalnost »nasih
ljudi««, koje tako nemilo i ¢esto Zigo$e u pismima Dru F. Rackome,
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neshvacanje vatikanske diplomacije i njezino oportunisti¢ko prista-
janje uz one koji imadu vlast u rukama u vaZnim vierskim i crkve-
nim pitanjima: sve su to pitanja, koja su mucila Strossmayera kroz
sav njegov Zivot i u kojima.je on svom silom i svoga uma i bi-
skupskog autoriteta i svim Zarom svog plemenitog srca Zivo su-
djelovao. Nikakav {fantasta, nikakav revolucionar, nego duhom
Kristova evandelja prozet katoli¢ki biskup, uenjak i bogoslov, pravi
otadZbenik, zabrinut za moralno i materijalno dobro hrvatskog na-
roda i svega Slavenstva, brani¢ prava i pravde proti svakom na-
siliu i lukavstini. Sve su to &injenice, kojima se potvrda nalazi u
bezbrojnim iziavama Strossmayerovim.

Ja sam se u ovomu C¢lanku ograni¢io samo na to: da iz neko-
liko autenti¢nih Strossmayerovih izjava osvijetlim: $to je Stross-
mayer mislio o pravoslavlju?

1. Strossmayer i pravoslavlie do g. 1850,

Strossmayer je ve¢ kao dijete doSao u doticaj s inovjercima,
pravoslavnima i Zidovima u svom rodnom gradu Osijeku. Nemamo
doduSe iz te dobe nikakvih njegovih izjava: ali nema sumnje da
je Strossmayer veé kao dak, katolik i Hrvat, stekao o njima ono
uvijerenje, koje je kod katolika i Hrvata bilo u ono doba opéenito: ni
jedne ni druge nisu na$i ljudi smatrali ni u vierskom ni u narodnom
pogledu svojim naroditim prijateliima.

Kao mladi svecenik Strossmayer je g. 1838. i 1840, bio kape-
lanom u Petrovaradinu. Upoznao je ne samo prilike u Petrovara-
dinu i Novom Sadu, nego i u &itavom Srijemu. Katolici su i pravo-
slavni zivieli ispremijeSani i u gradovima i po selima. Medu niima
ne samo $to nije bilo trvenja, nego su $taviSe Zivieli u najliepSoj
slozi. Vierska trpeljivost iSla je tako daleko, te su se medusobno i
kumstvom nazivali. To je mladog Strossmayera smuéivalo, jer je u
tome — sasvim ispravno — vidio oCitu povredu znaclenja, $to ga
katolicka Crkva pripisuje kumsivu.

Kad je g. 1847. doSao na njega red, da kao profesor bogoslo-
vije u Dakovu zadade tri sludaja {casus conscientiae), u prvom
sluaju rijeSava Strossmayer pitanje: Smiju li katolici kod kr&tenja,
krizme i vjenCanja uzeti za kuma nekatolika? Na temelju historije
kumstva i znaCaja kumstva u katoli¢koj Crkvi Strossmayer odluéno
odbija taj obiCaj i sje¢a teSke odgovornosti sve one, koji od pospa-
nosti i neke letargije »ne dspituju svoju savjest i ne paze, da Ii s
njihova djela u skladu sa naCelima nauke, koju oni imaju da zastu-
paju i branec.

A Sto se tiCe vierske trpeliivosti kaZe Strossmayer: »U kra-
jevima u kojima katolici Zive pomijeSani sa protestantima i nesje-
dinjenim Greima {t. j. pravoslavnima. Op. p.), ako se krivo shvati
nauk katolicke Crkve o trpeljivosti (toleranciji), lako mogu zavla-
dati zloupotrebe, kao 3to bi bila i u ovom slucaju... Katolicka
Crkva nidta viSe ne preporuca svojoj djeci nego da prema nesjedi-
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njenoj braéi u saobracaju budu popustljivi i uvijek pripravni na
svako djelo humanosti i ljubavi.,. Zna katolicka Crkva, da je pi-
sano: Ljubite neprijatelie svoje, Cinite <dobro onima, koji vas mrze,
molite za one, koji vas progone i ogovaraju... Katolickoj Crkvi kao
da nije dosta Sto tu nauku trubi narodima u oba uha, da postidi viku
onih, koji predbacuju katolitkoj Crivi ne znam kakvu netrpeljivost,
dok oni sami bez ikakva stida pred cijelim svijetom muce katolike
najveéom netrpeljivo§¢u... Katolitka Crkva zazire od one trpe-
liivosti koja se iskazuje ne ljudima, koji su u zabludi, nego njihovim
zabludama, kad se kazZe, da one nisu $kodljive, kao Sto zazire i od
svakoga &ina kojim se rada i podrZava opravdana sumnja o za-
bludi. I kada Crkva ne bi od toga zazirala, ne bi bila prava Crkva
Kristova. Jer samo je ona prava Crkva Isusa Krista, koja drZi pravu
i nepokvarenun nauku Kristovu. A jer nauke medu sobom opreéne
ne mogu imati istoga Krista svoijim zacetnikom, Kristova Crkva ne
mozZe da prihvati niti odobri nauke, koje su njezinoj pravoj nauci
opre¢ne, nego mora da odbije sve §to se protivi Kristovoj nauci i
da jedino uz Kristovu nauku ne samo stalno prione, nego da je
svojim ugledom zastiCuje od svih nasrtaja novotara i da je ¢uva i
brani od svih pogibli. Kad bi to Crkva zanemarila, izdala bi stvar
Kristovu., Stoga svaka crkva, koja nauava trpeljivost prema za-
bludi i koja jednako obedaje spasenje svima, iako opreCno ucCenje
u vijeri slijede, ve¢ samim tim Sto mijeSa laz i listinu, svijetlo i
tminu, Krista i Belijala, nije Cista zaruCnica Kristova, nego soto-
nina sinagoga. Jer jedan je Krist, jedna vjera, iedna Crkva Kri-
stova, jedna i jednostavna istina, jedan put spasa, i ko god se od
njega udalji, daleko je od Krista, Spasitelja nasSega ... Crkvi je sam
Krist dao pravo i najsvetiju obavezu, da vjerno Cuva objavlienu
istinu, da pazi e tu istinu ne okalia nikakva zabluda, da zablude
protivne objavljenoj istini suzbija, djecu svoju naoruZa protiv sva-
koj opasnosti zaraze, a osnivace zabluda da iz svoga krila iskljuci,
te im moZe i mora prijeciti svako viersko optenje sa sobom i sa
svojom djecom.«*

Ja sam navla$ opSirnije citirao ove Strossmayerove rijeéi,
jer je u njima sadrZan programatski stav Strossmaye-
rovprema pravoslavlju, kojemu se on nikada nije izne-
vijerio doklegod je Zivio. Treba osobito naglasiti ove neosporne
Cinjenice, $to se iz ovih njegovih rijedi izvode:

1. Strossmayeru je nepobitna istina: da je samo katolitka
Crkva prava Kristova Crkva i jedino ona ima od Krista vlast i
duznost da Kristovu pravu vjeru naudava i od svake zablude &uva.

2. Pravoslavlje, protestantizam i ostale hereze i SiZme ocite
su zablude i nemaju nikakva prava da se predstavljaju kao prave
crkve Kristove.

1 Opsirnije vidi: Bogosl. Smotra. Godiste XXIL br. 3. Zagreb
1934, u &lanku »Tres casus conscientiaec eic, sir. 283—294,
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3. Trpeljivost ili tolerancija ne smije se nikada protegnuti na
zablude, jer se »mjesto vjeCnih odluka boZanske mudrosti ne
smiju postavljati taste izmisljotine ljudskoga miSljenja«.

4, »Sam Bog pozna najskrovitije €oviedje misli i sam Bog
moZe da razlikuje grijeSno neznanje od naivnoga«. Stoga Stross-
mayer s katolickom Crkvom suglasno preporuda, da katolici »prema
nesjedinjenoj braci u saobracaju budu popustljivi i uvijek pripravni
na svako djelo humanosti i ljubavic.

2. Strossmayerove iziave od g. 1851. do 1860.

Strossmayera je posvetio za biskupa dakovadkoga papinski
nuncij u BeCu M. Viale de Prela 8. septembra 1850. Slijedece
godine 7. oktobra piSe on Strossmayeru: »Nakon §to sam Sv. Sto-
licu izvijestio o vrlo Zalosnom stanju u kome se nalaze katolici na-
stanjeni u Srbiji 1 o nalinu, kako da se njihovim duSevnim potre-.
bama pomogne, Sv. Otac je naredio, da se moj izvijestaj preda Sv.
Zboru za Sirenje vijere. Sv. Zbor je usvojio moje predloge, a Sv.
Otac naredio, da se Tvom Gospodstvu dostavi dekret, kojim se
Tvom Gospodstvu povjerava briga i uprava spomenutih vjernika
kao Apostolskom Administratoru po volii Sv. Stolice.

O tome je Strossmayer 20. oktobra izvijestio ‘Gospodara Alek-
sandra Petrovi¢a Karadordeviéa, knjaza Serbie ovim pismom:

»Vasa Svetlosti! Do&im Rimska apostolska Stolica meni duhovnu
brigu Ziteliah rimo-katoli¢kih u knjaZevini Serbskoi stanujuéih poveriti
blagoizvoli, za prvu si duZnost smatram to isto VaSoj Svetlosti do blago-
hotnog znanja dostaviti.

Radujem se 3to po tomu u uZji sojuz sa slavianskom Vladom Serb-
skom stupiti sreéa mi dostade; u grudih bo moiih ona ista krv slavianska
tede, koja i u grudima junalkog naroda serbskog... Za sad samo nek mi
dopusteno bude nuz ukazanie visokog Stovanja i predubokog politovanja
VaSoi Svetlosti preporufiti malo stado, duhovnoj brigi mojoi povereno,
da ih pod milostivo okrilie primiti blagoizvolite, koji su vremenitog svoga
blagostania radi blagom vladanju vaSem poverili se.«

Sliéno pismo upravio je Strossmayer i Visokom Praviteljstvu
knjazevine Serbske u Beogradu.®

Koncem (31.) oktobra iste godine piSe Strossmayer nunciju u
Be&, da ga je ovih dana izvijestio beogradski katoliCki misionar
(P. Tiburcije TkalCec) o nedemu »3to se nikako ne smije trpjeti, jer
je po vijeru i spas viernika vrlo pogibelino«, a to je: 3$to austrijske
politike viasti teSkom mukom daju katoliCkim podanicima do-
zvolu za vjenclanje, pa uslijed toga mnogi katolici idu
pravoslavnima i vien€aju se pred pravoslavnim svelenikom u pra-
voslavnoj crkvi, te daju »scelestam infidelitatis mercedeme, da ée

? Vidi moju knjigu: Strossmayer i pape str. 14—17. i Siié: J. J.
Strossmayer I, str. 188—9,
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i svoju djecu dati krstiti u pravoslavnoj crkvi. Stoga Strossmayer
moli nuncija neka od becke vlade izradi, da austrijski konzul u
Beogradu smije podijeliti polititku dozvolu za vjenlanje svima ka-
tolicima, koji su nastanjeni u Srbiji. I Strossmayer se u tom poslu
obratio ministru vanijskih poslova u Belu. Ako austrijska vlada
ne prihvati njegov predlog, Strossmayer ¢e dopustiti svome misio-
naru da katolike viena i bez politiCke dozvole, koja i onako ne
spada na bitnost Zenidbe.?

Austrijska vlada, odnosto ministarstvo vanjskih poslova nije
prihvatilo Strossmayerov predlog, pa je on ponovno molio minisira
neka izvoli narediti svom generalnom konsulu u Beogradu, da nad
tim bdije i najstroZe zabrani barem austrijskim podanicima svaki
pokusaj da sklope Zenidbu u pravoslavnoj crkvi i svoju djecu u njoj
krste.' Izgleda da ministarstvo nije tu Strossmayerovu molbu
uvazilo.

Slijedecih je godina Strossmayer nastojao, da se zakonskom
uredbom normiraju odnosi katolika u Srbiji. U tom ga je poslu iz-
dasno pomagao autsrijski generalni konzul u Beogradu von Ra-
dosavljevié. Dana 30. rujna 1853 dostavlja on Strossmayeru
»in Ubersetzung und in originali das von der fiirstlichen serbischen
Regierung erlassene Gesetz beziiglich der freien Ausiibung des ka-
tholischen Kultus in Serbienc«.* Taj je zakon Strossmayer dao pre-
vesti na latinski i 20. listopada otpremio beCkom mnunciju Viale
Prela »in origine ac authenticis versionibus in septem frustis.«®
Nuncij obavijeStuje Strossmayera 10. studenoga, da je poSiliku pri-
mio i saopéio Sv. Zboru za S$irenje vjere, pa ¢e njegov odgovor
saopéiti Strossmayeru netom ga iz Rima dobije. Nuncij misli, da ¢e
Strossmayer morati da kod srpske vlade protestuje proti nekim
njezinim odredbama, koje se na prvi pogled ocito protive zakonima
i pravima katoli¢ke crkve.”

Koncem g. 1854. katolicki se misionar u Beogradu Ivan
Eneked nefto zamjerio generalnom konzulu von Radosavljevicu,
pa ga je Strossmayer opozvao i imenovao upraviteljem Zupe u
Klakarju kraj Broda n/S., a njegovim nasljednikom imenovao Ed-
munda Bo&kora, dotada kapelana u Rumi. Strossmayer to javlja
von Radosavljeviéu i moli ga »da novom sveSteniku, o kom sudim
i mislim da u podoban nepovoljan i neprijatan poloZaj ni Vas ni
mene stavljati ne ¢e, svoje obrane i zaStite, a skupa i opée poznate
blagonaklonosti ne uskratite i ne odreknete. Kojom prilikom opet
se sluZim da Vam i na iskazanom tolikom VaSem trudu i revnosti

* Ibidem str. 213—215.

% Vidi: Si&ié op. c. str. 193—4,
5 3i§i¢: ibidem str. 281—2.

¢ Ibidem str. 285,

7 Ibid. str. 291.
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u branjenju katolicke stvari zasluZenu svoju zahvalnost i priznanje
izjavim i istu stvar VaSoj daljoj brigi izrutim.«®

I. Eneke3u nareduje, da svom nasljedniku Botkoru preda sve
u redu i bratski ga uputi u sve obrede i obiCaje, te se sa generalnim
konzulom i sa svim osobliem konzulata i sa svima, kojima misli da
je u redu lijepo oprosti i onda krene u Klakar.

A E. Bodkoru piSe Strossmayer u dekretu medu ostalim:
»0Oc¢ekujem i nadam se od Vas, da ¢ete sve duznosti svoje novoga
vrlo teSkoga poziva najmarljivije i najrevnije obavljati, prema
svima biti ultiv i ljubazan, a prema glavnom predstavniku slavnog
c. i kr. austrijskog generalnog konzulata i svima podredenim &inov-
nicima posebno Stovanije iskazivati i sve njihove pravedne Zelje rado
i susretljiivo vrSiti; da ¢ete briZljivo izbjegavati i svaku sjenu ma
i najmanje polititke kontroverzije bilo u javnom, bilo u privatnom
govoru; StaviSe, i u govorima, koje s pravom moZete da drZite i u
crkvi i n privatnoj pouci ili razgovoru da Cete se sluZiti samo
takvim izrazima i birati i upotrebljavati takve rijedi, koje poutavaju
bez uvrede, koje na dobro potitu bez zlovolie i bez kompromito-
vanja iCijega.«®

Zemunskom Zupniku Stjepanu Zsitvayu Strosmayer pre-
poruta Bockora »fraternae caritati, notae discretioni, maturis de-
nigue consiliis«, e da Botkor »in critico illo loco causam ecclesiae
catholicae sustinendo et partes catholici pastoris obeundo« moZe
s pouzdanjem da se na Zsitvaya obrati za uputu i savjet.*®

Pismom od 21. lipnja 1855, izvieSéuje von Radosavljevié
Strossmayera, da mu je konalno uspjelo dobiti srpske ministre za
potpunu slobodu katolickog kulta. »Nach mehrfachen Sitzungen und
nach vielfaltigen heftigen Debatten vurde nun gestern der mini-
sterielle Vorschlag... durchgesetzt und angenommen.« Taj ¢e za-
kon saopéiti Strossmayeru &im bude objavlien. Odmah ¢e se graditi
na drZavni troSak katoli¢ka crkva i stan za svecenika, kojega cée
Strossmayer birati i bit ée pod dakovackom jurisdikcijom, ali mora
dobiti srpsko drZavljanstvo. Taj sveéenik ne smije biti nijedan fra-
nievac turski podanik iz Bosne'*

Razne teSkocée na koje je Strossmayer kao apostolski admi-
nistrator katoli¢ke crkve u Srbiji nailazio u ovom prvom deceniju,
a i kasnije, vrlo je vjerno na temelju dokumenata osvijetlio g. dr.

® Ibid. str. 321.

? Ibid. str. 322,

10 Ibid. str. 324.

11 bid. str. 325—6. — Po nagovoru Francuza htjeli su Srbi naiprije
bosanske franjevce u Beograd dovesti. Dne 20. lipnia je veliki vezir Ali
paSa na prolazu kroz Beograd pripovijedao, kako mu je preko beckog
nuncija i biskupa Sunjiéa uspjelo posti¢i, da samo bosanski fratar dode
u Srbiju. To ie Stbe ozlojedilo, pa su stoga donijeli gornii zakljutak. (Ibid.)
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V. Wagner u radnji »Poviiest katolitke crkve u Sr-
bijiu19. vijeku«, $to je izasla g. 1930. i 1934. u »Bogoslovskoj
Smotri«, napose u III. dijelu: Povijest konkordata u Srbiji. Iz tih
dokumenata razabiremo, da je Strossmayer bio viSe puta u Beo-
gradu, uvijek lilepo dofekan i od austrijskog generalnog konsulata
i od predstavnika srpske vlade i naroda.

Nema sumnije, da je on svaku wpriliku iskoristio, da potvrdi
svoje izjave o ljubavi i slozi. NaZalost, nigdje nisu zibljeZeni ti
govori. .

Kad se g. 1859. vratio iz Rima s puta ad limina, upravio je 4.
lipnja dugacku poslanicu svecéenstvi, u kojoi opisuje svoj put i raz-
govor sa Sv. Ocem Pijom IX. Poslanica je pisana latinski. Pri kraju
poslanice govori Strossmayer o SVom razgovoru S papom u pitanju
raskola:

»Medu ostalim rufevinama u izgradnii misti¢nog tiiela Kristovog,
koje smo zajednicki oplakivali, sam nam se od sebe pruZio onai kobni
razdor, kojim iedan dio nade biskupiie, pa stoga i naSega naroda ostaje
udalien od jedinstva sv. maike crkve, a time i od izvora savrieniieg Zi-
vota kri¢anskog. Ako su se veliki i pobozni umovi uviiek bavili mislima
mira i izmirenja, onda se sigurno tim mislima i Zeljama bavi presjaina
dusa Sv. Oca Pija IX., kojemu je uz vrioviu viast u Crkvi dano i srce,
koje po primieru Kristovu sve pukove i narode jednako ljubi, koie Zeli
da svi ljudi jednakom mierom postanu dionici boZanskog otkuplienia;
sree, koie hoce da je sveta Crkva tako Sirom otvorena, kao $to ie otvo-
rena sila boZie liubavi i boZie Zrtve, te je u svako doba spremno da primi
nove pridoslice onom liubavliu, kojom je nekada Gospodin ruke svoje
radirio, da obracenog rasipnog sina primi. Ja sam se pred Svetim Ocem
izrazio: da nisu znali $to rade oni, kcii su slavensko-latinskom obredu i
svetom glagoliaskom ieziku medu Slavenima takvu sudbinu pripravili, te
danas nije daleko od potpune propasti; da se to kosi s povlasticama apo-
stolskim, $to su potvrdene wvla3¢u papa Ivana VIIL i Inocenca IX., a
prekriaj njihov trebalo je uvijek smatrati nepravdom; da je to $kodilo
jedinstvu, a razdor ojacalo i oslabilo moé cnoga sredstva, koje bi zatim
sigurno, u rukama Sv, Majke Crkve, vrlo dobro utiralo put mirn i izmi-
reniu. Posliedica toga naseg Cvrstog uvierenja je: Nama se ini da je vrlo
vaZno, da briZno oCuvamo one ostatke slavensko-latinske liturgije, koiji
su se ofuvali i odhrvali nepogodama vremena, da ih gojimo i na svaki
nacin od propasti satuvamo; da se §to prije pobrinemo za novo auten-
titno izdanje liturgiiskih kniiga u jeziku glagoliakom; da nastoiimo o
ufenju glagoljice; da u tu svrhu obnovimo siemeni$ta u Rimu ili u Dalma-
cifi, gdje su veé postoiala, gdje ¢e se mladi¢ima osim jezika i obreda sla-
venskoga dati prilike za sve, §to sveéenicima daje sposobnosti, da medu
svojima &ire svetije nakane sv. Matere Crkve. Ako nas sve ne vara, kad
bi takvi svecCenici bili poslani u naSe krajeve i kad bi im se dala povlastica
da smiju Citati sv. Misu i obredom slavensko-grékim gdje je to potrebito,
posao izmirenja bi se lako svrSio, To ie kako rekesmo Nade uvierenje, a
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na viSu oblast dakako spada odlugiti: koliko bi to posluZilo za Sirenie
svetih nakana Crkvee1?

3. Strossmayerove izjave od g. 1860.—1870.

U drugom deceniju svoga biskupovanja Strossmayer je ne
samo nastavio svoj dojakosnji rad i kao biskup i kao otadZbenik,
nego ga je jo$ i proSirio osobito svojim sudjelovanjem u politiCkomn
Zivotu A.-U. monarhije. I kao veliki Zupan u Osijeku (1861.—2.) i
kao virilista u saborima u Pe$ti i Zagrebu, u carevinskom vijeéu u
Be€u, svugdje Strossmayer diZe svoj glas i brani interese svoga
naroda. Politi€ki su Strossmayverov rad vrlo objektivno i isti-
nito prikazali njegovi kasniji suradnici i biografi: Milko Cepe-
1ié¢ i Matija Pavié u svojoj knjizi: »Josip Juraj Stross-
mayer«... g 1850.—1900. Vrlo su zanimljivi i poucni osobito
¢lanci u IL dijelu knjige: J. J. S. u javnom Zivotu hrvatskoga na-
roda i Slavenstva, potekli iz pera priznatog povjesniCara M, Pavica.
O politi¢kom Strossmayerovom radu uopée kaZe Pavié, da je bi-
skup od pocetka javnog rada svoga, pofam od g. 1860., pak do
danas (1900.) pred ofima uvijek imao jednu cijeli, jednu svrhu, a
ta je: ujedinjenje nasih zemalja u jednu drZavnu
saimostalinost To je njegov politicki alfa 1 omega od kako je
poceo glavom svojom misliti; to je on izjavio i u pojaanom care-
visknm vije¢u, a to se moZe kao na dlanu &itati i razabirati iz svih
siajinih govora njegovih pofam od g 1860. i iz svega djelovanja
njegovoga do ovamo. On nije nikada promijenio toga svoga natela,
on nije nikada prignuo svojih koljena, a niti ¢e ih prignuti ni pred
jednim politi¢kim sustavom, koji ne stoji ili ne bi stajao u suglasju
s tim njegovim nacelom. On je rade u svoje vrijeme (god. 1867.) i
svoju domovinu ostavio, nego li se tomu nacelu iznevjerio. On nije
nikada niti ikojom zgodom podredio Hrvatske Ugarskoi; on nije
nikada smatrao, niti smatra Ugarsku materom zemijom Hrvatske ili
u drZavniom pogledu nad njom... Njega pogled nije nigda
zana$ao ni na Be¢, ni na Pestu. Njemu je samosvojnost nasa, njemu
ie nade pravo tako sveto i tako milo kao vlastita dusa njegova...
On je razvio svu silu rjeCitosti, on je iznio svu snagu drZavnoprav-
nih dokaza, on je s najvedim Zarom ljubavi pitao ujedinjenje nasih
zemalja; udinio je od svoje strane sve, §to je mogao, pacCe ulira
posse: Zrtvovao je sebe i ako ¢emo po ljudsku reci: €asti i dosto-
janstva. Da nije uspio, krive su okolnosti i svjetski dogadaji, koiih
on niti je promijeniti, miti osujetiti mogao. Sto pako biskup u
politi€koj borbi nije uspio, nije on kriv... »krive su okolnosti i sviet-
ski dogadaji... krivi su faktori od njega jaci i moéniji, a kriv je,

12 Tekst cijele poslanice ima g. F. Si§ié: ) ). Strossmavyer
i ost. na str. 243—434. Tzvatke u prijevodu vidi u mojoj knjizi: Stross-
mayer i pape L. 30—-52.
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recimo iskreno, i narod, koji se nije znao ili nije htio sav oko Stross-
-mayera okupiti.. .«

Politicki rad nije Strossmayera niti najmanje odvraéao od nje-
govih temeljnih nadela o odnosima Srba i Hrvata, pravoslavlja i
katolicizma, nego ih je i u ovom deceniju zastupao i branio.

Kad ie ban Sok&evié 10, prosinca 1860. pro¢itaoc u hrvatskom
saboru ru¢no pismo Franje Josipa 1., kojim medu ostalim nareduje:
»da hrvatsko,slavonski jezik ima kod namjesni§tva i kod banske
stolice valjati kao sluZbeni i uredovni jezik, i to u nutarnjoj sluzbi
i u obéenju sa ostalim politickim i sudbenim vlastima«... »sveca-
nos$éu Casa previladan a da tomu danu uspomenu oviekoviedi, diZe
se na$ biskup pa sa Zarkom besjedom oglasi konferenciji, a preko
nje i narodu, da je nadoSao Cas, kada ¢e udarititemeljenaj-
viSem mevnom zavodu ne samo naroda naSega,
nego i svega slavenskoga juga. Narodu tim danom
istinu sviée zora ustavnosti; ali ustavnost i slobodu nista ne ée tako
saduvati, niSta toliko unaprediti, koliko prosvijeta; narodnu sviest
i narodnu éut u narodu naSem niSta tako Zivu i tako budnu odrzati
ne ¢e, kao liepa paZnja i moralna zajednica sa ostalom blizom bra-
¢om na jugu. 1 zato utemeliuie jugoslavensku akademiju znanosti i
umjetnosti, o kojoj je u javnosti jur govoreno. Zeli iz sve duse, da
se utemelji u Zagrebu i sveudiliSte, a nada se, da ¢e se to skorim
pomoéu sabora naSega i dogoditi. (Otvoreno je tek 19. listopada
1874. — Op. p.) ... »Razboritiji sinovi jugoslavenskoga naroda, ko-
jima je do toga stalo, da svoj narod dovedu na ono mjesto, koje ga
ide po odluci BoZje promisli, sravnjivajuéi njegovu rascjepkanost u
knjizi sa silom inostranih susjednih knjiZevnosti, svaki dan jasnije
uvidjaju, da docim sjedinjeni bili bi u stanju utemeljiti i razviti bo-
gatu narodnu kniiZevnost, svakojako sada razciepani u srbsko-
hrvatsku, samo pismenima razdjeljenu, u slovensku i bugarsku
knjiZevnost, troSe zaman ili bez znatnoga uspjeha liepe sile svoga
Bogom nadarena uma. Odavde porodi se u njih malo ne obéenita
Zelja 1 teZnja, da se §to prije pronadje najpreci nacin, kako da se u
kolo srbsko-hrvatske knjiZevnosti naiprije povuku brata Slovenci,
kojima bi se tim obezbjedio narodni Zivot i napredak, a nam Hr-
vatom i Srbljem nabavila liepa kita umnih suposlenika. Tome kolu
mogli bi se pribliZiti i radini Bugari. Taj narod, jak do 5 milijuna,
ved i stoga zasluZuje naSu pozornost, $to je on njekada uprav na
‘knjiZzevnom polju prednjadio ne samo juZnim nego i sjevernim Slov-
jenom; pa u novije doba pokazuje, da nije u njemu utrnuo duh sv.
-Cirila i Metoda, Klementa, Ivana Exarha i velikoga cara Simeona.

Za sada nema jo§ sredoto&ja u kom da (Jugoslavenski narod)
siedini svoje raznolike Zivlje. Ovim sredotoCjem imalo bi biti ueno

13 Ispor. spomenuto djelo na str, 428—9. — Mislim, da i danas
mnogi krivo shvaéaju politicko djelovanje Strossmayerovo, pa stoga na-
‘vedoh ovaj uvaZeni i mjerodavni sud poviesniara M. Paviéa.
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drustvo ili akademija, u kom bi se imali stjecati i sjediniti svi bolji
umovi hrvatski, srbski, slovenski i bugarski, da vieéaju, kojim bi
se nadinom imala najprede stvoriti jedna narodna knjiga na slov-
jenskom jugu, i kako bi imala u svoje okrilje uzeti sve struke &o-
vjeCje znanosti.

Grad Zagreb stefe si tolike zasluge za preporodenje nase
knjige, a uza to <dobi takovu politi¢ku vaZnost u naSem narodu, da
punim pravom zasluZuje biti stolicom ovoga jugoslavenskoga ule-
noga drustva.«'*

Iz Dakova 7. oktobra 1863. javlja Strossmayer Radkome:
»Bile su vod dvije Engleskinje. Vidi se, da su Slavjanstvu privriene.
One misle, da su Srbi praeferenter pozvani osloboditi Slavjanstvo
tursko. Ja im rekoh, da im mi u tom poslu ne ¢emo na putu biti.
Bog im pomogao! Medjutim doslije nisu jo$ osobitu kaku vjestinu
niti u promicanju kulturnih svrha, niti u borbi proti Turstvu poka-
zali. Mi smo ZaliboZe Hrvati prie€eni od one strane, koja bi u vla-
stitom interesu imala nas podupirati (misli A.-U. monarhiju. — Op.
p.). A nadi ljudi na ¢elu — kukavice ropskoga duhal«'s

U listu od 29. februara 1864. tuZi se Strossmayer Rackome:
»Qdjekojiput take odluke dolaze u $kolskih stvarih, da bi Coviek
mislio, da je sav consilium (t. i. namjesni¢ko vijeée u Zagrebu)
»srbiCeski«. Veliki Zupan sriemski mora imati velikih prijatelja kod
naSega namj. vieéa. A vierujte mi, da ovjek ovd nema energije i da
se ma$i Srbi u Sriemu ne boje, jao i u zao Cas katolicima! Ja mni-
jem, da Srbima ne treba prostiti, gdje ne imaju pravo, jerbo upravo
tim bivaju smjeliji i drzovitiji<.'®

Bilo je vise takvih sluCajeva u Srijemu, gdie je Strossmayer
energicno nastupao u obranu katolika. Da spomenem samo neke.

G. 1863. i 1864. digla se u Irigu hajka pravoslavnih Srba proti
ondjaSnjem katolickom Zupniku Duri Malachowskom: »da u
svojim prodikama viekovito napada na pravoslavlie i njegove pri-
vrzenike; da je iz rimokatoliCke ulione otpremio nekoliko pravo-
slavne djece: da zabranjuje zvonjenje u svojoj crkvi prigodom jav-
noga obsluZavanja obredah crkve istoéno-pravoslavine«, pa stoga
izrazuju Zelju, da se Zupnik Malachowski iz Iriga odstrani.c Obéin-
stvo Zupanije srijemske podaijelo je o tome izvjestaj namj. vijecn

12 Navodim op$irnije ove rijeci Strossmayerove, jer se iz njih olito
vidi, kako je veliki biskup smatrao prosvietno-kulturno ujedinjenje katolika
Hrvata i Slovenaca sa pravoslavnim Srbliima i Bugarima kao preduviet
nithovog vierskog i crkvenog ujedinienia, ne misleéi za onda na njihovo
politi¢ko ujedinienje. — Citati su iz Cepelic—Paviéeve knjige str. 446—448,

15 Igporedi: F. Sisi¢: Korespondenciia I. str. 18.

18 Tbidem str. 21.

17 Kako se iz raznih spisa u bisk. arhivu u Dakovu razabire imao ie
Strossmayer g. 1863—35. viSe neugodnih afera s onda$njim velikim Zupanom
srijemskim u Vukovaru, Svetozarem KuSevitem.
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u Zagrebu, a ono se obratilo Strossmayeru moledi, da izaSalie svoje
povijerenike, koji ée u mjeSovitoj komisiji, t. j. skupa sa predstav-
nicima politiCke vlasti, ispitati pojedine to¢ke optuzbe. Na to biskup
medu ostalim odgovara: »Duhovni je stol doduSe uvjeren, da bi se
_svrha bolje postigla, i da bi se obziru na nadleZnost crkvene obla-
sti mlogo bolje odgovorilo, kad bi sama crkvena oblast istragu vo-
dila u stvari toliko delikatnoj, gdje se radi o crkvi i o smislu pro-
dikah, koje je Zupnik u crkvi katolickoj imao, osobito ako se u
obzir uzme, da se njekim nalinom i oblast srbska i srbsko pucan-
stvo poziva, da sudi o smislu katolickih prodikah, i da li iste pre-
masivaju one granice, koje su postavljene za obranu katolickih
istinah ...« Ipak na Zelju vis. namjesni§tva imenuje svoje povjere-
nike, jer zZeli »svoje pravo braniti i od svoje strane doprinieti, da se
stvar na svaki nadin ponjeSto zamrSena razbistri i neredi koji su
se 1 odno3aje iriSke Skole uvukli, poprave.« (Sudac Novi¢ dao ie
wlitelia Sebia dopremiti pred sebe po oruZanom &etniku; uitelj u
Irigu dobio je svoju plaéu za g. 1862.-3. tek u veljaci 1864., isto su
tako neredovito i sa velikim zakaSnjenjem dobivali pladu uditeljii u
Satrincima- i Maradiku; $kolska djeca su $kolu polazila nemarno).

Komisija je stvar tocku po toCku ispitala, te preko Zupanije
dostavila istrazne spise kr. namjesni$tvu, a ovo je u prepisu do-
stavilo duhovnom stolu u PDakovu svoj akt od 8. srpnja 1864. br.
6445/1307, kojim daje razne naloge obéinstvu Zupanije sriemske u
Vukovaru. U 1. tofki konstatuje da »nije nitko neposredno iz ustiuh
Zupnika Malachowskoga ¢uo, da je ma kakove pogrdne ili uvried-
liive rie€i proti istoCno-pravoslavnom obredu ili njegovim sliedbe-
nikom budi u crkvi svojoj budi izvan crkve govorio; pafe Mala-
chowski je po sviedoCanstvu istoga Zupnika istoéno-pravoslavne
crkve Josipa Gorjanovi¢a i mnogih drugih neporoénih sviedokah, u
izvrSivanju svoga zvanja strog nu saviestan svjestjenik, a inace
Coviek Cestita znaCaja<. U 2. toCki se glede 8Skolske djece kaze:
»posto su ta dieca dosla u rimokatoli¢ku uionu v toj namjeri, da
naute nemacki jezik, morao jih je Zupnik Malachowski uputiti, da
se ondie ne uci niemacki jezik, ter otpraviti tim viSe, $to se u ta-
moSnjoj katolitkoj udioni predavaju oni isti predmeti, kao i u
istoCno-pravoslavnoj; zatim S$to su te dvie ulione bas po viero-
zakonu navla$ razdjeljene, i §to u katoli¢koj u¢ioni nije moglo biti
dovoljna prostora, kako to veliki sudac Mikovi¢ u svom izvijestju
od 23 Veljace 1863 Br. 67 tvrdi, niti za katoli¢ku diecu; jer u toj
ucioni, kako refeni sudac sam navadja, nije viSe prostora nego za
70 diece, a poleg istraznih pisamah polazilo je tu ufionu u ono
vrieme 71 diete, godine pako 1863—4 92 rimo-kat. diece ter je jo§
izostalo 18 sposobnjakah, koji bi po obstojeéih za pucke ucione pro-
pisih svi bez iznimke morali udionu polazitic. — Ostale tatke op-
tuzbe »nisu veéom stranom dokazane i tiu se iskljuCivo crkvenih
obredah, koji spadaju ma nutarnju samostalnost crkve, kako jed-
noga tako i drugoga obreda, ter nemogu biti predmetom politicke



132 Dr. A. Spiletak:

rasprave, ve¢ nakoliko bi bilo u odnosnom ponaSanju Zupnika Stogod
prikorna, mora se to ostaviti razsudjivanju doti¢noga duhovnoga
stola biskupskoga«. (Ostale totke ispu$tamo, premda su i one od-
suda optuZbe).

»Uslied toga ovo kr. namiestnitko viee na temelju prenavedene
istrage nenalazi povoda nikakvom postupku proti Zupniku Ivanu (recte:
Duri) Malachowskomu...

U ostalom nemoze propustiti ovo kr. namiestnicko viete da ovom
prigodom obdinstvo Zupanije nepozove, neka bi u sliénih predmetih ti¢uéih
se vierozakonskih odno$ajah sa svom pomniom triezno i obzirno postupalo,
ter bez svake strasti ili pristranosti ozbilino oko toga nastoialo, da se
medju sliedbenici jednoga i drugoga obreda uzajemno porazumlienie i
sloga uzdrZi.. .«

Namiesni¢ko vije€e je dostavilo taj prijepis dub. stolu u Dakovu uz
popratni dopis, u kome na koncu »umoliava, da u sliénih predmetih i od
svoje strane svakom prigodom nastojati izvoli, da se takove razmierice
odmah u pocetku ugue.«®

Duhovni stol je doista iz svoje sjednice 28. i 29. srpnja odrZane
Zupnika Gjuru Malachowskog »ozbilino opomenuo, da okaniv se
svake strasti i pretjeranosti, sa svom pomnjom ozbiljno oko toga
nastoji, da se medju tamo3njim Zitelji jednoga i drugoga obreda i
vjeroizpoviedanja mir i sloga uzdrZi, u kojem obziru valja Vam iz-
bjegavati svaki i najmanji povod vjerozakonske mriZnje«.

Strossmayer je od pocetka nastupio dosta energino u ovoj
aferi tako, da je ban Sok&evi¢ u dopisu od 19. sijednja 1864. Br.
13703—2770 iz 1863. obnasao »sluZbeno i zajedno preuljudno pozvati
Preuzv. Vasu, da izvoli nastojati kako ¢e se u buduée u dopisivanju
.od strane duhovnoga stola djakovackoga s ovim kr. namiestniCkim
viecem glede forme i sadérZaja bolje paziti na shodniji nadin dopi-
sivanja, jer bi u protivnom slucaju ovo kr, namiestniCko viece bilo
usiljeno na obranu svoga vlastita uglieda i dostojanstva kako i po
njem zastupana vlade Njegova c. kr. Apostolskoga VeliCanstva bez
svakoga obzira na stalez i osobu bud moralnu bud fiziCku upotriebiti
ona sriedstva, koja mu zakon i obstojeéi propisi na ruku pruZaju.«

Na nalede toga dopisa napisao je Strossmayer ovu znalajnu
biljeSku: »I to je jedan macin nad Biskupom osvetiti se zbog toga,
§to nece da sviest svoju i osviedoCenje svoje podvergne tudjoj sa-
movolji. MoZe bit, da je odgovor bio u formi preoStar, ali je bez-
dvojbeno, da je duh. stol u samoj stvari imao pravo. Svatko tko
ikada bude pisao poviest naSe administracie, zafudit ¢e se bez
dvojbe, kako su se njeki predmeti verlo vaZzni poversno i netemeljito
rieSavali«.*®

18 Taj spis je protokoliran u bisk. kancelariii u Dakovu 16. sniarp

1864. Br. 709.
1% Spis u bisk. kanc. pod 27. sijecnia 1864. Br. 68 (8kola).



Biskup J. J. Strossmayer i pravoslavlje. 133

Zanimljiv je i drugi dogadaj.

G. 1865. vrsili su se izbori za hrvatski sabor. Prema ondasnjem
izbornom redu doSao je veliki sudac iz Vukovara, Jovan Mikovié, u
Zupu Tordince i njezin filijal Antin, da obavi izbor izbornika. Bila je
nedjelia kad u filijalu nema sv. mise, nego su filijalci duzni da dodu
u Zupnu crkvu. Sudiji Mikoviéu se Zurilo, pa je u Antinu odredio
izbor za 10 sati prije podne, a za Tordince je odredio 12 sati istog
dana. Ali, jer u 12 sati ba$§ nikoga nije nasao u opdéinskoj kuéi, od-
redi izbor u 2 sata po podne. Tome se usprotivio Zupnik Pavao
Andri¢ i porucio sudiji Mikovi¢u, da ¢e ga tuZiti, Sto je u Antinu
proveo izbore u vrijeme, kad se u Zupi drZala sluzba boZja. Andrié
je prigovorio Mikoviéu Sto uzima u zastitu beleZnika UroSa Luja-
noviéa i spocitnuo mu, da je on pasa i da on ne po zakonu nego po
svojoj volii sa povjerenim mu srezom rukuje, da opéini pripadajuie
joi pravo uskracuje i uopée sasvim svojevolino srezom upravlja.
Stoga Mikovié u svom opSirnom izvije$taju moli velikog Zupana
Svetozara KuSevica, da se Sto prije obrati Strossmayeru radi pre-
mjeStenja Zupnika Andri¢a. KuSevi¢ je dostavio u prijepisu Miko-
vitev izvieStaj i u popratnom dopisu javio Strossmayeru, pos$to
duh. stol nije zadovoljio njegovoj molbi da se na lice mjesta poSalje
mijeSovita komisija, da njemu »kome nad mirom i poredkom u Zu-
paniji bditi nadlezi, nepreostade ino, veé to podiednim visokoi dvor-
skoj kancelariji i predsjedni¢tvu namjesniCkog viefa javiti i od tih
viastih traZiti, da se tim izgredima kraj ulini; dolim ako skore
pomoéi nebude, moracée se proti Andriéu bez obzira na njegov sve-
¢enicki ¢in po svoi strogosti postupiti i on prisilnom rukom iz mje-
sta wdaljiti, u komu se kao buntovnik ponaSa, te cielu obcinu do
krajnosti i najve¢i nezgoda dovesti mozZe.«*

Strossmayer se na dugo i Siroko obazreo na pojedine tvrdnje
sadrZane i u Mikovi¢evu izvieStain i 1 KuSevicevom dopisu. »U Mi-
koviéevom izvjeStaju glavno je to, da se posao izbora izbornikah
u Antinu i Tordinci upravo za vrieme slizbe boZje nedjelnim danom
drZao. Ja kao crkvena oblast moram sa svom snagom moga zvanja
prosvjedovati proti takomn oskvrnjenju sluzbe boZje. Vjerujte mi,
da se samo iole obzira vzima na vaznost svete viere i sluzbe boZje,
nebi se tako sluCajevi u nas shijali. Gospodin Mikovié¢ veli u svom
izvjeSéu: da je sveStenika duZnost vieCite i nenmrle istine sv. viere
propoviedati, koje do¢im put ka krieposti i spasu duSe jednom stra-
nom vode, ujedno svakoj oblasti moralnu podlogu pruZaju. Go-
spodin Mikovi¢ dobro sudi; samo bi morao on sam prije svega do-
brim primjerom u tom obziru sluZiti, ter se ¢uvati svakoga Cina, koji
ie prot zakonu i koji preziranje sv. viere i sluzbe bozZje u sebi sa-
drZzava. BoZja providnost njeke je stvari najuZje spojila. Spojila je
sa vjerom mir i red ovoga svieta i ugled svietskih oblasti; ali je
spoijila 1 to, da svjetska oblast kad vjeru prezire, svoi ugled rudi i

20 Spis u bisk. kancelariji pod 30. lipnja 1865. Br. 717. pr.
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svakome redu moralnu podlogu kri. Svietska oblast u onaj cas
kad wvijeru prezire, nesmije se tuZiti da joj plodovi sv. viere manj-
kaju... Ovdje $to rekoh o sluzbi boZjoj, tiem veéu i moju i Vasu
pozornost zasluzuje, jerbo je Zeljeti, da narod na$ u Sriemu u slozi
i ljubavi zivi. Imalo bi se dakle neizmjerno na to po mom mnienju
paziti, da se obéinam katolickim nedaju biljeZnici istotnoga obreda,
koiji je poloZaj i tada teZak, kad su najbolii i najizversiniji, a kamoli
kad su lo§i i puni svakoverstnih manah. Osim toga veé i sama deli-
katnost zahtieva, da oblast koja je istoCnoga obreda, katolikom nigda
niti povoda nedade, da se vjera kath. i ono §to je s njom skopéano,
prezire. Ovaki ¢ini, ko $to su Mikoviéevi dakako da tuzbama mlogo
povoda daju. Ja znam, da VaSa presvietlost isto tako o ovome
predmetu sudi ko i ja. Ali nije dosta samo tako suditi, nego u deli-
katnih okolnostih, u kojih u Sriemu Zivimo, morala bi se i svaka
sijena izbjegavati, da se katholici potuZiti povoda neimaju. Reéi
mi je iskreno, da u tom ako i neima mozZebiti zle volje, ima ipak
mlogo i previSe nesmotrenosti...

Na mene dakako samo spada sluzba boZja po javnoj oblasti
priedena; ali mi je upravo u interesu sloge bratske i ljubavi, i onih
prigovorah, koji ¢eju se po svoj prilici Vama ¢€initi, ove opazke &i-
niti i jo§ nadodati, da ako se u stanovitojnamijeriieklatant-
nim njekim naéinom pravo i pravica gazi, da se tada nimalo Cuditi
- nije, ako ljudi njeki Ze&¢i, u osvjedoCenju da im se nepravda Cini,
u nepristojne izraze prot uvriedjenikom svojim panu...

Vi se prietite, da ete prisilnim nalinom paroka kath. iz Zupe
i od svoga puka odstraniti; valjda u tavnicu i okove staviti. Hvala
Vam liepa, moj veliki Zupane, na toj ljubavi 1 obziru na mene i na
onu svetu stvar, koju ja zvanjem svojim zastupam. Ja cienim, da
presvietlost Vasa svetoj stvari, koju bi obojica zastupati imali, tiem
&inom nebi nikakvu uslugu uéinili. Da se tiem postupkom ljubavi i
slozi nasega naroda u Sriemu nebi nimalo preporucili. Vierujte, ja u
Vasem poloZaju volio bi hiljadu nepravdih pretrpieti i uvriedah osob-
nih podnieti, nego povoda dati, da se sveStenik srbski u tavnicu
baci... : _

MozZebit da ée se Va$d &in, ako Vi moga sveStenika zatvorite,
mlogim dopasti. MoZebit da ée se taj ¢in odobriti. Ja bi pako reko:
da taki &in prije ili poslie, nebi mi Vam na korist, a jo§ manje na
slavu sluzio.«*

Te Strossmayerove primjedbe razdraZile su vel. Zupana S,
KuSeviéa, pa on veé 9. srpnia 1865. Br, 442 pie, kako mu nalaZe
duZnost da mu se onako isto odazove »jer sam uvieren, da Ce
shvaéanje VaSe Preuzvisenosti za sobom neugodnih posliedicah po-

21 Sye dokumente $to se odnose na ovu aferu, donio sam u Glas-
niku biskupiie dakovadtke g 1935, br. 5. i sli. — Ovdie su citati
iz spisa — autografa Strossmayerova od 30. lipnia 1865. Br. 717 pr.
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vuéi, pak zato dopustite mi da Vam iskreno i odperto na sve tocke
tim veéma odgovorim, ¢im mi u sedamnajstgodiSnjemu momu
sluZbovanju ni jedan zvaniCni dopis gordije pao nije, doli ovaj gore
naznaCeni, — jer sadrZava u sebi sumnjiCenja i izraze, koje lsve meni
ni na um palo nije nigda, a najmanje onda, kada sam se zbog od-
stranjenja moguéeg izgreda na VasSu PreuzviSenost s pouzdanjem
obratio i fakta naveo, koja su ve¢ viSekratnim nevoljama povoda
dala, te kada sam odstranjenje takovih, u interesu obéem potraZio,
ne smijerajuéi od tuda niposto uéiniti stvar konfessionalnu, i nemi-
sle¢i da ¢e se od tuda i siena progonstva katolicizma izvaditi modi«.

»Velite PreuzviSeni Gospodine, da su njeke stvari u izvieSéu
Mikovicevu Vas neugodno dirnule, a kako je meni moralo biti, kad
sam razumio iz istog ponaSanje Zupnikovo, kad mi javni organ iz-
javi, da u tu obéinu viSe i¢i nesmije, i da je tamo pogibelj naruSenja
javnog poredka nastala? — pak po tom sudite, da li ja nisam najde-
likatnije postupio obradaju¢i se u tim okolnostima na PreuzviSe-
nost Vasu, a za odstranjenje moguée odgovornosti kad sam pred-
postavljenim vlastima javio sludaj neugodni, te sam tim putem &im
skorijeg lieka potrazio«.

Kusevi¢ zatim ispritava Mikovita da »nije &inio ni po nalogu
ni s namierom da oskverni svetCanost dana, nego po nuzdi i pres-
nosti zadatka, koji se je u najkratem vriemenu obaviti morao, a
Cinio je izbore s najveéim obzirom na obverSavanje sv. Mise...
osim toga je kod nas uobiCajeno, da sli¢ni zadatci i razli¢na obna-
rodovanja onda se obavliaju, kad sviet Casa ima i kada je na jed-
nom miestu i tako skupljen, te tim bi se postupkom naruSavala naj-
manje svetinja prazdnikah, doim bezdieliem {(neradom), pijanstvom
i pred samim svetim crkvama bezobrazlukom i psovanjem skverm
se svecanost i immoralitet podkrepljava se. Ja dakle dopustiti ne-
mogu, da u &inu Mihovicevu leZi preziranje sv. viere... koje ja
ni s moje strane podnipo3to dopustio nisam, jer sam i sam uvieren
da je svetinja viere temelj srece i obstanka Covedlijeg drustva i der-
Zave, i da svietska oblast bez svete viere obstanka imala nebi.

Na primiedbe o slozi i ljubavi u Sriemu nuzdnoj, duZnost mi
ie ispoviediti, da sam ja oko te svagda najveéom pomnjom nastoja-
vao, da sam tu sa svakim mojim poZertvovanjem unapredjivao i da
bi ja, smielo mogu redi, cielomu svietu tako mirnu i spokojnu sviest
zelio, koja meni na najveéu utiehu sluzi i sluZit ée dok god sam
Ziv ... Primiedba o biljeZnicima ima ne$to za sebe na prvi pogled,
i ja bi sigurno na to i%ao, samo kad bi se svagda shodnih kompe-
tentah moglo dobiti. — Pri tomu, PreuzviSeni Gospodine, ja Vas
mojim poStenjem, a to mi je milije nego sdm Zivot, uvieravam, da
sam ja svagda i svaku sienku izbiegavao, ba§ zbog moga pravo-
slavija, da nedam povoda niti najmanjoj sumnji ili ogorCenosti sa
strane katolikah; dapace obzirom na slogu i ljubav bio sam svagda
i popustljiviji i mek$i naprama katoli¢kim teZnjam i me riedko sam
navlatio na sebe podozrenje partai¢nosti; no Zali boZe da priznati
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moram da sam pri svem tom slabo uspieo kod katolitke stranke,
kojoj sam valjda zato kriv, $to sam kao pravoslavni Ziv!...

Od kuda i iz koih riedih moga dopisa VaSa Preuzvienost
strast zakljucuje, to je meni doista neponjatno; ja bi dapade bio prije
vlastan redi, da se strast i razjarenost iz vele$tovanog dopisa Vage
PreuzviSenosti izvesti da; a ja da sam se u pre$noj stvari na prosto
dopisivanje i potonji priziv ogranicio, lahko bi svoju duZnost po-
vriedio...

Ja ponjati nemogu, od kuda VaSa PreuzviSenost okove i tam-
nicu iz mog dopisa izvadi, koju ja naprama Andriéa wupotriebiti
smieram; zar nema nadina prisilni ali shodni, zar nebi ja mogao
g. Andri¢a kad bi do toga doS$lo miesto u tamnicu, n Diakovo VaSoj
Preuzvisenosti na dispoziciju poslati?...

Mogao bi ja mloZinu slucajeva navesti, koi bi javnim dokazom
bili, da sam ja svagda svecenstvo katolicko zaklanjao, da sam
jednog zbog tuibe uvrieda Veli¢anstva najZivlje pravdao i oprav-
dao, jednog proti navali velike festi mjegovih Zuplianah u zaStitu
uzeo, pak kroz to na sebe i podozrenje vi§ji vlasti povukao, te tako
sam svagda radio, niti ima slucaja da sam svedenika igda, osobito
katoliCkog osramotio, niti da sam katoliku s mnamierom na Zao
utinio; a tako ¢u i u napried raditi, da pravedni uvidit morace, da
sam bezstrastan, poSten i pravedan Coviek, no nisam srecan da se
kao PreuzviSenost VaSa zahvalnosti i priznanju nadati mogu, jer je
predrasudje protiva mene, pa ma sijao kao sunce jarko!...

U ostalom jo$t mi je na koncu dodati, da je nalog gg. Andriéa
podielijen verlo elastitan, i da usijanoj glavi moZe povodom biti
novih izgredah, 3to se mene najposlie netie«...”

Jo§ je u toj aferi bilo dopisivanja, dok je konaCno mijeSovita
komisija 21. kolovoza 1865. iza§la na lice mjesta i zapisnicki usta-
novila: »poSto je sve istraZne spise procitala i o nacinu vodjenja
iztrage posavietovala se, povierenici Pre¢. Duh. Stola izjaviSe, da
oni zapodeti nemogn sve donde, dok g. veliki sudac vukovarski
Jovan plem. Mikovi¢ pred povierenstvo ovo mepredstane i dok se
iztraga proti reCenomu sudcu sa iztragom proti g. P. Andriéu ne-
spoii, podem jim u smislu dobivenog naputka od Prel. Duh. Stola
tako &initi valja. Pofem povierenici Zupaniski na ovi zahtiev nikako
pristati nemogose, to se od zapocdeta iztrage ove sve donda morade
uzdérZati, dok obostrani povierenici shodan naputak nedobiju.«™*

Strossmayer je 4. rujna t. g. odgovorio vel. Zupanu S. KuSe-
viéu vrlo opSirno. »Odgovoriti Vam moram sviesti i asti svoje
radi; u VaSem bo refenomu pismu ima tako krupnih nepravda i
zadjevica, da jih Zoviek neporo&ne sviesti, najpale pako crkveni
dostojanstvenik bez odgovora ostaviti nipo$to nemoZe...

22 Spis je protokoliran u biskup. kancel. 16. srpnia 1865. Br. 790 pr.
23 Zapisnik je uz jo§ 2 spisa protokoliran u biskup. kancel pod_
br. 888 — 1865. .
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Vi meni strast i razjarenost predbacuijete, a od sebe ju odbi-
jate. Ja ostajem medjutim pri svome mnienju a Vama prosto ostaje
o meni misliti $to Vam je volja. Da od strane VaSe strast i razjare-
nost vlada meni je Zivi dokaz, da ste jednim te istim hipom i meni
stvar javili, i dvorskoj oblasti i predsiedni¢tvu namiestnitkoga vieéa;
pace stvar je joS i dalje doprla. Ja to drZim za dokaz strasti a
drZim da je upravo dietinost plaSiti me, da shvaéanje moje neugod-
nih za sobom posliedica imati moZe.

Moj veliki Zupane! Ako ste se valjda naudili plasiti, pak Vam
to valjda i za rukom polazi, ali ste se ovd zlo namjerili, jer plaSite
¢ovieka, koji strah nezna, koji je pripravan za svoje &ine svemu
svietu odgovarati, koji se posliedicah svoga shvacanja nigda pla-
Sio mije.

Ja drZim, da je nedvojbeni dokaz strasti, prietiti se u pismu
na mene, da ¢ete njeke nasilne nacine proti katholi¢komu svesteniku
i parohn upotriebiti. Ja sam mimogred reko, da dete ga valida u
tamnicn i u okove staviti, Imao sam na to pravo, uovlastila me je
na to obéenitost VaSih dzraza, koja svakako tumacenje dopusicéa.
Kad se uzme u obzir, da se wozbiljni Coviek, kad prietnju u stvari
vrlo delikatnoj upotrebljuje, precisno i oprezno izraziti obitaje; kad
se uzme u obzir, da prietnja VaSega sudca, koju ste Vi njekim na-
¢inom usvoiili, upravo predpostavlja ‘da je moguce 1 vjerojatno, da
e se fisiCkim nalinom prot sveSteniku katholiCkomu postupati,
onda mi nitko Ziv i pametan zamjeriti nece, §to sam tavnicu i okove
Spomenuo.

Ali recimo, da bi prisilnim, ko §to velite, natinom moga sve-
¢enika od svoga zvanja odstranili i u Djakovo doveli, $to Vi po
VaSemu znakom umjerenosti i VaSe blage i dobre ¢udi, i obzirom
na visoko zvanje sveeni¢ko uzimate, a ja velim: to bi strast, raz-
jarenost i nepravda najveca, ter u Vasih okolnostih upravo necu-
vena nesmotrenost bila.

Moj veliki Zupane! Ja neznam 3to bi posliedica toga Cina bila;
znam samo to, da se u naSoj zemlji jo§ dosada nikada tako postu-
palo nije; dosad samo se je sa svetenikom katholiCkim u prote-
stantiCkih i ruskih zemalja tako postupalo; pak Bog i duSa i tada
za vladu stvar je najnepovolinijih posliedica imala. A Vi da to
uCinite? Vi koiji velite, da Vam je toliko do sloge i ljubavi stalo?

Moj veliki Zupane! Nedvojim ja nimalo o VaSoj dobroj volji;
i pismo moije, koje Vi strastvenim i razjarenim nazivate, nedvoji o
tome; ali mi dopustite da Vam refem, da dobra volja bez prosve-
¢enoga uma i one mudrosti i opreznosti, koja je u miskih okolnostih
absolutno nuZdna, velike vriednosti neima. Ja velim, da bi Vi sve u
svomu pravu bili, ko $to niste; da bi Vi najpravedniji ¢in tiem, o
¢emu dakako ni govora nije, uinili, $to bi moga sveéenika prisilnim
naCinom od stada svoga i od zvanja svoga odstranili, ipak bi morali
stoput prije promislili: $to ¢e biti toga Cina posliedice? Neéejul biti
posliedice toga Cina tako tuZne i uZasne, da je bolje upravo i niekun

2



138 ' Dr. A. Spiletak:

nepravdu trpieti, nego se tiem posliedicama izvréi. Kod Vas je
medjutim neka lahkomi$ljenost u tomu obziru zavladala. U sludaju
iriSkoga paroka iskalo se je svrgnutie i premjestienje paroka; u
ovom sluaju Va$ sudac, a po svoj prilici 1 Vi zahtievate premiestje-
nje paroka. Kod Vas i VaSega sudca katolitki parok i notaro§, to je
skoro jedna stvar. Ja Vas uvjeravam, da ima razlike medju paro-
kom i notaroSom.

Vi se i onako tuZite, da priznanje nenalazite koga sam ja toboZ
neznam gdje stekao!? Misliteli da bi Vam nasilni postupak prot
kath. sveéeniku put k priznanju prokrio?

Ovom prilikom dopustite, da Vam njeSto napomenem, §to ja
i opet nedvojbenim znakom slabosti i strasti drZim: Vi vis-a-vis
katholikah u Sriemu upotribljujete izraz »valida sam im kriv, §to
sam Ziv.« Tuzni i zaista uZasni izraz! koga sirotinja raja prot sto-
liethom krvolo&tvu turskom upotriebljuje. Za Boga! Indi je u hr-
vatskoj zemlji i pod uplivom hrvatskoga prava i pravednosti, a
mogu kazati pod uplivom hrvatske dobrostivosti, udes wvelikoga
Zupana sriemskoga sli¢an uZasnom udesu sirotinje raje bosanske«.

Ah slogo sveta, od koje buduénost naega na-
roda zavisi, Stoéeiz tebe biti, kad Coviek, kojise
posriednikom sloge i ljubavi gradi, koji je una-
rodu hrvatskomu toliko odlikovan, tako govori
oudesu svomu!

Oprostite i bez uvriede budi receno: taj izraz e svaki, ai Vi
kad ohladnite, za posliedicu uzrujane krvi i razpaljene maste
proglasiti.

Dobrota, ljubav i pravednost, koijom su vikli
Hrvatisusretatibratskinarod srbski, jedne krvi,
jednoga porekla, jedne buduémnosti, pace smielo
velim i jedne vjere, jerbo nam je rtazlika samo
glede crkvene uprave, a nikako glede viere. (Ba§
sasvim taéno nije! Op. p.)

Vi velite, ja sam stekao njekako priznanstvo! Ah kukavno je
to priznanstvo, kad me veliki Zupan sriemski strastvenoséu, razja-
renoséu, konfessionalno$¢éu i neznam ¢im osvadjuje, a zaSto? Zato
§to mu umjerenost i opreznost svietujem ondje, gdje nam je umje-
renost, briznost i opreznost od najvete nuZde, gdje upravo od nje
sloga zavisi i to: da nas ljudi ne zlobe i narod nam netruju.

Vi velite, da ste njeke sveCenike branili, a ja velim: branili
ste jih, jerbo Vam je duZnost braniti pravdu... A znam, da je u
Irigu prot Zupniku kath. vrlo nesmotreno postupano. Bog zna! §to
se mije prot njemu reklo i navelo, ¢ak sam i ja morao ukor od na-
mjestnic¢koga vieéa toga radi dobiti. Pak §to je na posliedku iziSlo?
Izi%ao je: ridiculus mus. Prot grdnoj osvadi, kanda on pravoslavnu
vijeru izvrgava, dokazano je sviedo&tvom poStenjaka srbskoga sve-
&enika, da je on siromah u tom obziru pravedan kano sunce!
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Oprostite mi, da Vam ovom prilikom jo$ jednu stvar reem,
$to se izmedj ostalih i na priznanje, koje Vi toboZ u izvanrednoj
mijeri zasluZujete, ali ga kod katolikah sriemskih steéi nemoZete:
Nasa je sva administracia Zali BozZe, jako lo%a, a sriemska ako nije
najloSija, iznimku sigurno nedini. Sto se ti¢e $kolah kath. i njekih
drugih kath. stvari, u jednoj te istoj stvari pet Sest puta urgiram i
ja i namjesnicko vieée stvar, a ona opet ostaje, kaka je taka je.
Ovo se tajiti neda, jerbo dokaze i ja i Vi 1 namjesniCko vieée u
svojih rukuh imamo. Ja Vam iskreno govorim, da mi je kod mlogih
takih sluCajeva na pamet palo: Ja da sam na &elu uprave Zupanin-
ske u Sriemu, geniralo bi me jako toliko vi§jih opomenah i njekim
na¢inom ukorah primati i zasluZivati. Dakako da ja priznajem, da
u tomu nije zle volje, i da to navia$§ nebiva. Ali mlogi su, koji neéeju
da tu stvar tako tolmace nego vele: to je bez dvojbe zla volja kriva;
pak ako loSa administracia na drugomu mjestu zlih posliedicah ima,
ima ih u Sriemu zbog delikatne situacije Sriema jo$ crnjih i hudjih
nego igdje.

Vi s njekom dopadno$éu pozivate se na Skolu kath. u Tor-
dincih,”* Neznam koliko ste Vi upravo K tomu doprinijeli, koliko
dakle prava imate tiem se pohvaliti. Sto medjutim za izviestno
znam, jest: da je komitat (= Zupanija) i u tom poslu posve krivim
pravcem udario. I to je ne samo moj sud, nego i V. namiest.
vie¢a. A dvojim jako, da li je i do danas komitat sriemski naloge
visie u tom obziru ispunio.

Vi se trsite u VaSem pismu dokazati, da ¢in VaSega sudca nije
oskvernio dan svefani. Hvala Vam na pouki! Upravo se i pristoii
i Vi ste vife kompetentni nego itko, katholi¢koga biskupa poduta-
vati: §to dan nedjeljni i sveCani oskvrnjuje, i $to svetoj vijeri prija
ili neprija. Ja Vam pako velim sa svom ozbiljno$¢u svoga stanja i
zvanja, da je &in VaSega sudca pravo pravcato skvrnjenje dana
sveCanoga i prieCenje sluZbe bozje; i ja bi rado vidio onu jurisdikciu
koja bi drugu odluku doniela.

Ona exkiisa (= isprika), da je stvar pre$na bila, nist neizvi-
njava, jer se njom svaki prekr$aj zakona izviniti dade. A da je
izbor izbornikah sli¢na stvar proglasima, koji se puku proglasivati
daju prilikom kad puk mnogobroiniji iz crkve izilazi, nevriedi si-
gurno odgovora; ko i ono, da je bolje izbore izbornikah Ciniti, nego
pred crkvom belendovati i psovati, ako ovo posliednje nebi za-
sluzilo taj odgovor: da je glavi Zupanije nad tiem bditi, da Cinov-
nici javni nepsuju pred pukom, $to Zali BoZe ne samo da javno
biva, nego i prilikom officiosnih ¢inah...

Vi velite, da sam ja na moga paroka njekaki elasticki do-
pis upravio. Ja sam dakle, moj veliki Zupane, Coviek elasti-

24 KuSevié¢ na kraju gornieg svog dopisa kaZe: »U Antinu i Tordincih
Skole katolitke nigda bilo nije, i to ie sadieistvom i pod upravom Srbaliah
zbilo se, koje je opet dokaz proti intolleranciji.«
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¢an. Hvala Vam liepa na tomu komplimentu; ja doslie foga niesam
znao, a mislim, da veliki Zupan sriemski, po komu sam ja toboZ
njeko priznanje stekao, koje njegovim izvanrednim zaslugama ka-
tholici u Sriemu nepravedno uzkradéuju, da veliki Zupan sriemski
nece moci u narodu naSemu sastaviti porotu, koja bi njegov sud o
elasti¢nosti mojoj potvrdila. Ja ¢u po svoj prilici upitati sabor, gdje
je sav narod sakupljen, da 1i me je veliki Zupan sriemski pravedno
odsudio, Medjutim ¢ete mi Vi dopustiti, da Vam ja protumadim, 3to
znaci po momu mnienju elasti¢nost. Elastitnost znadi Covieka,
koji po sviesti, po osvjedoCenju i po dusnosti svojoj megovori; nego
sad ovako, sad onako; sad manje, sad viSe, prema potriebi i koristi;
koji u izrazih svojih dvoli¢i i tako jih udeSava, da na svaki nacin
izbjegne nepovoljnosti, koje bi mogle iz istine i pravde priznane
proiztedi, Rie¢ u jednu: elastiGnost znadi Covieka, komu je nacelo:
korist vlastita i miSta drugo; Kkorist, kojoj je pripravan u nuZdi sve
Zrtvovati.

Oprostite mi, veliki moj Zupane, da kad sam Vam rekao, Sto
je elastiCnost, da Vam i mnienje moje reknem, gdje ju drugi put
traziti imate: NetraZite ju kod ljudih, koji sviest i osvjedocenje
svoje nada sve postavljaju. Koji vele: svaka usluga, koju <ini§ Bogu
ili ljudem samo u toliko ciene ima, u koliko ju Cista sviest i osvje-
docenje prati. Koji kako jim poloZaj vanjski u sraZenje sa sviesti 1
osvjedolenjem dodje, odmah se natrag povuku, neglede¢ na Stetu,
koja odtale proizte¢i moZe, pate neglede¢ mi na nepravedne odsude
mnozine, koja rado odsudjuje ono, $to nedokucuje. Tu, moj veliki
Zupane, nemojte Vi traZiti elasti¢nost. A traZite ju kod ljudih, koiji
bez obzira na nadlela, na sviest i osvjedofenje svakoj viadi sluZe,
izpostavliajué se danas za ovo, sutra za drugo, kako jim upravo u
prilog ide. Eto gdje Vi mozZete naéi dvoli¢nost i elasti¢nost, koja
Bog sam zna, koliko je zalah za narode i vladare ve¢ do sad na-
vukla, i ko je, Bog bi dao, da i u svemu svietu, a osobito u narodu
naSemu Sto prije posve nestane...

Dakako, da je toi grdnoj VaSoj izreci povoda dati moglo, §to
ja na koncu svoga dopisa (tordinadkom Zupniku P. Andri¢u. — Op.
p.) velim: »tiem medjutim nije reeno, da Vi Va$a politicka prava
rabiti i prot oskvrnjenju dstih braniti se mebi smijeli«. Sto bi ja
dakle imao re¢i? Imao bi reéi: Vi se odrecite Vasih politickih pra-
vah; ako tkogod ma kakvim naéinom na njih navaljivao bude, Vi
prekrstenih rukuh gledajte; rieC u jednu: Sto god veliki Zupan i
njegovi organi htieli 1 zahtievali budu, Vi privolite na to, makar
Vam sviest i osvjedoCenje i ma kaki viSnji interessi to branili budu.

Oprostite, moj veliki Zupane, da ja pravo te fatalisticke poli-
ticke vijere u Sriemu tako malo priznajem, ko $to nepriznajem u
Turskoj pravo fatalistitke viere muhamedanske...<*

25 Ja sam ovaj autograf Strossmayerov donio vrlo iscrpliivo s raz-
loga, $to io% nigdje nije Stampan, a svojom sadrZinom tako vierno odrazuie
onu istinsku »sviest i osviedodenje« biskupa Strossmayera, koje toliki nasi
politi¢ki, kulturno i vierski aktivni liudi sadaSnjice niti vide niti shvaéaju..
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Taj Strossmayerov dopis je KrSevica dotukao. To se vidi iz
njegova dopisa od 12. rujna 1865. br. 628, koji se pocinje: »Uvriede
nasrtanja i sumnjienja u dopisu od 4. rujna o. g. br. 790 nalazeCe
se, mukom ¢u mimoiéi, ne zato, jer na ista nebi smio, ili umio pak i
povoda imao nebi, istim tonom odgovarati, veé¢ §to Zelim izbedéi
dalju razdraZenost i ogorcenost, koju niti sam zapoceo, niti ju na-
staviti Zelim; a ako do opravdanja dojde, — kao $to se prietite, —
sigurno ¢u i smielo i onako odgovarati, kako to pristojnost, dosto-
janstvo i svetinja istine zahtievala bude.« Zatim se dosta nespretno
ispriCava, za$to je njegova naredba o premjeStenju tordinaCkog
notaroSa bez uspjeha ostala, i uvjerava Strossmayera, da »taj bi-
lieznik nije moj ljubimac — kao $to se izraziti izvoliste, — jer meni
je on koliko i Zupnik tordinacki poznat, i meni je i jedan i drugi
jednak, — te zato niti jednog ljubim niti drugog mrzim.«

Strossmayer mnije na to niSta odgovorio. Samo je na naledu
spisa napisao: »Inactetur. Dicit Scriptura: percute... per caput, ne
videatur sibi sapere. Huic ne hoc quidem suficit. Eppuse.

Takvih sluCajeva bilo .je osobito u Srijemu viSe. Mislim da iri-
Ski i tordinacki dovolino osvijetljuju Strossmayerov odnos prema
pravoslavlju: uvijek spreman na ljubav i slogu, ali uvijek spreman
i na ljutu borbu, kad se radi o obrani prava katolika i Hrvata.

*

U svibnju 1865. bio je Strossmayer u Beogradu i tom prilikom
odrZzao u kapeli c. kr. austrijskog konzulata dva govora, koja su
»na sve tako silan utisak uéinila, da se neprestano i svagdje o njima
govori«, a Dr. Lindmayer »je obrekao, da ¢e ih na svoj troSak dati
pelatiti«, pa kat. misionar u Beogradu Robert Thurmayer u
svom dopisu od 27. svibnja 1865. moli Strossmayera »ako bi moguée
bilo i PreuzviSenost VaSa za dobro nahodi... milostivo amo poslati
izvoljela«.

Je li Strossmayer poslao te govore i jesu li oni u Beogradu ili
drugdje »pecatani«, ne mogu iz spisa doznati, ali mislim da nisu, jer
je Strossmayer takove govore obiCno ex abrupto drzao, a da ih
nije prethodno napisao. Nema sumnje da ih je Strossmayer udesio
obzirom na ondasnje prilike, posebno u Beogradu, pa bi i s te

strane bili vrlo dragocjen dokumenat.
' Da su prilike u Beogradu bile onda dezolatne, vidi se iz daljeg.
izvijeStaja R. Thurmayera u istom dopisu. »Ovdje je smjesa ljudih.
iz svih europejskih drZavah, i to zaista od svakuda najgori, tako
da je veé u Zalostnu poslovicu preslo: »nista Cestita ne dolazi u Beo-
grad.« Ko bi mogao ovdje svima zadovoljiti, kad je tu toliko raznih
elemenatah, tolika smjeSa narodnosti i zakona, a Sto je najgorje
takova razuzdanost i skvarenost, da je nadaleko nema! Sesta je
godina odkako sam ovdje; doSac sam ba$§ u majveéu smetnju, kad
£. konzul Borovitka htede kapelu u podrum smjestiti, ja sam tad
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morao proti tomu protestirati i s konzulom se boriti; pri preselenju
kapele moradoh opet stranu konzula drZati, a sviet koji je vikao i
protestirao, ublazavati. Zatim u isto vrieme sluZih kod svietle kne-
ginje*® i u konzulatu; doim je u ono vrieme konak i konzulat u
najveem mneprijateljstvu Zivio, ja sam ipak sretan bio kod obe
stranke dobro primljen biti. Tefajem bune ... moradoh kradom kon-
zulat pohadjati i tamo sluZbu obavljati, jerbot su mi se Srbi prietili
bili, ako me vide tamo ulaziti, da ¢edu me ubiti, jerbot su misliti,
da u Konaku sluZeéi $pioniram §to se tamo radi i kuha, te tad kon-
zulatu donasam glasove; a konzulat je opet mislio, da ja sve tamo
referiram -— $to se tu dogada, tako, da se je jedamput g. Vasié
pred g. Theodoroviéem na sledeéi nadin izrazio: »Sto taj uviek tu
radi? Taj dolazi samo da $pionira«. Ja sam Cesto puta dosta morao
pretrpiti, al se nisam nikada potuZio, ve¢ sam nastojao s mojim
ponaSanjem svaku sumnju od mene odbiti i sve, koji hrdjavo mi-
sliSe, a protivnom osvedoditi, i to mi je velinom svaki put za ru-
kom poslo.

PreuzviSeni Gospodine! Ja si uzeh slobodu okolnosti ove na-
vesti, za pokazati, kakvi je ovde teZak poloZaj za svecenika, i time
ublaziti ono mnenje, koje moZebiti PreuzviSenost Vasa o meni goji.
Teskoée ove nisam ja sam iskusio, ve¢ svi stranci koji god ovdje
sluzbu kakovu obnasaSe. TeCajem moga boravljenja u Beogradu tri
na8a konzula se izmeniSe; g. konzul Radosavljevi¢ je ovdje najvise
dobra ucinio, i njega najviSe mrzise, i pri polasku njegovom ga ba-
cahu s kamenjem. Gosp. Borovicka je noéu otiSao, a g. Vasica,
ostavljena od svijuh, ja sam odpratio do lade. JoS$ nijedan konzul,
nijedan sveéenik se nije mogao u Beogradu skrasiti; pak kad go-
spoda, koja imadu ugleda a i novacah za steéi si prijatelje, ovako
svr3avaju, §to ¢éu ja siroma, koji nigdi niSta nemam, koji osim inih
brigah i borbah glavu si razbijam, kako ¢u koncem meseca moje
uZivljenje i stan naplatiti...

Dokle god u Beogradu ova obstojatelistva traju, dokle god
svecenik i konzulatu i obéini ugadjati mora, dok god se austrijan-
ski i srbski podanici ili sasvim ne spoje ili se sasvim ne razlude, da
ili svi imadu jednog sveéenika, a sveéenik bez razlike podanictva
jednu obéinu, ili pako u slu€aju razdvojenja svaka obéina svoga sve-
éenika, a svecenik za se obéinu, dotle ¢e sveéenik uviek medju
dvie vatre biti, kod koih jedne se prije il posle opeéi mora««...

Thurmayer na koncu javlja: »Odma drugi dan poslie odlaska
PreuzviSenosti VaSe iz Beograda, dospje amo kroz ministerstvo ino-
stranih djelah preko Beéa na g. ministera GaraSanina list od kar-

26 Knegnia Juliia, Zena kneza Mihaila Obrenoviéa (ubiienog u Top-
¢ideru 10. juna 1868.), bila je rodena grofica Hunyady, katolikinia. Stross-
mayer je s niom vide puta dopisivao. — Ispor. Si8ié: Kore sp. 1. str.
25, 36, 51.
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dinala Antonellia, u kojem on ministeru javlja, da ¢e za Kratko
vrieme njeki svecenik iz Rima amo prispjeti, koji ¢e se s ov-daénjm_‘r_l
vladom, u dogovor staviti glede sveenika za srbske katolike«.™

*

Kako ¢e nova katedrala Dakovacka biti Skola za crkveno je-
dinstvo, vidi se iz Strossmayerova pisma Ratkome od 3. septembra
1866, Na kraju pisma moli biskup Rackoga: »Molie bi Vas takoder,
ako imate kada, da se pobrinete za data histori¢ka, kojima se kon-
statuje upliv Sv. Stolice, a to je krifansiva, na juzno Slavjanstvo
od davnih do danaSnjih vremena. Kako znate, to ¢e biti objekt mojih
stika u crkvi.™ U stolnoj je dakle crkvi, koja veé po Strossmayero-
voj zakladnici iz g. 1856. ima da medu ostalim bude i »dissertius
veritatis catholicae praeconiume, imala je takoder zorno prikazati u
slikama iz povijesti kr§¢anstva medu juZnim Slavenima: §to je Sv.
Stolica, $to su rimski pape kroz vijekove udinili za juZne Slavene.
— Kasnije se biskup predomislio, pa je uzeo drugi »objekt svojih
slika u crkvi«. Za$to je to udinio, ne znam.

*

Uo&i vatikanskoga sabora (29. lipnia 1869.) Strossmaver ie
upravio dugalku okruZnicu svome svecéenstvu, u kojoi tumadci vaz-
nost sabora i njegovih rasprava. Medu ostalim govori i o crkvenom
jedinstvu: »Radi se danas u crkvi boZjoi poglavito, da $to vise i
Sto Zivahnije opceéi sa sredistem svojim i medu sobom, u svetomu
jedinstvu svome nove sile trazi za borbu, koja joi predstoji i da
napose svoju neodvisnost i slobodu u stvarima zvanja svoga novim
nadinom saluva, obezbijedi i okrijepi. O tomu ¢ée se napose po
mom mnijenju raditi u saboru vatikanskom. Sav svijet danas, k6
Sto je poznato, druZi se i sjedinjuje sve, $to je po naravi, po povi-
jesti i porijeklu jedno, ter u tomu zdruZenju svome uviete snazi
svojoj, Zivotu i napretkn svomu traZi. Crkva proti toj teinji dotle
nije, dok se ona moralnim i kr8fanskim nalinom ocCituje. Odsuduje
pak i uvijek odsuditi mora ono 8to se na sili, spletkama i nepravdi
osniva i trazi, opominjujuéi po