Uloga iracionalnoga u religiji.
Dr. Vilim Keilbach.

Pokazali smo na osnovi sistematskog filozofskog miSlienja i
eksperimentalne metode psihologije religije, da ije religiozni pro-
blem u prvom redu racionalno pitanje, dakle stvar razuma, Ovom
raspravom kanimo sad tacCnije ispitati nlogu iracionalnih ele-
menata kako u osobnim religioznim &inima pojedinca tako i u religiji
uopce. BliZi razlog za ovo promatranje je danas jasan i ne iziskuje
op§irniji komentar. Poznato je naime da su ba$ moderni filozofi, a
medu njima narolito protestantski u€enjaci zadnjih decenija, po-
sebnim akcentom govorili i pisali o »iracionalnome« u religiji. Sto-
viSe, veéi dio njih gledao je ba§ u iracionalnome zadnji psiholoski
korijen religije. Znacajno je za ovaj nacin miSljenja da je ba$ zadnjih
godina jedan od njih opet pokuSao da konstruira »metafiziku
iracionalnogac?!

Zgodno ¢e biti da se odmah na poCetku pobliZe objasnimo o
mnogostrukom znalenju pojma iracionalnoga. Taj se pojam mora
uzeti kao izraz reakcije na pretjerani racionalizam, koji je temeljem
svakog viSeg duSevnog Zivota jedino i iskljuivo smatrao razum
sa svojim suhim i krutim kategorijama. Bolje bi se stoga u naSem
sluaju govorilo o aracionalnim, nego o iracionalnim d&iniocima.
Jer sve §to se mora reducirati na volju, to bez sumnje ne moZemo
ispravno nazvati iracionalnim. Obratno, ukoliko naime ne spada u
podruje razuma kao takvog, dobro bi zasluZilo ime aracionalnoga.

Poznat je pored ovog prostog nijekanja racionalnoga ili ra-
zumnoga jo§ i drugi smisao, prema kojem »racionalno« manje
ispravno znadi sve ono 5to je unutar granica Covijelje naravi, dok
siracionalno« obuhvata svijet vrhunaravi i misterija. U drugom opet

1 R. MULLER-FREIENFELS, Metaphysik des Irrationalen. Leipzig
1927. — Taj naslov ostaje karakteristiCan, iako se pisac potrudio da usvoji
pozitivne vrijednosti »racionalizma«. Pozitivni smisao mnijegovog iraciona-
lizma, ukoliko nije protivurijedje, istovietan je s modernim intuitivizmom:
drugi izraz za jednu te istu stvar.
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smislu »iracionalno« oznaluje neposrednu intuiciju; po ovoj ter-
minologiji je jasno, da bi »racionalno« dosliedno moralo znaciti
diskursivno midljenje (ratio), dok bi »iracionalno« znadilo nepo-
srednje funkcije intelekta (intellectus ili kako moderni kaZu intuitio),
ali i jedno i drugo odnosilo bi se na razum. Najzad dolazi u obzir
jo$ jedan zadnji smisao, po kojem se pod iracionalnim doZivljajiima
razumijevaju nesvijesni &ini Covieka; dakle skup svih sklonosti
dovijedith, u izvjesnom smislu slijepi instinkt Covijeka.

Na ovu raznolikost terminologije, koja dopusta jo§ mnogo
sitnih wvariacija, moramo paziti kod svakog pojedinog pisca. Ako
smo pak ovom otsjeku naSe rasprave dali naslov suloga iracional-
noga u religijic, time smo uzeli za svrhu da pokaZemo pravo zna-
éenje ne-racionalnih elemenata u religiji. Pitamo se dakle, u kojem
smislu i u kojoj mjeri pridolazi »iracionalnime« elementima izviesno
znacenje u religioznim doZivljajima?

Cescée smo mogli Cuti prigovor da se tomizam, a s njim sva
skolasticka filozofija, izrodio u ukoCeni intelektualizam.®* Na tom
prigovoru je samo ovo jedno istina, da su neki krugovi viSe nego
§to je potrebno i poZeljno u svoiim teoloskim i religijsko-filozofskim
dokazima naglasili racionalni ili intelektualni momenat. Ne spada
ovamo, da to pobliZze ispitamo kod pojedinih pisaca. Dosta je znati
da se to s pravom tife nekih tomista svjetskog glasa. U stvari su
ipak i oni daleko od toga da u Cisto intelektualnom Zivotu vide sav
religiozni Zivot. Njihov nadin migljenja vodi raduna o onom mirnom
tipu Covieka, koil u svom duhovnom i duSevnom Zivotu pokazuje
toliko asketsku prostodu$nost koliko razboritost i promiSljenost,
jednom rijedi, koji u svemu mjeri razloge.

iza Kanta, po kojem se &istim razumom ne moZe spoznati op-
stojnost BoZja, udomacilo se polako kod protestantskih teologa i
filozofa uvjerenje, da preko razuma nema puta k Bogu. Protestant-
ski racionalizam i njegovo dijete, krivovierni modernizam, vodili su
do nemilosrdnog psihologiziranja sve objave i religije. Do3li su tako
do jedne Cuvstvene ili emocionalne duSevne rezerve, koju su pro-
glasili psiholo$kim sjediStem religije. To nije bilo drugo do skup
»iracionalnih« <inilaca, koji neshvatljivom dinamikom upravljaiu
CovieCjom duSom.

? Taj prigovor naglasili su neki u novije vrijeme protiv R. GARRI-
GOU-LAGRANGE-a O. Pr., Dieu. Son existence et sa nature, 5 Paris 1929.
-— Obratno, ali nekriticki pise G. WOBBERMIN, Religionsphilosophie
(Quellenhandbiicher der Philosophie), Berlin 1924, str. 15—16: »Wir miissen
alle Besfrebungen, die irgendwie — direkt oder indirekt — zum Dogma-
tismus und zur Scholastik zuriickfilhren konnen, aunfs bestimmteste ab-
lehnen. Denn Dogmatismus und Scholastik widersprechen dem Geist kri-
tischer Philosophie.«
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Da je ovo pojimanje religije narodito zadnjih decenija doZiv-
jelo mnogo velikih pobjeda u genijalnim zastupnicima (spominjemo:
samo najglavnije: Eucken, Otto, Heiler, Scheler), to se wvelikim
dijelom tumadi novom prakti¢nom orijentacijom danaSnjeg tipa &o-
vieka. Danasnji Soviek hoée da uZiva. Religiozni Coviek u dobrom
smislu rije¢i hoée da uZiva BoZanstvo ve¢ na ovom svijetu. Ali
uZivanje za materijalno orientiranog Covjeka ovog zemaljskog Zi-
vota je viSe stvar »iracionalnoga«, nego razuma. Time se i tumaci,
da je danasnji Covjek mnogo pristupacniji za moralne, nego za me-
tafiziCke i strogo silogistiCke dokaze za opstojnost BoZju.?

»Iracionalno« je dakle po modernim filozofima jedna vrsta du-
Sevnog organa, kojim bi &oviek trebao doc¢i do Boga. Ali na to pi-
tamo: Zar ne ukljuCuje ve najelementarniji religiozni doZivljaj
jedan racionalni elemenat? StoviSe, zar ne mora nuZno ukljuditi
jedan racionalmi elemenat, ako taj religiozni Cin hole da bude
pravi ljudski, dakle duSevni &in?*

Katoli¢ka filozofija je pored intelektualno-metafizi¢kih dokaza
za opstojnost BoZju vazda naglaSivala potrebu izviesnih duSevnih
preduvjeta. Ona je time priznala, da su suhi dokazi u silogistiCkom:
ruhu ipak ovisni o nefem drugom, ako hoée poluditi svoju svrhu.
Jer i ovi dokazi moraju kao dobro sjeme pasti na plodno zemlji-
§te.® U tim ne-razumnim ili, ako hoéemo, iracionalnim preduvije-
tima ipak ne smijemo traZiti ono $to je odlu¢no pri ovakvom doka~-
zivanju. Njima ne pridolazi prvenstvo. MoZemo reéi da je u njima
kao izviesnom Cuvstvenom nagonu jedna dinamilka snaga u smislu
Augustinovog nemira, jedna samoj <Coviefjoj naravi usadena in-
stinktivna CeZnja za Bogom, koja upravo sili Covjeka da trazi Boga.*
Ali taj nagon ne smije i ne moZe da si uzurpira pravo na religiozni
primat. Ja mogu nmekome zapovijedati da mi pribavi izvjesno dobro,
koje ¢e me usrediti; ali moja zapovijed kao takva ni izdaleka mnije
samo ono sredstvo, kojim je doticni to oCekivano dobro pronasao i
stvarno pribavio.

? »Durch moderng Denker wie Otto und Scheler ist der irrationale
Ursprung der Religion, ihre nichtintellektuelle Haltung zu einem der
aktuellsten Probleme geworden.« B. JANSEN S. J., Die Religionsphilosophie
Kants. Berlin und Bonn 1929, str. 126. — ViSe o tom ima J. P. STEFFES,
Religionsphilosophie (Philosophische Handbibliothek IX), Miinchen—Kemp-
ten 1925, str. 47—48.

* G. WUNDERLE, Uber das Irrationale im religiisen Erleben. Eine
religionspsychologische Betrachtung. Paderborn 1930, str. 21—27.

5 OpSirnije o tome govori K. ADAM, Glaube und Glaubenswissen-
schaft im Katholizismus. Rottenburg 1923, str. 58—93.

® Koliko se Augustinov snemir« zrcali u modernoj fenomenologiii
lifepo prikazuje E. PRZYWARA K. J., Augustinus. Die Gestalt als Gefiige..
Leipzig 1934, str. 72—97.
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‘Metafizicki infuicionizam 1 religiiski iracionalizam izvrnuli su
taj red potpuno. Njima je CeZnja za DBogom naprosto sve.
Zanimljivo je primjetiti u vezi s ovim, da je basS nedavno
Jedan lije¢nik objelodanio kratku filozofsku monografiju o intuicio-
nmizmu i iracionalizmu, u kojoj zastupa mislienje, da je zadnii temelj
ne samo spekulativnih nego i samih pozitivnih znanosti na intui-
tivno-iracionalnom podruju, a ne kako se dugo mslilo na empi-
ri¢ko-racionalnom polju.” On govori uslijed toga opSirno o tako-
zvanoj metafizi¢koj, psiholo$koj, logitkoj, realnoj, kosmoloskoj i
finalnoj intuiciji. Ali nama se &ini, da je ovaj mali spis najbolji dokaz
za apsudnost intuicionistiCke i iracionalne metafizike.®

Eksperimentalna metoda psihologije religiie vodila ie do takvih
rezultata, koji stoje u protivurijedju sa intuicionistitkim iraciona-
lizmom, a koji se obratno potpuno slazu sa tradicionalnim shvata-
njem skolastiCke filozofije. Sve $to se odnosi na volju je samo od
podredene vaZnosti za religiozne dozivljaje. ‘O tome svjedo i jasnim
rijeCima jedan od najveéih psihologa religije ovako: »Es hat sich
gezeigt..., dass die Willensseite des religidsen
Erlebens ebenso wie die Vorstellungsseite sich
als sekundidres Moment dem religiosen Gedan-
ken und der religitsen Einstellung des Ichs un-
terordnet. Wo immer diese sekunddren Momente des religitsen
‘Erlebens als dominierende angesehen worden sind, diirfen wir eine
ungeniigende psychologische Analyse als Ursache annehmen.«* No,
kako smo veé jednom rekli, bilo bi promaSeno, ako bismo zato
omalovaZili ulogu ne-racionalnoga kako u samim religioznim doZiv-
liajima tako i oplenito u &itavom Kkulturnom Zivotu. Tek u divnoj
‘i nama donekle neshvatljivoj smjesi racionalnoga i iracionalnoga

7 F. AUERBACH, Intuitionismus — Irrationalismus. Uber die Gren-
zen der Erkenntnis. Detmold 1934.

8 Karakteristicne su za cijelu raspravu ove uvodne rijedi: »Dass
‘Betrachtungen wie die nachstehenden zum Agnostizismus fithren, muss mit
in Kauf genomen werden. Wem das zu unbefriedigend ist, dem muss es
iiberlassen bleiben, sich irgendeinem metaphysischen System oder der Re-
ligion zuzuwenden.« (Str. 5). Neka govore jo3 ovi kratki navodi, koji ¢u-
vaju svoj izvorni smisao i bez njihovog oStrog konteksta: _»Metaphysik'
ist der Versuch, intuitive Erkenntnisse des Irrationalen durch Symbole des
-empirisch-rationalen Erkennens, d. h. durch Begriffe dem Verstande zu-
ginglich zu machen.c (Str. 27). »Fiir den menschlichen Verstand ist die
Welt zwar beschreibbar, aber micht begreifbar.« (Str. 28). »Der Irrationa-
‘lismus ... begniigt sich... damit, die Unlésbarkeit gewisser Probleme ein-
zusehen.« (Str, 29).

® K. GIRGENSOHN, Der seelische Aufbau des religivsen Erlebens.
‘Eine religionspsychologische Untersuchung auf experimenteller Grundlage.®
«Giitersloh 1930, str. 583.
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leZi s jedne strane jedna od najuzviSenijih vrijednosti i ljepota reli-
gioznog etosa, a s druge strane opet — 3to ¢ée na prvi pogled pa-
radoksno zvuciti — razlog velike tragike CovjeCanstva.'® Uslijed
svega toga mora biti jasno, da ée pored svih uspjeha psihologije
religije uwvijek ostati jedan magloviti skup neprovidnih elemenata;
ono, $to nije pristupaéno za jasne poimove i matematitke formule
i §to zbog toga moZemo nazvati iracionalnom ili meshvatljivom
sferom naSeg Zivota.

MoZda ni na jednom drugom polju Zivota i znanosti nema toliko.
paradoksnih antiteza kao na podrudju religije. Mi znamo da je re-
ligiozni Zivot proZet dinamikom vrhunaravi — djelovanjem jednog
savrSenijeg i u odredenom smislu transcendentnog reda. Pa zar se
tu pokuSaj eksperimentiranja po psiholoskim zakonima Zivota Co-
vieCjeg ne mora ¢initi promasenim i iluzornim? Slobodna dielatnost
BozZja ne da se Sematizirati ili, banalno reCeno, navuc¢i na kalup
ljudskog formata. Ta se okolnost mora uvijek imati pred ofima. No
ne slijedi i iz toga religiozno-znanstveni agnosticizam? Ne, sigurno
ne! Bog ne ignorira psiholoske zakone &ovjelje prirode, nego ih
cijeni i poStuje. PsiholoSki zakoni ostaju na snazi, ma da nam ni-
jesu uvijek razumljivi. Oni su opkolieni sferom nedokuCivih slo-
bodnih odluka BoZjih, umotani u tajanstveni veo natprirode. U re-
ligioznom aktu kr$¢anina grle se narav i vrhunarav, psiholoSka
zakonitost i nadvremenska sloboda.

Promatrajuéi ovako religiozni Zivot pod raznim vidom, dodi
¢emo uvijek do spomenute osnovne antinomiCne strukture. Ona ce
biti analogno raznolika prema raznom vidu naSeg posmatranja.

Vracajmo se sad na naSe direktno pitanje o primatu racional-
noga i o ulozi iracionalnoga u religioznim doZivljajima. Ako gledamo
to pitanje u svijetlu ove antinomije, onda nalazimo <da racionalni
elemenat stoji u srediStu svega zbivania. Ali istovremenog vidimo taj
racionalni elemenat na jednoj mracnoj »iracionalnoj« pozadini, 1. j.
na jednoj pozadini, koju ne moZemo potpuno razumijeti i rastuma-
&iti na%im razumom. Zgodno je ovu karakteristicnu oznaku opisao
G. Waunderle: »Alle rationale Gotteserkenntnis hat letztlich den
irrationalen, von Gott gegebenen und auf Gott gerichteten Eros als
seelische Grundeinstellung fiir das gesamte religiose Erleben zur
Voraussetzung. Gott hat jedem verniinftigen Geschopf dieses
Seelenengramm als tiefsten, geistigen Personlichkeitsgrund einge-

1 Kao ilustraciju toga citat ée se sigurno sa velikim zanimanjem
W. STRICH, Der irrationale Mensch. Studien zur Systematik der Ge-
schichte. Berlin 1928. Neke se stvari moraju uzeti sa velikom rezervom. --
Jedan pogled na praktiéni Zivot potvrduje nasu tezu. Coviek se me ravna
po samim propisima razuma, nego i »instinktivno« ili »genijalno« osjeca
§to mu valia Ciniti (imponderabilia vitae); ali razumu ipak mora pripadati
prvensivo, ako hoée da ga se drZi razboritim.
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senkt. In ihm liegt der kréftigste Antrieb zur rationalen Begriin-
dung der Religion.<'* U ovom navodu vidimo opet, da izraz »iracio-
nalno« nije na svom mijestu. Bolje bi se reklo, da se ovdje radi o
ontolo3ko-psiholoSkom nemiru i o metafizickoj €eZnji Covjeka za
Bogom. U ovoj Covie¢jem srcu usadenoj ¢eznji vidimo pri tacnijem
ras¢lanjivanju jednu takoreéi metafizitku neobuzdanost duSe, koia
se doduSe ne protivi zakonima razuma, ali koja u svojoj ontiCkoj
preobilnosti razbija Semu logi¢nih poimova.

U samom katolicizmu nalazimo ne$to, $to nadilazi svako lo-
gicno racionalno shvatanje i $to nije ni predmet intelektualne in-
tuicije ni zakljuCak silogistiCkih dokaza. To nije samo milost kao
takva, o kojoi ¢emo odmah viSe reéi, nego &itava ona vrhunaravna
atmosfera, koja se osniva na fiziCkoj realnosti BoZje milosti i na
djelovanju Duha Svetoga. U tom smislu mogao je jedan od najzna-
menitijih teologa sadasnjosti da kaZe, da je katoliCko vierovanje
konalno inspiracija i intuicija ujedno; dakle ne$to $to ne spada
direktno pod logitne zakone naSeg miSljenja, nego $to potpuno ovisi
o samoj slobodnoi volji BoZjoi. To je jedna realnost svoje vrste,
koja svojim vrhunaravnim impulzom oZivljava Covjeka. Jedna real-
nost — tajanstvena u svom podrijetlu, neshvatljiva u svojim dimen-
zijama, neshvatljiva naro¢ito u svome djelovanju, I baS§ ova ne-
shvatliivost djelovala je tijekom stolieta na ljude kao ¢arobna moé¢.
Jer ona ne znaéi slijepo ili pravo iracionaino odobravanje, nego
obilje realne stvarnosti, koju razum uslijed svoje ograniCenosti ne
moZe sasvim iscrpsti, To je onaj kr3éanski ponor misterija, ponor
ne u obi¢nom zna&enju rije¢i, nego ponor u smislu jedne nepregledno
velike riznice, koja Cuva BoZje bogatstvo i usrefuje Covieka.®

Treba sad jo§ neSto specijalnoga reéi o milosti u religioznom
zivotu kr¥éanina obzirom na filozofiju religije. Filozofija obi¢no
ispituje Covieka u stanju naravnog reda, dakle u hipotetitkom svi-

11 3, WUNDERLE, Uber das Irrationale im religiisen Erleben. Eine
religionspsychologische Betrachtung. Paderborn 1930, str. 56.

12 yDas christliche Credo... ist, theologisch — vom Standpunkt
Gottes aus —— gesehen, Inspiration...; und es ist, psychologisch —
vom Standpunkt des Menschen aus — betrachtet, Intuition, die in der
Kraft der die Seele heimsuchenden Gnade ermoglichte Innenschau und Uber-
schau der gottlichen Heilsveranstaltungen in ihrer bezeugenden Kraft. In-
spiration und iibernatiirlich gewirkte Intuition, also in logischem Betracht
etwas Irrationales, alle Denkformen Sprengendes oder vielmehr iiber alles
Denken Hinwegschiiumendes, etwas, was in seinen Hohen und Tiefen nie-
mals ausgedacht, sondern nur ausgelebt werden kamn, das ist der Glaube,
gottgewirktes Leben, so geheimnisvoll in seinen Urspriingen und in seinen
tiefsten Tiefen wie das natiirliche Leben.« K. ADAM, Glaube und Glaubens-
wissenschaft im Katholizismus.? Rottenburg 1923, str. 30.
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jetu. Ali ukoliko se ona u odredenim pitanjima: obazira na konkretnu
stvarnost i nastoji da izrekne jedan sud o njoj, utoliko ona prestaje
biti »Cista« filozofija. Ona postaje filozofijom doti¢ne stvarnosti. To
valjia sad u ovom naSem slu¢aju imati pred ofima, dok se direktno
bavimo religijom krSéanina. Ta religija mije apstraktna tvorina.
Ona je konkretan Zzivot, koji je proZet i napojen milo § ¢ u Svemo-
gucega. Princip ovakvih religioznih ¢ina nije sidma marav Covjecja
sa svojim prirodnim sposobnostima, nego u taj princip ulazi milost
kao osnovni i supstancialni dio. Tako nastaje jedan jedinstveni prin-
cip djelovanja, koji se sastoji iz ljudske naravi sa odredenim psi-
hi¢kim zakonima i pravilima i iz milosti BoZje kao slobodnog dara,
koji ne zna za ovakvu odmjerenu pravilnost — koji je plod i izraz
Zestoke ljubavi Boga prema svom otkuplienom stvorenju. Vaino je
za naSe pitanje znati, da je milost slobodan dar. Ona se rodila
u krilu liubavi. Ali ljubav ne zna za granice, ne zna za Semu, ne
zna za zakone. Ljubav neobuzdanom Zestinom daruje — i u tom
nafe Cisto logi¢no misljenje postaje nemoéno. No prava ljubav ipak
nije slijepa, $toviSe ona u naSem slu€aju raCuna sa suradnjom Co-
vieka i uslijed toga se prilagoduje njegovom duSevnom raspoloZeniu
— i u tome vazZe zakoni ljudske psihe, u kojima je na$ razum opet
kompetentan.

Ovo paradoksno obiljeZje religioznoga, koje se sastoji u ta-
janstvenoj antinomiji neshvatljive milosti i shvatljive duSe, ostat
¢e uvijek velika zagonetka. U Zivotu velikih svetaca, narolito u ra-
dikalnim obracenjima velikih grijeSnika, kr§¢anska je askeza geni-
jalnim pogledom vidjela dubinu i tajanstvenost ovih &ina i skovala
za njih izraz »Cudo milosti<. Na§ razum uistinu ne shvaéa ove
Cine, koji daleko nadmasuju djela velikih junaka. Osobito kad milost
takoreéi nepopustliivom snagom trese i sili ¢ovieka da odgovori i
pristane na Sapat BoZje ljubavi, onda naSe psilioloSko tumadenje ne
koristi viSe ni$ta; onda nam preostaje samo to, da se u svoj poniz-
nosti klanjamo nedokudivom Bogu ljubavi.

Iz toga se opet vidi koliko uslijed ovog vrhunaravnog &inioca
ima nerazumljivih momenata u naSim religioznim doZivljajima. Mi-
lost ima svoju svojstvenu dinamiku, koju shvaéa samo onaj koji je
daruje — Bog. Ona je izvan obima naSeg racionalnog shvacanja.'*

Osim ovog vrhunaravnog &inioca neshvatljivosti nailazimo jo$
na jednog naravnog {inioca, koji jednako kao milost prkosi nasem lo-
gitnom misljenju. To je individualitet pojedinca. O njegovoj nedo-
kudivosti vlada mnajveéi sporazum medu filozofima: individuum
ineffabile! Ako veé u metafizici princip individuacije spada medu

13 yDie Gnade ist ein Element des religitsen Erlebens, das der psy-
chologischen Aufhellung wohl nur in seltenen Fillen zuginglich ist« G.
WUNDERLE, Das religiise Erleben. Eine bedeutungsgeschichtliche Studie.
Paderborn 1922, str. 66.
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najzamrSenija pitanja, onda to jo§ viSe vaZi o konkretnom, u prvom
redu dakako opet o religioznom Zivotu. Znanost je dodue ustano-
vila razna pravila psihi¢kog Zivota Covieka; eksperimentalna psi-
hologija otkriva jo§ dnevice nove tajne duSevnog Zivota; ali ko-
na¢no je slobodna wvolja ipak sjediSte najdublie problematike, Ona
odlu€uje u zadnjem smislu o svemu. Pored svoje otmene savrie-
nosti nosi ona ujedno u sebi klicu majgroznije tragike, naime spo-
sobnost da prekriZi sve planove i da ignorira svaki zakon i da
prekrsi svaku duZnost. Otuda i dolazi, da ponekad stojimo pred
svojim prijateliem kao pred velikom zagonetkom. Dogada se ovo
ili ono, 8to na osnovi njegovog i naSeg iskustva, njegovog i naSeg
razboritog raCuna ne bi smjelo da se dogodi. Svi smo onda razoda-

rani, izloZeni kusnji da padnemo u ¢udoredni skepticizam i praktidni

agnosticizam.

Opet se pokazalo, da je Covijek mnogo kompliciraniji nego §to-
smo mislili. Unato¢ naSem poznavanju psiholokih zakona morali
smo gorko iskusiti, da je naSe logi€no misljenje ipak vrlo ograni-
¢eno i da stoga nije moglo da obuhvati i da iscrpi cijelu bit naSega
prijatelja. Ponovno stojimo pred jednom zagonetkom i moramo-
si ve¢ unaprijed kazati, da je na$§ razum neée potpuno rijeSiti.’*

Jo§ jedno zakljuCno promatranje.

MoZemo apsolutno promatrati religiju kao odgovor na BoZju
volju ili na BoZju objavu: onda se taj odgovor ne moZe sastojati u
iskljuCivom suhom intelektualnom &inu; naprotiv, u tom odgovoru
neophodno mora vibrirati cijeli Covjek sa svim svojim sposobno-
stima. MoZemo nadalje da si predofimo makar koji religiozni ¢in
Covieka: onda ¢emo pri tacnijem ispitivanju i ras¢lanjivanju nadi, da
ie ovakav doZivljaj viSemanje minijatura gore spomenutog totalnog
odgovora na BoZje saopéenje. MoZemo najzad ispitati Cine, koji se
nalaze na periferiji religioznoga: onda ¢emo opet u maloj variaciji
imati isti prizor.*®

Dublji razlog ove svoistvenosti-religioznih doZivijaja je meta-
fizitka ovisnost Covieka o Bogu, metafiziCka ovisnost osobnog stvo-
renja o najsavrienijem osobnom Stvoritelju, Pri ovakvom odnoSaju

12 Per Religionspsychologie »wird ... allezeit ein Rest von Unerklir-.
lichem, »Irrationalem« verblejben, da einerseits die Einzigartigkeit der In-
dividualitit, anderseits die freie gottliche Gnademzuteilung jeder erschopfen-
den Ausdenkung spotten.« G. WUNDERLE, Einflihrung in die moderne Re-
ligionspsychologie (Sammlung Kosel), Miinchen-Kempten 1922, str. 135.

B U vezi s ovim moie dobro sluZiti kao empiricko-znanstvena ilu-
stracija naseg razlaganja E. SCHLINK, Emotionale Gotleserlebnisse. Ein
empirisch-psychologischer Beitrag zum Problem der natiirlichen Religion.
(Abhandhmgen und Monographien zur Philosophie des Wirklichen)..
Leipzig 1931. :
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stroge ontitke uzrocnosti razumije se, da ¢ovjek duguje svome Bogu
bezuvjetno i potpuno predanje sa svim svojim sposobnostima. Bu-
duéi pak da je Bog u svojoj vietnoj mudrosti tako uredio svijet,
da Coviek istovremeno sa svojim predanjem nalazi svoiju
viednu sreéu (na nacin, koii je mogué na ovom svijetu), to iz toga
slijedi ona svojstvenost religioznoga u smislu tajanstvene kombina-
cije racionalnoga i iracionalnoga. Sreéa se naime direktno odnosi
na volju i na srce ili duvstvo; ona dakle direkino nije stvar ra-
ziyna, ali ipak pretpostavlia spoznaju. No istodobnost naSeg od-
govora i ispunjenja nasih Zelja, ili istodobnost nase dedikacije i na-
Seg usrecenja je onaj ¢vor, koji filozofija religije mora rijeSiti. Tek
u ovoj perspektivi vidi se bolje zasto se teorije pri ras¢lanjivanju
religioznoga razilaze u racionalne i iracionalne. K tomu je iracio-
nalizam u mnogom sludaju bio samo pribjeZiste za one, koji se nijesu
mogli pobliZe razjasniti i koji su zato kukavno traZili utoliSte u
sezonskim izrazima i povrdnim frazama.'®

*® Ostro je ovu povrinost osudio »filozof iracionalnoga«, R. OTTO,
Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gotilichen und seine Ver-
hiilltnis zum Rationalen.?? Miinchen 1932, sir. 78.
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