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Jedno priznanje knjizi
Oca Fr. Sanca D. L.

I. P. Bock, D. L.

Habent sua fata libelli. Mnogi bi nam pisci mogli zanimljivo
pri¢ati o sudbini svojih knjiga. Opéenito se obistinjava natelo Oca
Foncka: Sto se koja knjiga temeliitije bavi strogo znanstvenim pi-
tanjima, to manje ¢itaca nalazi. No ima i Casnih izuzetaka. Kadikad
dapale gorusi¢no zrno znanstvenog remek djela kao da lezi zako-
pano u zemlji, dok napokon ne nikne i naraste do krasnog stabla.
Takva je sudbina snasla n. pr. jezgrovitu knjigu Oca Tome Lem -
pla, duhovnika travni¢kog sjemenis$ta, o »Srcu Isusovu«. Tek po-
slije njegove smrti se O. Noldin sludaino upozna s rukopisom te
kniige, koja nam isto tako znanstvenom temeljito8¢u kao i vjernim
suglasjem sa crkvenom naukom tumadi sam pojam »STCa« pa i je-
dinstveni predmet poboZnosti k Presvetom Srcu [Isusovu. 1 od
onda je sve viSe mestajalo neugodnih bogoslovskih prepiraka o toj
nauci, te svi katoli¢ki pisci sada pod poimom Srca Isusova razumi-
jevaju uz tjelesno Srce takoder u literalnom, ali raSirenom smislu
sav nutarnji kreposni Zivot i osobito beskrajnu ljubav naSeg Spa-
sitelja spram Boga i ljudi.

I djelo Oca Sanca »Sententia Anstotells de compositione
corporum...«, otisnuto najprije u ovoj »Bogoslovskoi Smotri« (g.
1927.) i onda napose izdano kao 9. svezak »Hrvatske Bogoslovske
Akademije« (Zagreb, 1928.), dosada je barem donekle dijelilo istu
sudbinu. Gotovo svi strucni casopisi radosno pozdraviSe ovaj zbi-
jeni i jezgroviti spis 0 pravoj nauci Aristotelovoj, §to se tife sa-
stavnih Gesti neorgani¢nih tjelesa, kako to jasno razabiremo iz iz-
viestaja samog autora u osvrtu »Quid viri docti censuerint de (hoc)
opere« (Bogosl. Smotra, 1931., 305—312), gdje pisac ujedno vrlo
ostroumno rjeSava neke prigovore.

Ali od onda kao da dielo sniva svoj neslatki san kroz nekoliko
godina, dok se napokon skupnom trazbinom 60 komada za prirucnik
na jednom filozofijskom fakultetu ne prene oda sna u Zalosnoj svi-
jesti, da je prva premalena naklada ve¢ posve iscrpliena i da valja
misliti na novo i umnoZeno izdanje.

Tu drugu i veéu nakladu hoée da svojski promakne izvrstan
Slanak profesora 3kolastiCne filozofije Ivana Schustera D. L
»Novo tumadenje Aristotelova pojma o materiji« u uglednom caso-
pisu »Scholastike, 1935, 31—54.

Uvjeren sam, da ¢e $tovanim &ita&ima »Bogoslovske Smotre«
upravo drago biti, ako ih upoznam barem sa glavnim izvodima ovog
¢lanka, koji ¢e uz priznanje Ocu Sancu i ugled zasluZne »Hrvatske
Bogoslovske Akademije« Sirom znanstvenog svijeta jo§ povisiti.
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Prvi <lanak najprije istice nauku o materiji i formi kao sto-
Zernu taCku kozmoloSke mauke Aristotelove. Moderni se strucnjaci
Zeller i Baeumker slaZu sa sv. Tomom, gdje tvrde: Ima samo je -
dan pojam tvari kod Stagirite, obzirom na tumacenje, kako tje-
lesna supstancija postaje. »Materia primac« jasno je odredena
olina, koju moZemo Kkriticki prosudivati, primiti, modificirati, odbiti.
Ali se nije dosada posumnjalo, da 1i ta nauka doista potjeCe od
Aristotela.

Tim viSe iznenaduje spis, §to ga je u tom pitanju ved prije se-
dam godina izdao neki temeljit poznavalac Aristotelovih djela. Ju-
goslavenski Isusovac Franjo Sanc, profesor filozofije u filozofskoj
i bogoslovskoj visokoj 8koli u Sarajevu (Bosna), predlaze u svom
djelu: »Sententia ...« (Zagreb, 1928), koliko je nama poznato, posve
novo tumacenje pojma materije. U tom spisu autor se bavi historij-
sko-filozofijskim istraZivanjem wu tu posebnu svrhu, da kritiCke
sumnje strudnjaka Zeller-a i Basumker-a raspr$i kao neopravdane,
jer se nisu osvrnuli na mnogostruki smisao tvari kod Aristotela...
Pita se, da li kod postanka supstancije treba osim prve materije
uvaZiti jo§ i drugu, bitno razliitu materiju kao supstancijalni sup-
strat. Sanc istice taj drugi pojam i zove ga »materia metaphysica«.
Taj pojam odgovara Aristotelovoj materiae ultimae i znaci od pri-
like konkretni individualni subjekt, ali u apstraktnom obliku {kod
Sovieka: onaj, koji ima &ovie&ju narav). Pa kako je forma korelat
materije, treba takoder osim fiziCke forme priznati metafiziGku
formu. Kod Covjeka nije to du$a, nego essentia vel humanitas...

Q t. zv. zemaliskim praélementima, vatri, zraku, vodi i zemlji,
Aristotel uci, da iz njih postaju sve druge sastavljene tvari, i da
se takoder opet mogu rastaviti... Kod promjene ostaje prva mate-
rija kao pratvar te prima novu opreCnost, po kojoj postaje novi
elemenat. Poznavalac skolasti¢ke filozofije i tradicionalnog tuma-
Cenja Aristotelova treba da se u ovoj raspravi pripravi na mnogo
iznenadenja. Istaknimo samo najvaznija:

Aristotel ne udi, da elementi osim prve materije imaju jo$ po-
sebnu formu supstancijalnu. On govori samo o oprecnosti izmedu
hladnoga i toploga, izmedu suhoga i vlaZnoga. Po takvoj promjeni,
kaze, cjelina prima esse intelligibile, eidos i moZe se definirati,

Nadalje Aristotelu nije na kraj pameti da bi prvoj materiji za-
nijekao vlastitu egzistenciju. Kad elemenat postane »ex non ente«,
to znali samo »ex non ente secundum quid«, to ¢e rei: materija
gubi samo predadnju opreCnost, n. pr. toploga, a to je za nju bilo
samo akcidentalno.

U poglavlju »De mixto« bit e takoder dosta toga, §to nas iz-
nenaduje. No najvie nas ovdje zanima glavna totka t. j. novi
pojam »materiae metaphysicae«. Prema toj nauci treba da razlu-
&imo u elementima dvostruk supstrat (hypokeinomenon): 1. totum,
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quod est compositum ex materia et forma; 2. aliguod subjectum
quod non est totum.«

Tu Schuster navodi izvode Sanceve: »Scilicet sicut in homine
singulari Petro unum est subjectumn ultimum, quod de nullo alio
praedicari potest, ipsum illud individuum humanum Petrus, qui est
homo et tantus et talis et agens et patiens, qui tamen non est cor-
pus et anima, sed habet corpus et animam: ita etiam in elemento
est alignod ultimum subjectum, de quo totum elementum praedica-
tur ut unum aliquod compositum, quod tamen non est aliqgua pars
compositi, sed cujus est pars... Etiam elementum est compositum
ex materia et forma, non autem aut materia aut forma neque ma-
teria et forma. Quia de hoc subjecto compositum solum ut totum
praedicatur, vocari potest... ,subjectum ut totum’, seu suppositum,
seu cum Aristotele ,substantia prima — prote ousia’, vel individuum
— atomon’, vel jultima materia, eshate hyle’« (Sanc 46 f.).

S druge strane, veli Schuster dalie po autoru, prote hyle ne
znaCi subjectum ut totum, nego »subjectum calidifatis et aliarum
contrarietatum, cum quibus elementa constituit...; hoc subjectum
vocari potest. .., subjectum ut pars« (ib. 47). Valja pak znati, da se
i prije opisani subjectum ut totum zove »hyle«, ali ne »prote«, veé
»eshate hyle«...

A poradi uske veze izmedu materije i forme treba da se
prizna i dvostruka forma: forma ut pars i forma ut totum. Prva se
sastoji u »opreénostima« topline i hladnoce, suhoée i viage, lakoce
i teZine. Nijesu to supstancijalne promjene kod Aristotela po shva-
¢anju Oca Sanca. Ali prouzrokuju, da elemenat, koji se sastojao iz
prve materije i opre¢nosti, steCe odredenu bit i inteligibilnost. Ova
forma, prozvana morphe, eidos, prolazna je i individualna. Njom se
osobito, ali ne iskljucivo, bavimo u fizici. Metafizika pak poglavito
proucava formu ut totum, koja je korelat metafiziCke materije, Ta
ie forma neprolazna i nerazdjeljiva, jer nije sastavljena u pravom
smislu. Kod Covjeka je ta forma humanitas, jer je to sadrzaj pre-
dikacije, i to in recto, kako se izrazuje Skolastika. Nije ona
drugo, nego bit ili essentia. Od subjekta ili nosioca ove biti raz-
likuje se samo pojmovno (ratione). Q. Sanc osvijetlinje tu mnauku
Aristotelovu (individuum habet aliquam formam) kristolo$kom rede-
nicom sv. Pavla: »Semetipsum exinanivit formam servi acci-
piens.« »Forma servi« obuhvacéa svu narav Covjediu, tijelo i dusu.

U vezi s ovim novim tumadenjem materije autor originalnim
na¢inom razlaze takoder neke druge metafizitke nauke. Nauka
Aristotelova o potenciji i aktu po Sancu ne bavi se moguéno$éu
egzistencije i ovom samom: Ono »esse«, 5to sv. Toma shvaca u
smislu aktuelnosti i egzistencije, kod Aristotela zna&i bit. Isto je
tako novo i sa gledi§ta tradicionalne nauke neobiCno shvadanje
principa induividuacije, koji se ne nalazi »in materia physica, sed in
materia metaphysicac. — [ problem, kako mogu dvije odijeliene
aktuelne supstancije postati jedno »esse«, nepoznat je Aristotelu u
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ovom obliku, jer je taj problem nastao izmijenjivanjem pojmova
fiziCke i metafiziCke materije.

Pri koncu O. Sanc rjeSava prigovore filozofa Zeller-a i Baeum-
ker-a protiv moguénosti i nerepugnacije pojma materije. ToboZnja
repugnacija da lezi u tom, Sto je bit stvari universalna pa ipak ne
izvan gzbiljskog realna, da bit stvari stoji u jedinoj formi, i ujedno
da osjetna bic¢a ukljuuju u svom pojmu materiju, nadalje da se in-
dividui jednake biti razlikuju medu sobom samo po posve neodrede-
noj materiji, zbog ¢ega da je prolazno samo ono $to je sastavljeno iz
materije i forme, dok su ipak materija i forma vjecne, i da se ma-
ferija sad oznaluje kao supstancija, sad opet ne i t. d. Sve ove
poteskoce O. Sanc hoce da neusilienim nacinom rijesi, razlikujuéi
fizicku i metafizicku materiju.

1L

Ve¢ ovaj zbijeni prikaz dovolino osvjetljuje svu vaznost znan-
stvenih istraZzivanja O. Sanca, pa se razumije po sebi, da takav slom
sa tradicionalnom naukom o materiji mora na prvi mah izazvaii
dosta iznenadenja pa i nezodovanja,

Ali pravom veli O. Schuster, da nas takvi neugodni osjecaji
ne smiju odvratiti od ispitivanja navedenih razloga za novu tezu,
po gotovu i zato, jer je tradicionalno shvaéanje teorije Aristotelove
vazda dosta zamr3eno bilo; a to je i osjeéao veé sv. Toma, koji
u ostalom nije imao na raspolaganje toliko pomagala kod interpre-
taciie Aristotelove, koliko ih mi imamo danas.

Stoga Schuster drZi za zaslugn veé svaki pokuSaj, koji hoée
barem donekle da razbistri poteSkoée. Dalje priznaje on: »Lako
je uvidjeti, da Sanc bitno lakSe, prozirnije i manje usiljeno brani
Stagiritu, nego se to &ini kod mnogih drugih pokuSaja, pretposta-
vivsi dakako, da je nova interpretacija osigurana na temelju samih
tekstova ...« To ¢ini takoder O. Sanc, &ija ie metoda u tom, 3to
obzirom na zamjeran broj (280) tekstova iz svih mijerodavnih
knjiga Aristotelovih razja$njuje i dokazuje svoje novo shvacanije.
»Nitko, koji se potrudio, da prouci zbijeni latinski spis od 120 stra-
nica, ne ¢e piscu uskratiti priznanje, da raspolaze divnim znanjem
Aristotelove nauke o materiji i formi. Koliko je meni poznato, veli
Schuster dalje, nitko nije prije njega tako opS$irno i suptilno ra-
spravljao o tim pitanjima. Sam primjecuje, da je ne samo procitao
svega Aristotela, nego takoder napose na latinski jezik preveo Ce-
sto spomenute gréke tekstovec.

Iza toga O. Schuster izrazuje svoja desideria sa metodiike
strane. TeSko je na ciglih 120 strana temeljito i uvjerljivo rasprav-
liati o tako suptilnim i neobifnim naukama. A to ¢e biti valjda ta-
koder jedan razlog, za$to je temeljita radnia Sanceva dosada jo$
premalo poznata i uvaZena. Profesor Schuster Zeli, da bi se u
novom izdanju jo§ viSe istaklo, kako jedino ovo tumadenje potpuno
odgovara tekstovima Aristotelovim, koji bi se valida jo§ i u vefem
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broju mogli nanizati jedni na druge, i tako bi ovi takoder induk-
tiviiim putem povisili stringentnost navedenih dokaza.

Istaknuvsi u 3. dijelu svoga ¢lanka neke naelne primjedbe,
koje se tiCu metodike, profesor I. Schuster u 4. odsjeku poreduje
dvije poznate definicije Aristotelove 0 materiji te se konaCno
bavi raznim imenima forme, po kojima je valjda veé Stagirita
htio izraziti bitmu razliku izmedu fiziCke i metafizicke forme.

U smislu fiziCke materije veli Aristotel Phys. I 91 192 a 31:
sZovem pak materijom (hvle) prvi supstrat svake stvari, iz kojega
neS$to naprosto, a ne samo sluajno, biva.« Svi struénjaci priznaju
sa Sancem, da se ovdje radi o fizi¢koj materiji. Da li toj materiji
pripada supstancijalna ili akcidentalna forma (»opre¢nost,« kako mi-
sli O. Sanc), to bi trebalo jo$ napose istraZivati iz vrela Aristote-
lovih. Svakako je pravo, §to primje¢uje O. Sanc, da za supstanci-
ialni karakter forme nije dovolino pokazati, kako se po njoj nesto
konstituira kao supstancija. — Primjer definicije materije u meta-
fizickom smislu imamo po Sancu Metaphys. VII (Z) 3; 1029 a 20:

»Lego d’hylen, he kath hauten ti mete poson meéte allo
methen legetai hois horistai to on«, S$to znacli po prijevodu sv.
Tome (Antiqua versio):

»Dico autem materiam, quae secundum se nec quid nec quan-
titas nec aliud quid eorum dicitur, quibus ens est determinatume.
Po Sancu predmet ove definicije nije viSe materia ut pars nego
materia metaphysica. Prije svega ovdje on predlaze malu, ali zna-
cajnu korekturu teksta, $to se tiCe naglaska rieCce »ti«, kojoj on
daje acutus u smislu upitne zamjenice ti kao Sto u poznatoj formi
to ti en einai. Upuéuje nas i na paralelno miesto Metaph. IX (z) 1;
1045 b 32—33): Legetai to on to men to ti € poion € poson. To »on«
ovdje nije ens in communi i opéi pojam bi¢a, nego supstancija kao
prva kategorija ili substancijalni individuum. Sanc to dokazuje (60):
»Nam haec (prima substantia) est illud ens, quod omnibus praedi-
catis determinatum est, seu quod subjectum est omnium praedica-
torum ideoque, ,materia ultima’ est...« Dalje dokazuje autor po
dvostrukom tekstu iz Kategorija, da je ova metafizitka materija
identi¢na sa prima sustantia’, usia proté, ili sa individuom (atomon).

Schuster drzi tezu Oca Sanca kod te definicije ne samo mo-
guéom, nego i veoma vjerojatnom i priznaje tu Sancu metodiku
prednost ispred sv. Tome (Insofern muBl man Sanc einen methodi-
schen Vorsprung zubilligen).

Posto su materija i forma korelati, treba da i uzajamno pro-
tumace jedno drugo. Da 1i ima jasnih nedvoumnih tekstova, u ko-
iima se oznaluje forma metaphysica (essentia), a ne forma physica
kao Cest? Schuster ispituje jo$ tekst iz Metaph. VII '13; 1039 b 20-25,
gdje veli Aristotel: »Dok je supstancija kao concretum razli¢ita od
pojma — mislim, da je supstancija u jednom slucaju pojam zajedno
sa (individualnom) materijom, a u drugom slucaju sveopéi pojam
— po prvom znacenju pripada joi propadanje, jer ima i postajanje;
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nasuprot pojam ne moZe propasti, jer ne moZe ni nastati. Nastaje
naime, ne bivstvo kuée (uopée), nego bivstvo ove kuée (Denn nicht
das Haus — Sein entsteht, sondern dieses — Haus — Sein).«

Schuster i ovdje priznaje, da tumacenje Oca Sanca »puno lakse
naravnije i viSe meusiljeno rjeSava toboZnje protivurijecje« (obzi-
rom na princip individuacije).

Kao konaCni resultat ovih pokuSaja interpretacije konstatira
on: »Sanc je stekao zaslugu, $to je otvoreno i odlu€no upozorio na
neke poteSkoée kod tradicionalnog tumacenja materije. Nadalje je
svake pazZnje vrijedan predlog, da se razlikuje materia physica et
metaphysica .. .«

Kriticko izdanje djela
Ivana Duns Skota.
0. Urban Talija.

Dijelom koje je drugo po redu u »Bibliotheca Mariana
Medii Aevi, $to je zapoCeo izdavati pred nekoliko godina
teolodki Imstitut franjevacki u Makarskoi, O. Dr. Bali¢' ide da
postigne dvostruki cilji. Prvi je, da izdade najvijernija kriti¢na iz~
danja traktata o Mariologiii velikih skolastika; drugi, da pripravi
sakupi potrebni materijal, dade sigurne direktive za izdavanje svih
diela I. Duns Skota prama zahtievima kritike i znanosti.

Ovakove studije imadu ¢ak viSu vaZnost, nego bi se mozZda
mislilo, naroCito, kada se radi o velikim magistrima, osnivacima
Skola. U nekriticnim bi se izdanjima moglo lako uvuéi meSto, Sto
magister nije imao u pameti da kaZe i $to uistinu nije napisac.
Dosta je i jedna sama rije krivo proditana, osobito u filozofskim
i teoloskim pitanjima, da pobrka jasnu stvar ili da joj dade drugo
znalenje; odatle bi moglo lako slijediti, kada bi se komu pro-
htjelo, da se tu nadu i »errores« i da se bace crne sumnje Cak
na ortodoksiju nauke. Tridentinski je sabor bio sazvan protiv pro-
testantske pseudoreforme, Svi kanoni ciljaju i osuduju pojedine
tacke Luterove nauke. Sam je koncil izjavio, da ne misli svojim
kanonima tangirati »quaestiones scholae«, niti $to u tim
pitanjima odluciti. Ipak imade teologa, kod kojih ¢e se naéi tvrdnja,
da na pr. neke opiniones scholae Scotisticae nijesu conformes
doctrinae Conc. Tridentini, a opet neki drugi idu i dalje, te Ce
kazati, da je neka Skotova miSljenja osudio Tridentinski sabor.

1P.Carolus Balié O. F. M. Joannis Duns Scoti Doctoris Ma-
riani, Theologiae Marianae elementa, quae ad fidem Codd. Mss. edidit Si-
benici ex typographia »Kacié«, 1933.



