Osnovne ideje njemackog
-pozitivnog kricéanstva”
(A. Rosenberg: »Der Mythus des XX. Jahrhunderts«)
Prof. A. Zivkovié.

»Istina ie, da nacionalno-sociialistitka drZava
Zeli jednu religiin, jednu ecrkvu, jedno kricanstvo.
Medutim njezino pozitivno kr&éanstvo,
kako ga definiSe Rosenberg, nije samo karikatura
i deformaciia kako evangelickog tako katolic-
kog Kkriéanstva, negzo ie ono ukratko nedto po-
svema opreéno od kriéanstva. Podvrgnuto dikta-
torskom rezimu jedne crkve u jednoi jedinstvenoi
drzavi, koia se tim pozitivnim kriéanstvom na-

. dahnjuje, Njemacka ¢e, kad postane carstvo bez
viere i morala, brzo biti po naSem uviereniu za
Evropu jednom pogibelii opasniiom, nego $to je
boliSevitka Rusija.«

Pierre Delattre
»Nouvelle révue théologique«, Nro 7/1934.

Nacionalno-socijalisticki reZim u Njemackoj nije samo u poli-
ti¢kom 1 kulturnom Zivotu njemackoga naroda udario novim pute-
viizia, nego je uzdrmao i viersko-crkveni Zivot u velikom stupnju.
Niie mi namjera da ovdje iznosim $to se na tom polju zbilo medu
njemackim protestantskim pripadnicima i kakove su radi-
kalne promjene nastupile stvaranjem odozgo jedne jedinstvene lute-
ranske crkvene zajednice. To je pitanje vrijedno paZnje i trebat
¢e ga iscrpivo i objektivno obraditi za informaciju naSe katoliCke
i nekatolicke javnosti. Ne mislim se isklju¢ivo ograniciti ni na zbi-
vanja, Sto ih veé do sada proZivjeSe njemacdki katolici, a jo§ uvijek
proZivijuju. Moja je namjera prikazati, kako se u Njemackoj
nastupom nacionaino-socijalisticke stranke na wvladu osjetila jedna
nesigurnost, u izviesnom stupnju ugroZenost, na vjerskom polju. S
nekih je strana zaprijetila opasnost po opstanak samih temelja kr-
$éanstva. 1 kako je Njemacka zemlja skroz krS¢anska, ali podije-
liena na dvije konfesiie, od koiih je daleko brojnija protestantizam,
nije bila neopravdana bojazan: da li ¢e u sebi podijeljeno prote-
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stantsko kr3tanstvo, liSeno djelotvornog utjecaja sakramentalne
milosti, sanmio po sebi, medu S&irokim slojevima stjerano mna
kult jedne tradicionalne ostavine, moc¢i izdrZati napadaj, koji mu
je, jednako kao i katolicizmu, spremao liberalizam u Casu, kad je i
politi€ku modé primio u svoje ruke? Radi toga, a i radi velikog utje-
caja njemacCke kuiture u jednom dijelu svijeta, ovi su sukobi i
ove borbe i za nas vrlo poucne.

U te$kim idejnim sukobima, $to su bili na dnevnom redu na-
kon rata ne manje u Njemackoj nego i u ostalom svijetu, nije pitanje
religijskog uvjerenja i djelovanja ostalo poStedjeno. Sta viSe: na
tom su polju htjeli da igraju uloge reformatora i pokretaca ak i
takovi, kojima se mora odreci svaka kvalifikacija. Ne ¢u spominjati
liberalno nauno nastojanje, koje se i prije na svoj nacin javljalo,
gdjegod se samo pruZila prilika. Ja spominjem tek previranja na
Cisto vjersko-crkvenom polju, koja su odjek nekog vjerskog prak-
titnog nastojanja. To su: pokret »Njemackih kr3¥éana« (Deutsche
Christen) pod vodstvom Hossenfeldera i Miillera, i pokret »Nje-
madkih viernika« (Deutsche Glaubensbewegung), koje vode profe-
sori Hauer i Bergman.! Od ovih potonjih je izaSla teZnja za »nje-
mackom nacionalnom crkvome«. Tijesno oslonjeni na ideolo-
giju nacionalno-socijalisti¢ku u politiCkom i kulturnom pogledu, oni
su se odluCno izjasnili za ostvarenje jedne crkve u jedinstvenom
njemackom narodu.

I sami pristade pokreta »Njemalkih kr3éana« (Deutsche Chri-
sten) davali su im zato povoda i potstreka. I drZavni biskup Miiller,
%¥nii je voda pokreta njemackih kr$¢ana govorio je na njihovim
zberovima, da sada valja ostvariti unifikaciju po naCelu: jedan na-
rod, jedna drZava, jedna viera, jedna crkva... Njegovo je to djelo-
vanje iSlo u prvom redu za ostvarenjem jedinstvenosti u redovima
njemadkih protestanata. Ali nije mnipoSto tajna da je mno-

1 Godine 1933. uzeo ie pokret »Deutsche Glaubensbewegung« dosta
jak zamah u Niemackoj. U Weimaru doslo je do saveza slijedeih grupa:

1) Deutschglaubige Gemeinschaft; 2) Nordisch-religitse Arbeitsge-
meinschaft; 3) Adler und Falken; 4) Rig-Kreis; 5) Bund der freireligidsen
Gemeinden Deutschlands; 6) Freundeskreis der kommenden Gemeinde;
7) Gemeinschait deutscher Erkenntnis.

Radili su pod imenom Arbeitsgemeinschaft der deutschen Glaubens-
bewegung. U Eisenachu su se sloZili u ovoj formuli svoiega vieroispo-
vijedania:

»Wir stehen in einem deutschen Glauben, der seine Krifte aus dem
religiosen Erbgut des deutschen Volkes nimmt, dessen schipierische reli-
giose Kraft durch mehr als ein Jahrtausend hindurch bis heute lebendig
geblieben ist. Wir alle bekennen uns dazu, dass wir, in gottlicher Wirk-
lichkeit wurzelnd, mit unserem deutschen Ursprung vor ihr und unserem
Volk Pilicht u. Verantwortung tragen fiir einen deutschgeborenen Glauben,«
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gima u du$i lebdila i misao, da bi pod fu jedinstvenu kapu tre-
balo stjerati i katolike. I tko zna, 5to njemacke katolike jo§ Ceka u
buduénosti!?

Nastojanje dakle, koje je dobilo svoje konkretne forme u po-
kretu za osnutkom jedne njemaCke nacionalne crkve, bez
cznake »kricanskae«, crpilo je svoje obrazloZenje iz djeld kulturnih
filozofa i vierskih ideologa, koji su od kr8éanstva jedva tek ostavili
ime, a sadrZaj svoje ideologije udesili prema svom liénom poimanju
0 svijetu i Zivotu. NajviSe se istakao u tom pogledu svojom knji-
gom?® Alfred Rosenberg, inaCe desna ruka Hitlerova u danasnjem
polititkom Zivotu Njemacke.

Nema summnje, da veé polazno stanoviste R.: kritiCka analiza
svih materijalnih i duhovnih vrednota promatrana kroz prizmu po-
ratne psihe — ima nesto $to vas privladi. Mnogo je toga danas pre-
stalo da Zivi, a kojesta je udarilo jednim novim smjerom, u misli da
polinje Zivieti novim Zivotom. MijeSale su se, kriZale i pobijale
raznovrsne struje u socijalnom, privrednom, politi¢kom i duhovnom
Zivotu narodi; puno je toga poSio niz strminu na svim tim poljima
javnog i privatnog Zivota. Jo$ i danas vliada ogromna dezorijentacija
uz velike materijalne depresije svih vrsti. U tom kaosu naziranja,
strujanja, interesa, nadi i olekivanja udariti jednim putem, zacrtati
iedan ideal, koordinirati sve sile k jednom cilju — bez obzira sada
bio taj realan ili irealan — znak je neke snage i moralne Cvrste
svijesti, Veé to je jedan simpatiéni plus, koji je ne samo Musso-
liniju u Italiji, Pilsudskom u Poljskoj, nego naro¢ito Hitlern u
Njemackoj donio povijerenje naroda. Kad se jednoj politickoj ideji
pridruzi i jedinstvena duhovna sinteza, politiCkom wvodi kulturni
ideolozi, znaci da je jedan jedinstveni nacionalni pokret — mna putu
da sve osvoji.

Eto, zato moZemo razumijeti za$to su tolike tisuée (36. izdanje,
173.000 primjeraka) pograbile za R. knjigom. TraZile su i trae u
nioi opravdanje maglovitih nekih politiCkih teZnja, neizja$njenih
vierskih parola, oprenategnutih kulturnih zahtjeva, koie wvode
ubacuju u mase. I nije ¢udo, da mnogi usvajaju njegove ideje: jedni,
Sto im gode u njihovom zanasanju za veliCinom bilo proSlom, bilo
buduéom, drugi, jer ih nisu u stanju kriticki provagnuti, pa ih pri-
maju bez kritike.

Da upoznamo te misli iznijet ¢u u nekoliko slika R. izvadanja

o nekim pitanjima vjere i Crkve, kako ih je nanizao u svojoj spo-
menutoj knjizi.

*»Der Mythus des XX. Jahrhunderts«. Eine Wertung
der seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit von Alired Rosen-
berg 35—36. Auflage, 8°, str. XXI + 712, Miinchen 1934. Hoheneichen-
Verlag.
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U uvodu k prvom izdanju knjige saZeo je R. na tri stranice
svoju misao: Nijesu se samo nakon svjetskog rata srozali sistemi
drzavnog uredenja po svijetu, propale su takoder sve socijalne i
crkvene vrednote, sva naziranja na svijet i sve spoznaje. Nastao je
nemir, unutraSnja borba medu strankama, strujama, poteSkoée i
propadanja na gospodarskom i finansijalnom polju. Milijuni su, veli,
poloZili svoje Zivote u krvavom klanju svietskog rata, a nista nisu
primakli ostvarenju onoga ideala, za koji su poginuli. Drugi su te
zrtve iskoristili u svoje posebne svrhe...

Ali sada ni¢e nova biljka iz zemlje krvlju natopljene... Pro-
livena krv pocinje nanovo teéi... Stvara se stanije novoga Zi-
vota — u du$i njemackog naroda. I nema viSe borbe izmedu klasa,
crkvenih dogmi, nego najednom (!)* sijeva njemadkom narodu
novo svijetlo pred otima. On spoznaje svoju zada¢u u budué-
nosti i odsad razraCunava i doma i na strani samo krvno i rasno...
Krv vodi k rasi, rasa k narodnosti... A to znadi: borba za duSevne
vrednote ...}

Sve ovo do sada izreeno pokazuje gledanje na stvari sa
jednog dosta uskog i netalnog glediSta. Istina je, da su se srozale
mnoge stare drZavne forme, ali se nijesu srozale s ve, nego su se
one kod antantinih drZava odrzale. Propale su kod onih, koji
su izgubili rat. To medutim s drugog kojeg glediSta, koje se ne
identifikuje s njemackim, ne mora jo§ znadciti neki minus, nego neku
dobit, preokret na bolje. Istina je nadalje, da su nakon rata dolazile
trzavice, borbe pa i krvave (poku3aji nasilnog uvodenia komu-
nizma, drZavmi udari i sl.), istina je, da je na duhovnom polju i na
polju kulturnog stvaranja doSlo do zastoja, otvorenog nazadovania
i propadanja, jednako kao na polju gospodarskom i finansijskom.
Ako to negativno stanje pripiSemo zanemarivanju i odbacivanju
pravih zdravih duhovnih vrednota, otpadanju od vjere i tradicio-
nalnog morala, antisocijalnom i pretjeranom egoizmu na polju pri-
vrednom i ekonomskom, onda smo nasli izvor zala i nedaca u ovo
poratno doba. Ali iz toga negativinog stanja nema pravo R. zaklju-
¢iti, da su propale s ve religiozne, i crkvene vrednote, s va nazi-
ranja na sviiet i Zivot. Jest, propala su naziranja, koja svoj osnov
vuku iz moderne, poglavito niemacke, ateisticke filozofije i t. zv.
bespretpostavne znanosti. Nazori, koje su zastupali kantovski na-
stavljali svih idealisti¢kih smjerova, zajedno sa svim vrstama mo-
nizma, materijalizma i naturalizma, doZivjeli su bankrot. Ali nije
istina, da je propalo naziranje, koje se temelji na rije¢i Kristovoj, a
Sto ga i danas zastupa Crkva katolicka kao »stup i branil istine«.
R. olito ima ovdje na umu prigovor, koji protivnici katolicizma
opetuju kad tvrde, da su i katolicki narodi (Francuzi, narodi

# »Gegenwart und Vergangenheit erscheinen pldétzlich in einem
neuen Licht.«
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biv8e Austro-Ugarske monarhije, katolicki dio Njematke, Belgijanci
i dr.) Zivo i oduSevljeno sudjelovali u tom ratu, koji je, vele, osra-
motio sve evropske narode. Katolicka je Crkva po njihovoj misli
tu pretrpjela poraz; njezina se ideologija, Kristova religija pokazala
bez snage, kad nije sprijecila rata... i toga groznoga krvoproli¢a...
dok u teoriji nau¢ava ljubav, mir, oprastanje, podnaganje i t. d.

Ne znam, da li je potrebno od toga prigovora doista braniti
katolicku Crkvu. Kod onih, koji znaju da Crkva nije nacelno protiv
rata, nego da moralno opravdava t. zv. obrambeni rat; koji znaju
za tim, da Crkva nalaZe poslu$nost zakonitoj civilnoj vlasti, da
opravdava i ¢ak nalaZe domovinsku ljubav i zdravi nacionalizam,
ne bi je trebalo braniti. A pogotovo se ne bi trebalo osvrtati na
takav prigovor kad znamo, da su druge sile odlucivale o ratu, a
da Crkvu i njezinog poglavara ne samo da nisu slusali, nego su ga
{ak posvema iskljuéili iz svojih redova ba$§ iz bojazni, da im ne
omete njihove ratni¢ke prohtieve.

Ratova je osim toga bilo otkako je Crkva osnovana — uvijek.
Bolje bi bilo, da ih nije bilo, ali Cinjenica se ne' moZe osporiti. Nije
zato ni proSli svjetski rat bio nifta novo za Crkvu i njezinu misiju
u svijetu. Ako ona nije kao takova nosila narocite neke odgovor-
nosti u stoljeéima, Sto su kraj nje prohujala, ne vidim razloga, zbog
kojega bi se njoj imala pripisati jedna posebna, pa ak inajveca
krivnja zbog ovoga posljednjeg rata? Pred na8im se ocima
zapliCu i raspli¢u ratne niti izmedu Japana i Rusije, juZno-americkih
drzava, izmedu Italije i Abesinije — i mi kao posmatraci sa strane
vrlo dobro vidimo, kakove sile i teZnje igraju tu glavnu ulogu...
A te su sile i ti motivi daleko od Kristove Crkve... pa ona ni
ovdje nije u stanju da iSta promijeni na stvari.

Ne valja dakle prezirati Crkve i kriCanstva radi svega onog
velikoga zla, 3to se survalo nad narode za vrijeme rata, a osobito
nakon njega, evo kroz ovih 15 godina... Da su oni, koji su o ratu
odludivali u posliednjoj instanci, bili pravi sinovi Crkve, ljudi
Zive viere u Krista, proZeti evandeljem i duhom Kristovog
nauka — ne bi doSlo do rata. Tii takovi ljudi bi ga otklonili. A kad
ga nijesu otklonili oni, koji su o njemu odlu¢ivali unato¢ toga, $to
se priznaju sljedbenicima Kristove nauke, znadi, da su Kristovi
samo rije¢ima, a ne srcem i dusom!

Samo dakle zlobni, neiskreni i neprijateljski raspolozeni ljudi
mogu Crkvu povladiti na neku odgovornost zbog toga rata. To su
najviSe socijaliste 1 komuniste, koji medu svojim pristaSama svi-
jesno i po programu podrZavaju mrZnju na Crkvu i kr$éanstvo,
znajuéi dobro, da se taj prigovor stvarno i objektivno nije u stanju
odrzZati.

Slazemo se s R. u tvrdnji, da nas pale i prine§ene Zrtve nisu
pribliZile idealu, za kojim Covjedanstvo teZi: mir ljudima na zemlji

I zato su razumljive borbe duhova, nadmetanje i takmicenje,
iraZenja da se izade na pravi put, da se osigura svim narodima mi-
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ran i nesmetan razvoj na svim poljima ljudskog aktiviteta. Razum-
liivi su i ispadi, do kojih je ovdje ondje dolazilo u pojedinim drza-
vama... Ali nije razumljiv stav onih, koji misle, da se mir medu
narodima dade ostvariti mime ili ¢ak i protiv Gospodara ljudskil
Zivota, Gospoda Boga. Ni R. »iznenadno svijetlo« pred ofima nje-"
mackog naroda nije poteklo s druge osnovice nego s one, koja trazi
svjetlo izvan onoga, koji je Svietlo od Svietla (»>Lumen de lumine. ..
Deus verus de Deo vero...<) Otkud to »iznenadno svietlo«? Sta
ono predstavlja? Hitlerovua stranku ili Rosenbergovu ideologiju?
Nacionalni socijalizam je ekskluzivno nacionalistiCki obojen; pre-
-tierani nacionalizam je idejna zabluda, jedna opasna igra u soci-
jalnom Zivotu naroda. I zato je vrlo jednostrano shvacanje, kad
nam R, hoée da porastom Hitlerizma u Njemackoj govori o naglom
nekom spasonosnom svijetlu, koje se iz tih redova javlja, a ima da
oznali zvijezdu spasa u ovo savremeno teSko i bunovito doba.
OdviSe je to partikularisticko gledanje na probleme, koji ipak za-
nimaju i ostali dio CovjeCanstva izvan Njematke.

Pa koliko R. u tom uvodu naglaSavao, da su iznesene misli
samo njegovo li¢no naziranje, da s pokretom nacijonalnog
socijalizma nemaju nikakove veze; Cak da se pokret mora daleko
drZzati od razradunavanja vjerskih i crkveno-politiCkih pitanja —
opet mu to nitko pravo ne vieruje. A sve 3to se dogodilo iza god.
1930., kad je izaSlo prvo izdanje djela Der Mythus — i odvec je
jasno pokazalo, da R. rijedi nisu bile iskreno miSljene, jer su ih
dogadaji potpuno demantovali.

U Njematkoj »nema viSe borbe izmedu klasa...« Nema je,
istina, ali samo zato, jer je nasilno uguSena, a ne $to bi je evo-
lutivnim prirodnim putem nestalo. Bila je nezdrava pojava, ali je
bila razumljiva: odnos izmedu radnika i kapitaliste bio je izrablji-
vacki i nepravedan. [ stoga je teSko redi, koliko je ovaj dana3nji
stav zdraviji i normalniji, te da li je narodni organizam u svojoj
unutarnjoj strukturi napredovao. Nema veli borbe »izmedu crkvenih
dogmi. ..« Nije te borbe, barem nikakove akutne, ni bilo u pred-
ratno vrijeme, jer su i katolici i protestanti u Njemackoj davno
obustavili dogmatske prepirke izmedu sebe. Ali ima jedna druga
borba, $to je vode obadwvije kricanske konfesije za oCuvanje teme-
lja svoje vijere. Nije dakle »iznenadno svjetlo« ni u toj stvari imalo
Sta osvijetliti, pa je R. rijeC samo odjek li¢nog njegovog duSevnog
osjecanja prema vjeri, dogmi i crkvi uopée. Pripovijest o »krvi i
rasi« podiZe, istina, Covjeku o&i od zemlje, ali njega podzemljarca iz-
jednacuje s Gospodarom Zivota. Kad ga diZe k Bogu i k Zivotu duSe,
krivo ga upuéuje, i vodi na staze, s kojih nikada ne ¢e ni znati ni
mod¢i odrediti svog pravoga poziva na ovom svijetu.

Govori mu o »borbi za duSevne vrednote«* Vazno je znati:
$to su te duSevne vrednote u rtijeéniku Rosenbergovom? Pogle-
dajmo zato kako ih sim R. tumadci.

% »Ringen von Seelenwert gegen Seelenwert« (str. 2.)
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Povijest se, veli, nema promatrati i shvaéati s jednog opée
Covjelanskog glediSta, kako se do sada &inilo. Treba je gledati sa
rasno g stanoviSta; nijesu odluéne u tom poslu kao pokretne sile
neke sposobnosti, snage ili djelotvornost ljudske dude (»Menschen-
seele«) nego rasne dusfe (Rassenseele). Te vrednote rasne duse
to su sile, koje stvaraju novu sliku o svijetu... Ona, istina, nije jo§
prodrla u svijest, ali je u snaZnom zamahu da se svima nametne.
Vrlo zasluzni ljudi joj danas veé sluZe...

Rasnu dudu treba, veli, privesti k Zivotu, probuditi je... To
znali upoznati njezinu najviSu vrijednost, pa prema njoj odrediti
vrijednost svima ostalim stvarima i bi¢ima. Drzavne, umjetnicke i
religijske vrednote dobit e svoje mijesto prema odnosu k rasnoj
dusi i njezinoj vrijednosti, koja je prva i najviSa vrednota. DuSa
pak u ovom poimu znadi isto Sto rasa, ako je gleda$ iznutra t. j. u
njezinom konstitutivnom znalenju. A rasa je prema itomu dusa
gledana izvana t. j. u svom reprezentativnom znalenju, dakle vanj-
ska strana dusSe.

Nova dakle slika o svijetu polazi s jednog posve indivi-
dualistitkog glediSta. Pozitivno ie rasa, krv, kako ie shvaéa R. i
ona struja u nacionalno-socijalistickom pokretu, koja govori na
usta Hitlera, Gobbelsa, Rosenberga, Schiracha, Krause-a, Hauera i
dr. Nordijska je rasa nosilac dobrih osebina, dobra rasa; nje-
zine emanacije i manifestacije — jesu najvece i najsvetije, §to je
stvorio ili ée stvoriti rasni genij. Ta ideja ima stvoriti »novoga
Covieka«.® Sve zlo u svijetu dolazi od zle rase. Toj pripadaju
ostali narodi, koji se ne mogu pribrojiti medu nordijske.

Promatranju povijesti s jednoga rasnog gledi§ta ne mo-
Zemo nista prigovoriti, dok je to pokuSaj koji ide za tim, da se u
pojatanom svijetlu prikazu neke pojave u Zivotu jednog naroda ili
jedne rase. Odbijamo medutim zahtjev, da se tako im a promatrati
poviiest Soviedanstva, a pogotovo, da se sav svijet ovako jedno-
stavno dijela na dobru i zlu rasu. Covjeanstvo je za nas jedan
pojam, a ljudski rod jedinstven ili opet jedan pojam i to ne samo
logicki, nego i etnic¢ki. Mi ne priznajemo »rasne duse«, nego samo
rasne osebine jedne opéenito uzete, ljudske duSevnosti ili osebine
pojedinacne ljudske duSe. Neispravno je kad R. definira dudu kao
rasu iznutra gledanu; takav govor ne spaja dva elementa ((fiziCki
i psihiCki), nego ih identificira, on unosi zabunu, jer pojam du3a ima
svoj, ustaljeni sadrzaj.

I nije opravdano istovietovati rasne vrednote s duSev-
nim vrednotama uopée. S jednostavnog razloga jer objektivno po-
stoji realna i logitka razlika izmedu rase i duSe. S modernom psi-
hologijom, koja ne priznaje duSe kao supstancije, R. ona jednako
nije sastavni elemenat ljudske li¢nosti; pogotovo mu nije supstan-

5 wAus einem neuen Lebensmythus einen neuen Menschentypus
schaffen« (str. 2).
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cija proizaSla iz ruke BoZje, $to po naSem shvaéanju kao forma
tijela u svakom pojedinom slucaju iziskuje kreativni akt s BoZie
strane. S kr8Canskim dakle poimanjem nema ovo stajalifte nika-
kove veze; ono mu je u osnovnoj tacki diametralno oprecno. Izvodi
dakako, koji slijede iz toga poimania, nuZno se stavljaju u opreku s
Zitavim na8im kr$éanskim naziranjem na svijet i zivot.

Sve, §to odiSe duhom evandelja, R. zabacuje. Sve pojave, $to
oznaluju razvoj kr3c¢anstva u njemalkom narodu, progladuje za
nesreu i zlo. Svu dogmatsku i moralnu nauku, kako je danas na
snazi u katoliCkoj i u protestantskoj crkvi, otsuduje. Svuda vidi ¢a-
robnjastvo, magiju, 1aZ i licumjerje.

Pa sto je onda pozitivho u njegovom naucavanju? Jedno i
to ovo:

U svojim simbolima su stari Germani davali izraz svome ger-
manskome duhu. Iza tih simbola se krije ne$to boZansko..., Sto
se ne da imenovati, ali se dade osjetiti. Probilo je van u nastojaniju
za jednom mistiCnom religijom, kako ju je naucavao Meister Ecke-
hart, sredovie&ni monah (t 1327. u Kolnu). Ta Eckehartova mistika,
to je R., pozitivno kr§¢anstvo. Sastoji u tom:

Bog nije 1znad nas niti izvan nas, On je u nama. Mi sami smo
dio Bozanstva. Du$a je isto $to i Bog, njemu ravna. Mi smo s Bo-
gom jedno, to je naSe otkupljenje i milost. Sve ono, $to pretstavlja
duh, to je sam Bog. U Covieku djeluje BozZja volja i Coviek sam
moZe svojom voljom posti¢i, Stogod mu se svidi. Oslobada se sam
svega, $to mu nije milo i $to mu ne odgovara. Sve to svojom vo-
ljom, jer je to u stvari volja boZanska. Zato nema grijeha, udi
Meister Eckehart, jer smo odmah boZji, &im grijeh poZzalimo i po-
gresku uvidimo. Smrt je samo prolazna pojava, jer u biti ne dira
i ne mijenja naSega biéa, koje je vieCno i vie€no ¢e trajati... Itd.*

Misticari se Cesto izraZavaju tako, da ¢e onaj, tko te rijeci
uzme doslovno u njihovom jednostavnom i prvotnom znadenju, iz-
reéi najvecu religijsku zabludu. Sve se s jednog viSeg mistiCnog
glediSta moZe moZda razumjeti i ispravno shvatiti, ako su osnovi
gledanja na Boga i na svijet ispravni. Ali iz ovih nejasnih E. rijeCi
tek povlatiti nazore za formiranje shvacanja o Bogu i svijetu, znaci
udariti naopakim putem.

R. uzima od kr¥anstva samo ono, 3to se dade uskladiti s
ovim Eckehartovim izvodima, koje on tumadi u panteistickom smi-
slu. Sve drugo zabacuie. Jasno je dakle, da od onoga pozitivhog
zaklada, $to nam je sadrZan u evandeljima, ne ¢ée puno uéi u R.
sistem.

II.

Kristova li¢nost stoji u povijesti CovjeCanstva kao stoZermi
stup. Nitko ne moZe proéi kraj njega, a da nije prema njemu odre-
dio svoga glediSta: ili s njim ili protiv njega. Tako se i sve R. na-

¢ Heinrich Hiiffmeier: Evangelische Antwort auf Rosenbergs Mythus
des XX. Jahrhunderts. Berlin 1935. 4. Aufl. Str. 36. isl
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stojanje oko novog primanja povjesnih i duhovnih vrednota u Zi-
votu narodd osvjetljuje s ove temeljne tacke. Evo kako R. misli o
Kristu i kr§é¢anstvu:

Preko rimske Crkve raSirilo se kr3c¢anstvo po Evropi. Ono
nema jednog korijena, nego visSe raznih izvora. Kako ga je
povijest do sada prikazivala — to je krivo. Treba napisati novu
povijest krS8canstva, naroCito njegovog razvoja i raSirenja:
»eunuh« Eusebije nije nikakav izvor. Medu ostalim: toliko ozloglaseni
Dioklecijan skroz je krivo i neispravno prikazan. ToboZnji okrutni
progonitelj kr§¢ana — dao je smaknuti ek 9 buntovnih biskupa i u
Palestini, gdje je pobuna bila najveéa, nekih 80 lica dao odsuditi
na smrt... Akr$éanski vojvoda Alba, dodaje R., dao je u ma-
loj Nizozemskoj smaknuti 100.000 ljudi...!

»Velika« li¢nost Isusa Krista — postala je ovako: Rimljani su
u Maloj Aziji nemilosrdno utjerivali porez. Mali puk je stenjao i
uzdisao, pa ofekivao nekog vodu ustanka, koji ¢e jadno roblje po-
vesti u slobodu... To je bila legenda o vodi Krestosu... Ta je
ledenda iz Male Azije preSla u Palestinu; tamo su je prihvatili,
novezali sa Zidovskom mesijskom idejom i konalno prenijeli na
osobu Isusovu... Njemu su usto pripisali i neke nauke prednjo-
azijskih proroka, — pa je tako nastala ta liCnost, ovjenfana aureo-
lom mesije i proroka i BoZjeg poslanika — a u stvari proturimskog
revolucionara... Svjetsko-internacionalnu revoluciju protiv Rima
propoviiedao je sv. Pavao uvijek kao Zidov sviiesno zastupajuéi
Zidovsku stvar (str. 74, 75).

Sto se ti¢e Isusova porijetla R. prihvaéa Chamberlainovu i
Delitzschevu misao, da Isus nije Zidovskog roda. Po nekriti¢nim
bajkama — mati je Isusova danajka (Dan u Siriji), a otac
neki Latin (Rimljanin) (uzeto iz djela Dr. Jung: »Die geschichtliche
Personlichkeit Jesu«) Taj kaos sirskog i prednjoazijskog prazno-
vierja, Carolija i senzualnih misterija utisnuo je krSéanstvu jedan
karakter podvojenosti, na kojem i danas boluje. Otud je ono po-
stalo religijom robskog blaZenstva (»Knechtseligkeit<) — pa je pod
imenom Isusove religije u$lo u Evropu. Ono i danas pokazuje ¢udno-
vati jedan odnos izmedu abstraktne duSevnosti i demonske Caro-
lijske djelatnosti... (str. 76).

Tko tako misli o Kristu i nastanku krs$canstva, nije ¢udo da
ie u stanju napisati i ovo:

»0 katolicizmu s njegovim svecima moZemo s pravom govoriti
kao o vijeri, koja ima politeisticki karakter« (sr. 128).

»Car je Hadrijan uveo u Egiptu Antinousa kao boga... U nje-
govu su smrt i pravo uskrsnuée vierovali egipatski sveéenici, kao
§to vijeruju i propovijedaju kri¢anski svecenici smrt i pravo uskr-
snuée Kristovo« (str. 132).

U krug Carobnjatkog vierovanja spadaju, veli R. i kr§¢anske
»legende,« koje sasviiem ozbilino navije§taju Evropejcu jo$ i danas:
srodenje o djevice« (Jungfrauengeburt), materijalno »Uskrsnuce
Kristovo« (stoffliche Auferstehung Ch.) »uzaSa$ée na neboe, »sila-
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Zenje nad pakao«; amo spadaju i »ukazanja« Bl Dj. Marije i sa-
moga Krista Gospodina razli¢nim svecima i sveticama (str. 132).

Tu o&ito cilja R. na Lurd, Konnersreuth, Napulj, i dr. mje-
sta, koja su u Zivotu naroda slovila i danas slove kao mjesta
ukazanja i ¢udesa.

R. je Krist »buntovnik iz Nazareta« (str. 134).

I Zidovska i rimska (misli kr3éanska) nauka o Bogu hoée da
zna za neku »objavu«. NajsnaZniji je udarac tome nazoru zadala
njemacka znanost i nordijska umjetnost. Crkveni Jahwe je danas
mrtav, kao i Wotan od prije 1500 godina (str. 134).

HistoriCka zadaca sadanje obnove u Njemackoj jest: dosadanje
osnovice naSe kulture punom svijesti uévrstiti u koliko su kroz
rimsko-Zidovsku crkvenu nauku i sirsko-afrikanska naziranja
izvrnute, pa onoj vrijednosti koja je u njima zdrava, pomodi
do pobjede (str. 135). Dakako, Rosenberg i oni koji s njima
jednako misle, bit ¢e suci, koji ¢e reéi, §to je Crkva i njezino na-
ulitelistvo iskrivilo i iznakazilo na pravoj zdravoi nauci velikoga
ucitelja Isusa Krista! Nisu za taj posao mjerodavni oni, koji su Zi-
vieli ili koji danas Zive s Crkvom i u Crkvi rimsko-katoli¢koj. Ne
znam po kojoj normi, ali za prosudivanje $to je Kristovo, imaju, eto,
biti mjerodavni ljudi, koji su vrlo daleko od Krista, Crkve i Zivota,
kako ga ona u ime evandelja traZi!

Sve su R. tvrdnje toliko smjele, nauCno neosnovane i pre-
tenciozne, da se meni &ini doista suvi$nim i naivnim poslom
pobijati ith. Ovdie je drZim, potpuno na mijestu ona rije¢: za osudu
ovakovih uditelja dostaje, da se mijihove nauke objelodane...

Tko iole pozna krSéansku historiju, kr8éansku dogmatiku i
moral mora uvidjeti s kolikim nepoznavanjem stvari govori R. A
tko osnove i historiju kr$¢anstva pozna znalacki i teoloSki — taj
se mora Cuditi smionosti, kojom se R. upu$ta na jedno polje, za
koje nema spreme.

*

»Znacajno je za rimsko krSéanstvo, da ono po moguénosti
izluCuje liCnost svoga osnivaCa, da na njegovo mijesto postavi
»svedenit¢ku samovladu«... Dokaz za ovu tvrdnju

-uzima R. zajedno s tolikim protivnicima kr8¢anstva iz nauke
naSe Crkve: Extra Ecclesiam nulla salus — mnema spasa izvan
Crkve. Na taj prigovor znaju odgovoriti na8i vjernici, koji su ka-
tekizam svrsili, a ne ée da zna ideolog »pozitivhog kritanstva« —
ier mu odgovor ne pristaje u njegov sistem. U istom je stilu i
tvrdnja: »Bitnost Rima stoji u tome, da iskori$éuje vieru u Isusa
Krista za politicku moé, toga sveeni¢kog saveza koji sam sebe
oboZava ... Pod drugim imenom su to &inili i svecéenici u Egiptu,
Babilonu, Etruriji 1 drugdje...« (str. 160).

O osnutku Crkve i o tekstu Mt. 16, 18: Ti si Petar itd.
zna R. posve pouzdano, da je 1o interpolirani tekst i da ga je
»neki vierni sluga Crkve prokriomcario u stare tekstove«. R. ne
zna, da je studij o starim tekstovima na$ih evandelja te3ka stvar,
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pa uzima na laku ruku tvrdnje na str. 161., a nije ih u stanju do-
kazati osim citatom iz liberalnog protestantskog ili dak ka-
kovog anti-kr3¢anskog autora, koji iz evandelja uzima ono, $to mu
se svida a sve drugo jednostavno zabacuje. NauCna i objektivna
kritika evandeoskog teksta ne osporava autenti¢nosti Mt. 16, 18.

RijeCima najboljeg savremenog njemactkog katoliCkog teologa,
dogmatiCara prof. Adama, da sim Krist u neku ruku govori vier-
nicima, kad im svecenik navijeSta BoZju rije¢ u Crkvi — dodaje Ro-
senberg: »Tim je podizanje svecienika na Cast BoZan-
stva postalo ¢lankom viere...« (str. 162).

Sakramenti su mu samo magijska ¢aranja. Nauke o dje-
lovanju sakramenata ex opere operato jednostavno ne razumije i
daje krivo jedno znaenje (st. 162) — koje toboZe nisti pojam o
¢asti kod Covjeka. I posljednju pomast i Stovanje relikvija, i op-
stojnost CistiliSta, i Indeks zabranjenih knjizga — sve je to R. Ca-
rolija, sve djelovanje »Medizinmanna«, »demonske figure« svede-
nika, koji je »svijesni laZac, farizej, sdm demon .. .« Nadin izraZavanija
ovoga borbenog ideologa »pozitivnog kr$éanstva« kulminira u tvrd-
njama: »Pisati povijest dogmi i povijest rimske crkve — to znaci
isto §to i pisati o pokuS$aju, kako da ta »demonska figura« u svjet-
sko-politicCkom opsegu prodre sa svojim Carobnjaéko-demonskim
nazorom na svijet...« (str. 174). »Na vatikanskom koncilu je ta
»demonska figura« za vrijeme izvrSivanja svoje sluZbe proglaSena
bogom, nepogredivim bogom« {str. 175).

»Isus mije sada, strogo uzev$i u zastupanju — on je svrgnut.
Svrgnut i nadomjesten rimskim sistemom....to je ona »demonska
figura«, §to se naziva papome« {(str. 175.)

Tako, eto, ideolog »pozitivhog kri¢anstva« — $§to se onako
gorko Zali u uvodu, kako mu nepravdu &ine kriti¢ari, $to mu ne
daju pravo u ovim izvodima, koji odaju ne samo neznanje i nepo-
znavanje stvari, nego i pomanjkanje dobre wvolje. Od stranice do
stranice — jedna pogrda gora od druge, jedna blasfemija na svetu
osobu Kristovu iza druge, jedno svijesno izvraéanje Cinjenica iza
drugoga, a sve u cilju, da se utru novi putevi i ukaZu nove »du-
hovne vrednote« ne samo njemalkom narodu, nego po njemu &i-
tavom Covijecanstvu.

Iza ovih nekoliko sporadicki navedenih opazaka jo§ se ne
vidi pravo lice novog reformatora. On ga zato jo§ jale razotkriva
kad na str. 215. kaZe:

a) Propao je stari sirsko-Zidovsko-istotni crkveni sistem.
Sam se sruSio, jer nije odgovarao zakonima duSevnosti nor-
dijske rase. Ona je sva u ova tri pojma: ast — sloboda — duz-
nost, a crkva sa svojim idejama nije ni znala ni mogla osvojiti te
rase ... Ni katolicko ni protestantsko kri¢anstvo ne odgovara danas
nasim duSama — to je negativno kri8canstvo — ono stoji na putu
punom razvoju germanske rase i mora da se pretvori u german-
sko kriéanstvo, ako hoée da i dalje Zivi...
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h) Propao je stari niemadki nacionalizam... Ne$to se
bio izdigao god. 1813. kad je Fichte pisao svoja rodoljubna pisma.
Kasnije su ga izgrizle borbe i natezanja oko dinastije, industrije,
sticanja i nekih praznih humanih dideja... Sav nacionalizam XIX.
stolje¢a sve do konca svietskog rata ne znadi za Zivot njemackog
naroda niSta... Prazno i pusto svuda.

¢) Propao ie stari socijalizam... u glavnom zbog svoie
materijalistiCke ideologije. Marksizam nosi u sebi klicu raspadanja.
On trune na Sirokim ruskim poljanama s jedne strane, a s druge
po konferenciiskim salama Zeneve, Parisa, Locarna i Haaga...
Tamo su ga pograbile burzovne hijene. . .«

Sve je dakle propalo — misli Rosenberg. Ali nordijska dusa
veli on, tek sada polinje da se diZe. Snaga joi e u svi-
jesti o Casti... Novo doba njemaCke mistike, mit krvi i mit
slobodne dusSe — postaju svijesnom svojinom novog pokoljienja. To
ie novi zivot njemackog naroda kako se razvija pod vodstvom na-
cionalno-socijalistiCke stranke... Tom novom mitu krvi i rase —
imaju se upodobiti sve duhovne vrednote -— bile ma kako stare
i Casne, kako je stara i ¢asna kricanska religija njemadkog naroda!

U tim je politi¢kim deklamacijama i ne$to istine. Ali u sustini
je to stranaCka psihologija; sluZba stranci i gledanje ma stvari »po
naredenju«. Ima u Zivotu naroda zakona, koji su ja¢i od stranacke
organizacije i stranackih ciljeva. Oni su vezani uz narodni organi-
zam i ne mogu se iS¢upati. Mogu se skrenuti ili potisnuti, ali ¢e pr-
vom prilikom izbiti van i traZiti svoje pravo razvoja zajedno s orga-
nizmom samim. To je religija u svakom narodu na svijetu — pa i kod
njemackoga. Narod u glavnom ostaje (osim dijela omladine) gluh
na R. izvode, jer su strani njegovoj dusi. Cak ni protestanti ne slu-
Saju sirenskih glasova, nego brane sveoju luteransku bastinu, kako
su_nedavno dokazali osnutkom svoje posebne crkvene organizacije
mimo drZavnog biskupa ‘Miillera. Da ¢e mjemacki katolici pak
suvereno preéi preko ovakovih R. izvoda — viSe je nego jasno.
A takovi izvodi, valja otvoreno reéi i takovi nestrucni izazovi ni
ne zasluZuju drugo.

I1.

Da je opéi sud o R. knjizi kako sa strane katolika, tako i sa
strane protestanata, bio manje viSe isti kao ovaj na$ sud iznesen,
samo 0 temeljnoj smjernici djela, potvrduje sim R. u predgovoru
k [IL izdanju listopada mjeseca 1931. Gorko se tuZi na nepravdu
Sto su mu nanijeli kriti¢ari: biva, napali ga kao »bogohuljiteljac,
propagatora antikr$éanstva, ateizma 1 votanizma. Podvalili
mu, veli, da je protiv vijere, a on kaze ide Cak tako daleko, da za
svako umijetni¢ko djelo traZi viersku inspiraciju i s Wagnerom tvrdi,
da je pravo umjetnicko djelo Ziva vjerska tvorevina; da je protiv
kr¥c¢anstva, a on hole, da ga odisti od kojekakvih pridodataka pav-
linskih i augustinskih i da uspostavi u svoj ljepoti pravu sliku i
idealnu pojavu Isusa Krista; da hoée uskrisiti poganski kult boga
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Wotana, a on da ga je proglasio mrtvom religijom... »Sve su mi
iskrenuli i patvorili® — rimski prelati i kardinali... vode najve-
cega zla po njemacki narod — Centruma — koji je drZao s mark-
sistima, pa vodio rat za unistenjem njemackog naroda.. .«

Rim je preko centruma vodio borbu za uni$tenjem nje-
mackog naroda...! Kad mi ne bi poznavali povijesti Centruma u
Njemackoj — od njegovog osnutka do nedavnog raspustanja, iz-
nenadili bi se nad tom tvrdnjom... Ali ovako se moramo iznenaditi
nad smjelo$¢u, koju ima R. kad stvar ovako prikazuje svojim Ccita-
¢ima. Nije istina, da R. itko brani, zastupati svoje licne osjecaje i
miSljenje pa cak i u Stampi; ali kad on za sebe traZi tu slobodu, neka
je priusti i kr§¢anima, da mu javno kaZu, $to o tom njegovom
poslu misle,

Rosenberg piSe nadalje, kako je ozbilino htio uspostaviti lic-
nost Kristovu u ispravnoj i iskonskoj slici® ali su »iskori§éivaci iz o-
bli¢ene Kristove figure skocili kao jedan da brane ne
istinu, koju im donosi Rosenberg, nego laZz... jer da im to ugroZava
njithovu politicku moé...« Nevjerojatno: R. puca na krSéanstvo s
istim fiSecima, kojima su pucali svi, davno vel zaboravljeni bun-
tovnici protiv Krista i njegove Crkve...

O politickoj moéi Crkve prica R. Cisto ozbilino jo¥ i
danas, gdje se Crkva veé Citavo jedno stoljeée bori za najosnovnija
prava u drZavi, §to ih inaCe svaki dru$tveni organizam uZiva...

O popravljanjui&i§éeniu kriéanstva govori nadalje
R. ba$ onako, kako su govaorili svi njegovi protivnici od II. vijeka
do XX. Oni toboZe traZze pravu Kristovu nauku, idealnoga onoga
Krista, koji Zivi u njihovoj fantaziji. Ne traze ga u Crkyi ni u
evandelju, niti sluSaju tradicije vrlo dobro safuvane u djelima sv.
Otaca; oni sebe i svoje mas$tanje stavljaju kao normativ, prema
kojemu se ima razluciti u evandeljima pljeva od pSenice. Pa zar da
mi jo§ i danas ovakove protivnike krséanstva uzmemo ozbiljno?
Preko njih danas prelaze strutno obrazovani ljudi... I da nije
Sirokih slojeva, koje redovno u velike smuéuju njihovi spisi, nitko
se radi pisaca samih ne bi ni osvrnuo na njihove knjige.

O nacionalnom drZanjunjemaclkog klera prica
nadalje R. s prijekorom; &€ak mu predbacuje, Sto je odsudio

" »Kurz, es gab nichts, was nicht entstellt und verfilscht wurde .. .«
(str. 6.)

¥ yFin doch zweifellos ernster Versuch, die Persionlichkeit Christi
von nichtchristlichen Paulinischen, Augustinischen n. a. Zutaten zu siubern,
hat bei den herrschenden Nutzniessern der Entstellung der geistigen Ge-

stalt Jesu Christi eine einmiitig gedusserte Wut zur Folge...« (str. 7)
Y »Es besteht also nachweislich eine systematisch durchgefiihrte po-

litisch-weltanschauliche Arbeit dem deutschen Volk seinen Stolz auf die
Verteidiger der Heimat von 1914 zu rauben, Ihr Andenken zu schinden
und den heissen Willen Volk und Vaterland zu schirmen, in den Schmutz
zu ziehen.« (str. 9.)
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oskvrnjivanje oltara po Belgiji, §to su ga pocinjali njemadki vojnici.
Kad su njemacki, biva, ne smije im se to predbaciti, jer se umanjuje
Cast nijemstva (str. 8). Uskogrudni pogled R. ide tako daleko, da
njemackom kleru pripisuje posao, koji »da svijesno ubija narodni
ponos, da oskvrnjuje spomen u ratu poginulih, a vlastitu domovinu
da nastoji u blato porinuti...<" Tako se R. prikazuje kao stranar,
ma da tvrdi, e govori samo u svoje ime... A on uistinu gleda
ofima organizovanog nacional-socijalista i u svakom protivniku
svoje stranke vidi izdajicu domovine i naroda! Boljeg dokaza za
to njegovo glediSte ne treba, nego $to je spomenuto odricanje pa-
triotizma katoliCkom kleru, kad je u obrani istine, pravice i postenja
— dizao barjak slobode, rije¢i i savjesti protiv nasilja i zuluma
strandarskih hitlerovskih propagatora.*

I na evangeliCke se teologe ljuti R. jer i oni u njegovom djelu
ne vide kr3¢anske istine. A jednako se Cudi i uCenim katolickim
bogoslovima 8to za Zidove i njihov monoteizam traZze iznimni jedan
stav, a ne vrstaju ih medu ostale istoéne narode u razvoju njihove
vjerske kulture. To toboZe znamenuje pridavanje nekog boZanskog
privilegija tome sparasitskom narodu« — kad veé teolozi njemu R.,
predbacuju da narod uopée (»Das Volkstume«) uzdiZze do boZan-
stva. Toga stava i poloZaja Zidovskog naroda u povijesti i provedbi
naSe ekonomije spasenja, R. jednostavno ne shvaéa, Mjerilo, koje
on postavlja, smijemo mi s puno yiSe prava otkloniti, nego $to
on otklanja evandelje »Zidovskog zelote Mateja, materijalistickog
rabina Pavla, afrikanskog juriste Tertulijana i neobuzdanog Augu-
stina...« Taj njihov »strasni duSevni balast« treba odbaciti...
Svijet i kr§¢anstvo u njegovoj biti shvatiti... prema germanskim
vrednotama poprimiti, i mladi njemacki narastaj odgojiti u borbi za
prava svoga naroda.

Tome bi imala posluZiti R. knjiga. A to da je ujedno ideal
savremene njemaCke napredne omladine! [ zato R. hoée: pored
rasnog shvacanja povijesti da se ustanove i klasifikuju vrednote
duSe i karaktera kod raznih rasa i naroda, ali prema najnovijoj
vrednoti: svijesnoj germanskoj rasnoj du$i. OStro valja naglasiti
snagu germanske volje na svim poljima aktiviteta. U kaoti¢no
miSljenje sada$njice unijeti nepokolebivu volju, jednu i jedinstvenu
za preporodom germanskog plemena! (str. 14).

Taj je program po sebi hvalevrijedan! Kako ga R. kuSao
ostvariti vidjeli smo u glavnom na smjernicama, §to ih je on sdm

* Ne§to je slicno bilo kod nas. kad su ljndi odricali patriotizam
onima, koji se nisu svojedobno vrstali u Radi¢evske redove. Pogotovo su
to zamjerali sveéenstvu, ne shvacéajuci, da je i politika vodd podvrgnuta
moralnim zakonima i da se vierski zaklad katolicizma ne povjerava onima,
koii nijesu za to od Crkve postavlieni, A kad se io§ zna, da ni vode ni
stranka ne harmoniraju s Crkvom i propisima katolickog zakona, nego
idu svojim nastranim putevima, nije 1i jasno kd sunce, da se svecenstvo
mora odalediti i od takovih voda i stranaka? Ali odreéi mu zato patrio-
tizam, moZe samo Covjek stranar.
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sazeto 0 svom djelu dao;* zatim u izja$njavanju s kritiarima, koji
su stavili svoje primjedbe Cim je djelo izaSlo; osobito pak u nazo-
rima o Kristu, Crkvi i kr§¢anstvu. Slijede¢ih nekoliko primjera, §to
ih vadimo iz nseg{}ve citirane knjige, upotpunit ée naSe dosadanje
izvode.

V.

Ima cio niz pojmovnih opredjeljivanja, na kojima se jasno
vidi, kako Rosenberg tendenciozno promatra stvari. Stalno svuda
provodi misao germanske supremacije, svoje vrsti intuitivnog zrenja
¢ak u pitanjima , gdje se tek jednim dubljim intelektualnim izjadnje-
njem i ozbilinim studijem moZe posti¢i neka sigurnost. Ne brine
se R. mnogo da li je ispravna oznaka, a narodito da li je ispravan
i tafan sadrZaj pojma koji analizira; vodeéi raduna tek o svojoj
misli on ga netano i nedostatno ispostavljena podmedée protivnika
i nad njim samosvijesno triumfira, povlacedi izvode, koji su objek-
tivno posve neispravni.

Tako na str. 396, u odsjeku »Personlichkeits- und Sachlich-
keitsstil« dolazi do ispitivanja pojma »sudbine« u ljudskom Zivotu
(Schicksalsbegriff). To je mjesto veoma karakteristi¢no, jer poka-
zuie R. u ulozi ideologa novog germanskog kr§¢anstva u jasnoj slici.

1. — Dva su, veli, posve opreéna gledista, zapravo naziranja, u
ovoj stvari: staroindijsko i prednjeaziisko. Prvo svodi pojam na
unutarnji, liéni elemenat: slijepac od poroda snosi taj teret
zbog vlastite krivnje, koju je nekada negdje u biviem svom Zivotu
pocinio... Drugo naziranje unosi jedan izvanji elemenat,
neku silu izvan Covjeka; neSto, Cemu se li¢ni otpor pojedinca ne
moZe oteti, jer je slabiji. Dosljedno: li€nost mu se podvrgava, po-
Stuje ga 1 boji ga se. Krasno je ta ideja doSla do izrazaja u grékim
tragedijama (Edip, Antigona).

Pa mijesto da se prikloni ovom drugom poimanju, koje doista
izrazava ono, S$to se pod pojmom sudbine razumijeva, Rosenberg
se 08tro obara na kr$éanstvo kao da je ono unijelo ovo shvaéanje
u svijet.

»To naglaSavanje izvanjeg elementa, to je mesretna ona ba-
§tina, na kojoj imamo zahvaliti dosadanjoj formi krSCanstva, jer
“je ono to prednje- azusko shvacanje sa sobom donijelo u Evropu«
(str. 397).

Cinjenicu, da o sudbini ispravno misle i piu Grei davno prije
nastupa kr3canstva, obeskrepljuje R. vrlo jednostavno, kad wveli,
da je iza homerskog perioda, koji jo§ gleda sudbinu u rukama
Sovieka a i svemira (»voller Vertrauen auf sich und das All ihr

10 Djelo Alfreda Rosenberga: »Der Mythus des XX. Jahrhundertse
iza$lo je 1034. godine u 36. izdanju, 8°, str. 712. (Hoheneichen-Verlag,
Miinchen), ukupno do sada u 173.000 primieraka. Odlukom C. S. Oificii od
1934. stavljeno je izrino na index zajedno s djelom prof, Bergmanna
o njemackoj nacionalnoj Crkwvi.

Tom je zgodom naveden i razlog, radi kojega se ta djela zabranjuju.



248 Prof. A. Zivkovié:

Leben lebte...«), unutarnji Zivot Grka po%ao niz strminu usljed
»teSkih izvanjih potresa«. To je povrSan odgovor, a tumac¢ nikakav!
Nije istina da homerski period ne pozna sudbine u smislu Eshila i
Sofokla, a jednako nije istina, da su polititke nedac¢e Grka istom
dale sadrzaj njihovom duSevnom opredjelienju. Zar da to dokazu-
jemo g. Rosenbergu? Zna on to i sdm dobro; ali on raduna na
nervoznu psihu mnacionalnih socijalista u savremenoj Njemackoj
i na diktatorske geste, koje si prisvajaju pravo nefalienog udinka
i na duhovnom poljn (»Fiihrer-prinzip«,) pa se usuduje pisati i tvr-
diti i ono, 8to nije u stanju naucno niti obrazloZiti, a kamo i
dokazati.

Zar je g. R. n. pr. u stanju dokazati opstojnost viSestrukog
licnog Zivota kod pojedinog Covieka? A takav Zivot pretpostavlia
»staroindijsko« naziranje, koje je njemu »durchaus folgerichtiger
(ledanke« (str. 397).

Ali i ako je germanskom rasom ovladao skroz na skroz ovaj
drugi pojam, koji pretpostavlja sile izvan i iznad Sovijeka, recimo
ba$§ zaslugom kr3¢anstva, makar se ono i dijelilo u toj rasi na dvije
konfesije, g. Rosenberg hoce da nade u pravom, iskonskom german-
skom Covjeku suprotnost i prvom i drugom naziranju. 1 posto
ih u stvari nema, jer germanski ovjek shvaéa sudbinu onako, kako
je kr§¢anstvo shvaéa, a g. R. hoée silom da nade neku suprotnost,
upusta se u tvrdnje, koje su opet povrsne, osim $to su samovoline
i neispravne. Taj njegov germanski Covijek, »spaja sudbinu sa svo-
iim ja kao ¢injenice, §$to istodobno postoje, a da ne pita za uzroc-
nost nijednoga od tih dijelova...« To bi imalo biti njegovo origi-
nalno tumacenje pojma sudbina, za koje traZi potvrdu, kao i na
drugim mjestima, u starogermanskim priama i pjesmama. [ kad
se ti junaci i ratnici iz pri¢a i pjesama pozivaju na usud (»hart ist
der Spruch der Nornen«) i kad je od&ito, da je to po njihovom pri-
znanju izvanjska sila, jaca od njihovog vlastitog Zivota, g. R.
vidi %u »kosmisch-gesetzliche Notwendigkeit« ili »selbsterzeugte
Gesetze der Ehre«, dakle u osnovi panteisti¢ko-autonomnu silu ili
snagu, koja konalno ne pravi razlike izmedu Boga i ¢ovieka. Po R.
misljenjiu duboka germanska mistika osje¢a »snestvorenu dusu« kao
- Boga i kao svoju vlastitu sudbinu« (str. 399). Du3a dakle nije stvo-
rena; ona je samo boZanstvo, ali u isto vrijeme i Covjecja
li¢na sudbina. To R. unosi u starogermansko poimanje Covieka
kao stvora BozZjega. I kako se tu, tako se i na mnogim ostalim mje-
stima svijesno stavlja u opreku s opéim narodnim shvacanjem. Sve
kr§éanske elemente iz narodne psihe nastoii obojiti na pogansku,
a vierskima makar i pretkr§¢anskima dati znaenje, kojega u stvari
nemaju. Njegovu pravu misao odaju rijefi u opasci na str. 398:

»Neka bude ovdje napomenuto, da je kod jednostavnog <o-
vieka-vjernika pouzdanie u »Boga Oca« bitno jednako s ovdje iz-
loZenim poimom o sudbini. Ideja oca je nuZno jedno uoblicavanje
licnosti, koje preduzima religiiski Coviek za razliku od filo-
zofa. Vrijednost karaktera je tatno jedna te ista. Zato bi se ger-
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manski mislilac lako mogao sporazumijeti s jednim nordijskim se-
liakom, koji iskreno i zdusno ispunjava svoje Zivotne duZnosti, kad
sirijskim duhom otrovane crkve ne bi to ispravno pouzdanje otro-
vale i zamutile naukom o grijehu, milosti, CistiliStu, vjeénom pro-
kletstvu... Tako je to, da onaj, koji se pouzdaje na svojnadin,
veé posjeduje pouzdanje u »Boga«. Jedno se veZe uz drugo. Dana-
$njim su crkvama i njihovim zastupnicima potrebni ljndi koji razdi-
jeljeni u sebi sumnjaju i zdvajaju, da samo oni mogu vladati.«

Mnogo toga ne zna g. R., jer ne ¢e da zna. Kad njega a priori -
ne bi smetala ideja o grijehu i milosti, nego kad bi je on nastojao
razumjeti i shvatiti, ne bi poput socijalistitko-komunistickog agi-
tatora govorio o Zelji crkvenih jedinica za »vladanjem« i nekim
»gospodovanjem« nad ljudima. On ne pozna ideje Boga, pa zato
ga pojam »Oca« i »Gospodara« smeta; on se dosliedno tomu svomu
panteistiCkom stavu nuZno stavija u opreku s krséanskim shvata-
njem na svim linijama.

S naucnog bi gledita bilo ispravno i objektivno jedino na
mijestu, kad bi R. shvadanje starogermanskog Covjeka ispitao u
poredbi sa shvadanjem kri¢anskoga germana; kad bi analizom
ustanovio sadrZaj jednog i drugog shvacanja, odnosno razliku ili
podudaranje u shvadanju. Sto je u starogermanskom shvadanju
bilo elemenata panteistickih — nije ¢udo. U interesu kulturnog na-
pretka je bilo, da se to shvalanje nastupom kr3éanstva procistilo.
Ta u pitanju pojma o boZanstvu ni najveéi umovi pretkricanskog
perioda nisu doS$li na Cisto. Kr8éanstvo u tom vaZnom poslu znaci
neosporno jedan plus. Pa ipak se ne moZe ustvrditi, da pojam
sudbine kod starogermana nosi panteisti¢ku oznaku ili da polazi od
pojma »nestvorene duSe«. Iz primjera, $to ih R. navodi vidi se, da
je liCnost u opreci s usudom, da li¢nost ovisi o rijeci ili odredbi
(»hart ist der Spruch...«) nekoga, tko je izvan same li¢nasti.
Pa 1 relizgije najprimitivnijih naroda svuda vrlo jasno nose duali-
sti¢ku notu; panteizam je znak dekadencije.

R. je izvodenje oCito nategnuto, dakle netatno i nenaulno.

2. — Koia je ideja donijela kr$¢anstvu pobjedu u svijetu? Mi
‘odgovaramo: ideja ljubavi! Ali R. misli: ideja o grie$nosti svijeta
i nauka o milosti! Toga medutim R. nije u stanju psiholoski oprav-
dati. Jer ako je ideja o istodnom grijehu, o potrebi spasa i milosti,
" misao za »psihi¢ke bastarde«, otkud tolika snaga bastardizmu, da
se nametnuo i rimskoj eliti, te pobijedio svijet? Protiv toga bastar-
dizma su nastupili i Ijudi, koji nisu bili tipa jednog Karakale, Ne-
rona, ili Klaudija. Hadrijan, Dioklecijan, Marko Aurelije, pa ni sam
Julijan Apostata nisu bili slabiéi, nego snaZne linosti. | nisu mogli
uni$titi kr§éanstva uza svu snagu i mo¢, koju su imali. Bit ¢e dakle,
da je ipak bila u kr§¢anstvu neka jaca ideja, kojoj se ni jaki inte-
lekti nisu mogli oprijeti. Ako je pri nastupu kr$¢anstva u rimskom
svijetn i vladao kaos, pokvarenost, nehaj za viSe vrednote, nije ta
sama Cinjenica dostatno obrazloZenje za ulvrséenje i pobjedu jedéne
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nauke, koja namede velike obveze za pojedinca i za druStvo. Kad
L. kr§éanstvo bilo inficirano dionizijskim nekim elementom, kad bi
ono bilo religija laka i sjetilnom ¢ovjeku ugodna, dalo bi se StoSta
razumjeti. Ali s kr§¢anstvom je ba$ obratno! Kako je dakle osvoiilo
svijet?

Reéi: da su bastardizam, istoénjatki duh ¢arobnjadtva, Zidov-
ska Pavlova spekulacija i sirsko-afri¢ki mentalitet nametnuli svijetu
iednu ocajnu religiju u »nekog« Gospoda Boga, samovladara i sa-
modrsca, koji kruto steZe svoje podanike — a ne obrazloZiti toga,
nije nautno. Redi, da ie taj isti duh »iznakazio« jednostavnu litnost
Isusovu, a ne dokazati toga, isto je tako jedna samovoljna tvrdnja,
koje ne moZemo primiti nedokazane. Treba dakle traZiti drugi
tumac, jer ovaj ne vrijedi.

3. — R. promatra povjesne dogadaje u Evropi u ovom svjetlu:
sve su drZzavne tvorbe i sve $togod je od neke vrijednosti u Evropi,
germanska tvorevina. Kad nestane u Evropi germanske krvi
— propast ée Citava kultura zapada. Tu se R. samodopadno podu-
dara s drugim rasnim Nijemcem H. St. Chamberlainom.

Dakle: dok je i kapi germanske krvi u Evropi — Ziviet ¢emo.
Nestane li je — propast je gotova! I radi toga: ili ¢e novi pokret u
Njemadckoj uspjeti, pa uzgojiti staro sjeme i pomladiti, staru krv, ili
ne ¢e uspjeti, pa ¢e sve konalno propasti i rasplinuti se medu po-
Zivinlenu masu mnesposobnjaka, §to nastavajn Aziju, Ameriku i
Afriku,** s velegradovima Evrope.

Ako pod ovim vidom promatramo sve dogadaje, onda se nji-
hova uzrofna veza nuZno mijenja; ako ih gledamo u tom narocitom
svietlu obasjane, njihova je boja jednoli¢na, mi ih nuZno vidimo druk-
¢ijima, nego $to su uistinu. Nema nikakove sumnje, da poviesne
Cinjenice uvijek gledamo s jednog izviesnog glediSta, koje nam ih
pribliZava ili ih od danas odale¢uje. Ne u prvom redu vremenski,
nego ba§ s gledista historijskog ocjenjivanja. Na versajski ugovor
gledaju jednako s izviesnim predrasudama i Nijemac i Francuz. Tome
se nije Cuditi, Ali bi se s pravom &udili, kad bi tako isto gledali Sve-
danin i Argentinac. Od njih moZemo zahtijevati izvijesni stupanj
_ objektivnosti,

: Povjesne dogadaje od stotinu i hiljadu godina unatrag svi bi
morali tako gledati. Tko k njima pristupa sa stajaliSta svoje na-
ciieili s gledista svoje religije — ne ¢e biti obiektivan, Pa kad
to svoje glediste jo$ izdigne kao neki naro€iti svoj specifikum, oci-
¢ledno ie, da mora biti pristran.

1 ,Entweder steigen wir durch Neuerleben und Hochzucht des
uralten Blutes, gepaart mit erhéhtem Kampfwillen zu einer reinigenden
Leistung empor, oder aber die letzten germanisch-abendlindischen Werte
der Gesittung und Staatenzucht versinken in den schmutzigen Menschen
fluten der Wellistidte, verkriippeln auf dem glithenden uniruchtbaren
Asphalt einer bestialisierten Menschheit...« (N. dj. str. 82).
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To ba$ ¢&ini R., kad nam govori, kako svijet spaSava jedino
rasna germanska krvca...

4, — Jo$ jedna predrasuda muti pogled R. i dovodi ga do
oCajnih zabluda: Od nastupa kr§Canstva, pa do dana danas$njega —
mrkla bi se tama i crna noé spustila na Citavo Covijelanstvo, da
nije bilo nordijskog tovijeka. On je spasitelj CovjeCanstva.
Teodorik i njegovi ljudi spasili su Covjecanstvu stvaralacku snagu
jedne duSevnosti koja nosi kulturu, a rada genije...

[ zato: ako jo§ gdjegod ima nacionalne kulture, ako jos gdje-
god (izvan Njematke) ima poduzetnog duha, stvaraladke snage i
iakosti, valjia to zahvaliti onom nordijskom wvalu, koji se razlio po
Citavoj Evropi. Kaos, koji je vladao u <¢asu raspada rimskog car-
stva, vladao bi i danas, da situaciju nije spasila »nordijska krv« (str.
83). To vrijedi za Galiju, Spaniju, Italiju, koje R. izriéno spominje.
Za slavensko pleme ne mari, jer mu je ono bastardirano, a sve
ostalo u Evropi su Germani! Misao: da su Nijemci danas nasli ko-
rijen ili osnov svoie snage, t. i. iedinstvo krviilirase, bez
podjele na plemena, na konfesije, na dinastije, dakle nacionalistiCku
ideju jedinstvenog naroda, uistinu je jedan snaZan poticaj na prepo-
rodni jedan zalet i novo uredenje Zivota. To i mi rado priznajemo.
Ali ne prizuajemo, da se kod toga smiju postavljati tvrdnje, $to ne
stoje i davati povijesnim {injenicama drugo znacenje, nego 5to im
ga dajemo mi i drugi, koji nismo Nijemci. Ako je njemacki genij
u povijesti kulture Casno igrao svoju ulogu, ne slijedi, da je drugi
geniji nisu igrali. Pogotovo ne slijedi, da je sve, §to Covietanstvo
ima bilo plod, bilo odsjev njemackoga ili bolje germanskoga genija.
Nije ispravno, a najmanje je objektivno tvrditi, da pokreti, 5to su se
odigrali u proslim stolje¢ima nisu imali ni cilja n puta; da su vodeni
besvijesno i beskorisno. Ako nisu imali ovakovog cilja kakav
ima nacionalni socijalizam dandanas i ako nisu vodeni ovako-
vim sretstvima, kakovima se sluZi nacionalni socijalizam danas —
ne slijedi, da su nastajali ni da su se razvijali bescilino. Imali su i
te kakovih idejnih uzroka, moZda dubljih i od zamasitije vrijed-
nosti, nego $to su ideje nacionalno-socijalisti¢kog pokreta.

I opet dokaz, da je pogled R. odviSe skuden na viernu sluzbu
sisternu, koji se pokazuje uskogrudan i protivan pravoj slobodi
Covije€joi.

*

Koliko ljubavi za histori¢ku tacnost i vijernost posjeduje pisac
knjige »Der Mythus des XX. Jahrhunderts« mogu &itatelji prosuditi
iz ovih navoda, koje R. usvaja kao <{injenice.

»Pijo IX. mogao je ponosno na se primijeniti rije¢i: »Ja sam
put, istina i Zivot...« (str. 182).

»Monastvo je afrikanskog porijekla kao i fonzura; srednjo-
azijski su specijalitet protuprirodne samozataje, po kojima se »Bogu
bliZze« dolazi; azijatska je i krunica, danas jo$ u porabi u Tibetu,...
azijatski je ljubljenje noge papi, Dalaj Lama traZi to isto«. (str. 184).
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Za R. su historijske &injenice ovi navodi:

da je sv. Euzebije hodao s lancima od 250 funti, da je sv.
Makarije zadobio svetost tim, §to je podnio muke od &itavog
mravinjaka na sebi; da je sv. Franjo tom azijatizmu svoj dio prinio
na taj nadin, 8to se gol valjao u trnju; da su poboZne opatice iz
pobozZnosti gutale tude hrakotine, jele crknute miSeve i po-
kvarena jaja; da Crkva slavi sv. Hilarija zato, §to je u negistoéi
Zivio... i sl (str. 185).

To su navodi, na kojima autor izvodi svoj, dakako, porazni
sud o duhu, kojim diSe rimska ili katolicka Crkva... Da nije bilo -
Martina Luthera, ona bi, veli, »dovela Evropu do potpune zagluplie-
nosti i do najstrahovitijeg praznovjerja, do siromastva i bijede, dok
se svgéeniéka kasta jedina obogadivala.. «

Sto sve R. prima pod gotov gro$ neka svjedoci opaska o pa-
pama XV. i XVI. vijeka, o kojima imamo vierne histori¢ke prikaze
iz pera povijesniara L. Pastora, Hefele-a, Funka i dr. Na str. 193.
pise:

»Ich kann hier auf mehr Einzelheiten nicht eingehen. Bemerkt
sei nur noch, dass die Piapste sich von den Hurenhiusern bestimmte
Prozente zahlen liessen, was Paul II. (1464—1471) zu einer stiin-
digen Finnahmequelle ausgestalltete. Sixtus [V. bezog 20.000 Gold-
dukaten jdhrlich aus den Freudhdusern. Die Geistlichen mussten fiir
Ihre Konkubinen bestimmte Taxen zahlen, wihrend der Vatikan
seine Beamten mit Schecks auf die Bordelle entlohnte. Sixtus IV.
erlaubte fiir eine bestimmte Zahlung auch die Knabenliebe. Inno-
zenz VIII hatte 16 Kinder zu ernihren. Alexandar VI erklidrte der
Papst stehe hoher als Konig, so etwa wie der Mensch iiber dem
Vieh. Deshalb liess er woh! ein Dutzend Bischéfe und Kardindle er-
morden, die ithm gefdhrlich schienen. Fiir 300.000 Golddukaten be-
seitigte Papst Aleksander VI. den tiirkischen Thronpritendenten
Dschem und strich das Geld des ungliubigen Sultans seelenruhig
ein. 1507, ernannte Alexander VI. seine Tochter Lukrezia fiir eine
Zeitlang zu seiner Stellvertreterin.« (str. 193/194.)

Po nekoliko puta oprovrgnute klevete jo§ iz onoga vremena
zagrizenog protestantskog borbenog razratunavanja podgrijava R.
- iznova, ne maredi, §to su svi ti toboZnji poviesni navodi uglavljeni
dijelom kao potpuna izmisljotina i kleveta, a dijelom stavlieni u
pravo svietlo i na pravo mjesto, da se nipo3to ne mogu pripisati
ni duhu Crkve, ni li¢nostima spomenutima. Po takovim i sliCnim
navodima o »jezuitizmue, o »prljavoj moralnoj teologiji sv. Alionsa
M. Liguorijac, 0 »duSevnom ropstvie, ((str. 196 i dr.) jasno se za-
paZa, da su izvori R. za povijest katolicke Crkve i papinstva ta-
kove vrijednosti, da na jedan nauni ugled ne mogu racunati.

V.
Vierska dakle ideologija ovoga narodno-socijalisti¢kog vode nije
kr$¢anska, nego poganska. Stranka istina zadrZaje krS¢ansko ime
i veli da steji na t. zv. »pozitivnom krSéanstvue«. Ali to je u ustima
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ideologa R. samo rije, forma, simbol — fraza., Bit kr3¢anska je u
njegovom sistemu izbacena, izludena ... SaAm vanjski oklop ne moze
spasiti kr§¢anstva. Njemafka bi po njima imala poéi k staroger-
manskom poganskom vremenu; u misli se vratiti k jednostavnoj
primitivnoj pulkoj mistici, ali uz pridrZaj onih tekovina, koje su
potrebne prosvijeéenom narodu, i ako su samo plod zdrave kriéan-
ske kulture. Sto su stoljeéa stvorila u zanosu i poklonstvu ideji
Boga i Sina BoZjega Isusa Krista, novovjeki poganski ideolozi hoée
da pripiSu krvi germanske rase, a svemu zbriSu biljege vjere, ufanja
i ljubavi u Krista, njegovu Crkvu i darove, $to ih je On po Crkvi .
ndijelio germanskom plemenu. Cak se mmnoge historicke pojave,
koje su Zivo zahvatile i njemadki narod u tijeku stoljeca, a u vezi
su sa zivotom Kristove Crkve, {razvoj nauke, socijalnih odnosa, i
dr.) i o kojima je povijest dala kona&ni sud, tuma&e u posve jedno-
stranom smislu. Objektivho utvrdenim Cinjenicama daje R. jedno
nategnuto znacenje. Izdvaja ih iz njihovog geneti¢kog sklopa i bez
skrupula prelazi preko svega, Sto je na putu formaciii onoga i
onakvog nazovi kr§éanstva, kako ga on zamislja.

Takovom se metodom niSta ne postizava. To nije nauka, to
nije filozofija. To je maS$tanje; zanosna je nacionalistika i rasi-
stiCka nota dotjerana do paroksizma; za savremenu Njemaclku moZe
to biti nacionalno-socijalisticko evandelje; stotine hiljada Nijemaca
se mogu oduSeviti nad izvodima Rosenbergovim; pogotovo oni, koii
nemaju vremena ili nemaju sposobnosti, da se kriticki orijentiraju
u savremenom kaosu ideja i naziranja. Ali Nijemac, koii znade
svojom glavom misliti i koji je nautio iz povijesti barem toliko, da
postuje ono, $to je blagotvorna Cinjenica u razvoju evropske i Co-
vieCanske kulture i da u to ne dira svojom drskom rukom — taj
Nijemac se mora stidjeti, da je autora knjige »Der Mythus des XX.
Jahrhunderts« izbacila ista ona zemlja, koja je rodila jednoga
Goethea i Kanta. Nijemci se hvaliSu, da su narod mislilaca; ako
tree carstvo ne bude iznijelo jaCih mislilaca od Rosenberga i Berg-
mana, ono Ce idejno u sSvom rasnom materijalizmu zahiriti. U
svakom sluCaju ée to za opéu kulturu biti jedan minus. Nje-
macki je narod u razvoju i napretku jednako kulturnom kao i civi-
lizatornom pridonio svoj dio, koji se moZe takmiti s prvima i naj-
boljima, Pa je i danas velika Steta, $to se snaga ovoga velikog
naroda lomi na poku$ajima, koji za opéi napredak CovjeCanstva
znate samo negaciju. Borba, §to je evo dvije godine izdrZava pro-
testantizam teSka je i poZrtvovna; ali borba njemadlkih katolika
isto je tako veé do sada stajala velikih moralnih Zrtava, veéih nego
Sto bi se smijelo dopustiti u Zivotu jednoga mnaroda, pa makar to
bas bio i njemacki. Za koje dobro? — pitate se... Zar za cijenu
povratka k onom stanju, koje je istina znalilo snagu, otpornost,
gordost i neki primitivni ponos, ali ujedno i silu surovost, izrablji-
vaCki i gramzilatki egoizam? Da je kr8¢anska religija i imedu
germansko pleme unijela svijetle note, koje su ga izdigle do viso-
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kog uspona i znafenja u Zivotu CovijeCanstva, nitko razuman ne
smije zanijekati. Kao ironija zvule prema tome rijedi jednog tako-
vog poklonika, koji slijedi Rosenberga. August Hauppe pife u
njemackom omladinskom listu »Nord Land« (1. VIL 1934.) ¢lanak u
kojem se veli: »odudevljenje koje ispunjuje srce njemadke omladine
u duhu poganskog germanstva je dokaz, da se niemacki coviek je-
danput probudio i odbija od sebe sramotu hiliadugodiS$njeg krS$éan-
skog gospodarstva. Sa odufevljenjem nastaje i simpatija za nje-
mackoga saksonskog vojvodu Vidukinda u niegovoi borbi protiv
kricanstva. Time je konacno u 20. stolieéu osvedena sramota koja
ie naneSena vojvodi Vidukindu, koga su popovi nazvali razbojni-
kom. Sada je vrijeme da se zapolne i provede zadnja i konacna
borba protiv kr§éanstva. U nama ponovno oZivljuje duh Vidukinda
ostat ¢e za uvijek u njemadkim srcima. NjemacCka omladina mora
spoznati, da je njegovo obracanje krSCanstvn bio zlofin za rasu i
narod. Njemacka omladina oslobodit ¢e vas izdajnic¢kih popova, koji
vas hoée izruciti Zidovskim lihvarima. Skupljajte se u redovima nje-
macke revolucije i oslobodite se Zidovsko kr§é¢anskih
poijmova o samilosti i ljubavi prema bliZnjem i
grijehu. Moramo biti jaki i kruti. Prokunite milosrde,
prokunite ljubav prema neprijateljima, slavite ono
§to vas Cini jakim i tvrdim. ProSla su vremena totalnoga kricéan-
stva. Omladino spremi se za novu borbu, hvataj se oruZja svoiih
odeva i osvajaj njemaCku buduénost«!

Taj izljev mladog Covijeka ne treba, istina, uzeti odviSe tra-
gi¢no. Jo§ je to uvijek tek jedan razmjerno malen dio otpadnika od
vjere i crkve, koji nijesu u stanju ni da izdaleka opravdaju misao, e
su vjera i crkva u Njemadckoj tesko ugroZene. Ali on je znak vre-
mena, pojava koja odaje duh i nastojanje onih, §to su dosli do rijeci
1 danadnjem kaosu. I kad bi im se pustio razmah, uklonile sve za-
preke i dala vlast u ruke, stanje bi doista moglo poprimiti oCajan
izgled.

Razlog opasnosti nije u pojavljivanju pojedina¢nih ovakovih
i sli¢nih izljeva bilo kod omladine bilo kod starijih; opasnost bi bila
‘u Cinjenici, kad bi tu opaku ideologiju poprimila nacionalno-socija-
listika stranka kao pokret i pretstavnik nove Njemacke. Ali tako-
vim se pokudajima i nastojanju nekih stranackih ideologa muZevno
oprla ne samo Kkat. i prot. crkva, nego sama vojiska.

Ona je u svom sluZbenom organu pod datumom 1. februara
1935. donijela zabranu istupanija iz crkve bilo katoliCke bilo prote-
stantske. Pod dojmom propagande za »nacionalnom njemalkom
crkvom« — najsnaZniji je poticaj svakako bila R. knjiga — rastao
je broj onih, koji su ostavliali svoju konfesiju i crkvu... Ali netko
pametan vidi dobro kakovim ¢e rodom danas sutra uroditi ovo
sjeme... I izaSla je reCena odredba, koja je, nema sumnje, i ova-
kova kakova jest, jedan pozitivan odgovor na R, »Mit XX. vijekac.



