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Prikazi, izviestaji, biljeske.

Vijersko-moralni odgoj srednjo-
Skolske omladine.
Prof. Andrija Zivkovié,

I

Nema sumnje, da se s pravom viSe raspravlja o odgojnim
faktorima kod srednjoSkolske omladine, nego kod omladine osnov-
nih $kola. Kod djece je u osnovnoj Skoli jos dosta jak upliv rodi-
teliskog doma; jo$ nisu probudene licne duSevne osebine i snaga
individua, pa ona u glavnom ne zadaju odgojitelju onih briga, $to ih
zadaju djeCaci i djevojCice iz srednjih $kola. To doba od 10 do 20
godine, doba je najodlulnijih i najsudbonosnijih preokreta u duSev-
nom razvoiju Covieka. Oni se izvijaju vremenski u doba srednjo-
Skolskog obrazovanja, pa je razumljivo, da su pitanja, u vezi s tim
preokretima, neprestano na dnevimom redu. Ne mislimo, da je ovo
raspravljanje naroCito vazno ba$ za naSe doba. Uvijek je ono bilo
od presudne vaZnosti i vrijednosti, ier je to doba vrijeme razvoja
i sazrijevanja.

Ipak, ako stvar stavimo ispravno, moramo nesmanjenim inte-
resom pratiti ve¢ odgoi u osnovnoj Skoli i posvetiti mu paZnju, kud
i kamo veéu, nego $to bi tkogod mislio. Srednje Skole dobivaju
onakav obrazovni i odgojni materijal, kakav im 3alie osnovna $kola.
Dobro znadu za tu veliku vaZnost i vrijednost nasi pedagoski kru-
govi za osnovnu nastavu, pa je s toga samo hvalevrijedno, da se
oni s tolikim marom i ljubavlju predaju proutavanju pedagodko-
odgojnih pitanja, §to se tiCu osnovne Skole. Pa kad se naglasuje,
da su dom, Skola i drudtvo ona tri faktora, koia utjeén na odgoi
srednjoSkolca, onda je to isto tako isgravno, kad se primijeni i na
osnovnu Skolu. Razlika ée biti u tomu, 8to je u vrijeme polaska
osnovne Skole dominantan domaéi odgoi, a jo$ je razmierno od
slabog utjecaja drudtvo kao odgojni faktor; u srednjoj je Skoli me-
dutim prvenstven utjecaj Skole, zatim druStva, a na treem mijestu
dolazi utjecaj doma,

Glasnik jugoslovenskog profesorskog drudtva, svezak za sije-
¢anj 1935. donio je ¢lanak od S. V. Ristanoviéa pod naslovom:
»Srednjodkolska omladina i njeni vaspitni fak-
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tori«. Autoru su faktori, kako naprijed spomenuh: dom, $kola i
drustvo, koje on poreduje s korijenom, stablom i granama drveta.
Ima dobrih opazaka u tomu Clanku, ali nema u njemu onoga, 5to
smatram, da bi moralo biti, kad se govori o odgojnim faktorima
za Zivot i napredak srednjoSkolske omladine.

Nigdje se pisac ne dotiCe religije kao odgoinog faktora.
Ako ved o njoj ne raspravlja, morao bi je spomenuti. Nije mogude,
a hije ni opravdano pokraj toga faktora prolaziti mukom. Ako bi
to netko htio, on u stvari niSta ne postizava: jer religiia postoii,
djeluje, utjee na Zivot, shvacanje i doZivliavanje omladine. Cinje-
nica je, da se i dijete u osnovnoj $koli i mladi¢ u srednioj $koli su-
sredu s religijom, Ugnuti joj se ne mogu, moraju prema njoi zauzeti
neki stav. Mi znamo, da ga svaki pojedinac bez razlike, doista i
zauzimlje. Bilo pozitivno, bilo negativno, proZivljava religiiu i dijete
i mladi¢, bez obzira na konfesiju ve¢ od najranijih svojih godina.
Nema dakle nikakove svrhe zaobilaziti ovaj problem, 3utjeti o nje-
mu, zanemarivati ga ili prepustiti, da se obzirom na nj volini inte-
lektualni i Cuvstveni Zivot omladine odvija kako hodce.

Svaki od ona tri gore spomenuta odgojna faktora mora da
raCuna s religijom na svoj nacin. U domu je ona pod iskljuivom
paskom roditelja, Njezini elementi uranjaju n dudu pod uplivom
majke i oca, formiraju neke predolbe iz naravnog i nadnaravnog
podrucja, §to su od presudnog zamas$aja za cio kasniji Zivot. Svi
mi to znamo. Znamo i to, da se kod nas u srednjoj $koli jo§ uvijek
daje religijska obuka u svim razredima. U vriieme svoga sazrije-
vanja dolazi omladina u dodir s religiiom negdje i u tom obliku,
gdje se od nje traZi, da je prakticira, a gdje moZda veé nema osnova
za jedno praktikovanje. Stogod tkogod govorio o tomu, je li reli-
gija privatna stvar pojedinca ili je ona javan faktor druStvenoga na-
Sega Zivota, Cinjenica je, da osim rijetkih pojedinaca, svi dru$tveni
slojevi s njom raCunaju, Ili je po3tuju i po njoj ude$avaju svoj Zivot
ili je odnemaruju i ne daju, da ih vodi. U svakom slucaju, svi se
prema njoj opredijeljuju. Kako je dakle moguée iscrpno govoriti
o odgojnim faktorima naSe sredmoskolske omladine, a ne spome-
nuti religije?

MoZe li se pitanje religije u svijesnom Zivotu omladine pro-
matrati tako, da je uzmemo kao jedno duSevnc doZivljavanje, koje
moZe da se Covieka dotakne, a moZe i da ga mimoide? To bi bilo
u promatranju, koje religiozni doZivljaj klasifikuje zajedno s doZiv-
ljavanjima istine, dobrote ili ljepote..." U tom se shvacanju odgoj

1 Prof. dr. Vlado Petz u svojoj broSuri »Skola i dom kao
faktori odgoinog procesa« spominie religiiu na str. 36. kad
veli, da se roditeliski dom »moZe interesovati medu inim i za to, kako
se niihovo dijete vlada prema viS§im vrijednostima: istini, dobroti, ljepoti
i religiii<. Ali on ne zalazi bliZe u stvar, te u ovoj svojoj radnji, kratkoée
radi, ne daje ovdie odgoinoj funkciji ni doma ni 3kole nikakove naroCite
zadade obzirom na religiju.
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ne bi morao nuZno obazirati na religiju, niti na njezin utiecaj, osim
bas u toliko, u koliko se on kao takav sdm oCituje u dufevnom
Zivotu uzgajanika, Ako je dijete narolito naboZno, odgajatelj Ce
s tom Cinjenicom radunati. Ne pokazuje li ono osobitog interesa za
religiju, ne ¢e odgajatelj ni nastojati, da mu ba§ s nekom narocitom
brigom tu vrst doZivljaja probuduje.

No moZe se o religiji u razvojnom stadiiu omladine govoriti i
s drugog gledit$a. Ona je po miSljenju mnogih nesto sasvim drugo,
nego doZivljaj dobrote ili ljepote. Ona je kod veé razvijene svijesti
osjecaj unutarnje sile i snage, koja bazira na ideji Boga, Iz spo-
znaje opstojnosti BoZje, pa makar ta spoznaja i bila nesavriena,
kako doista i jest, rada se u svijesti spozhaja o neizmjernoj BoZjoj
veli¢ini i odli¢ju, a odmah s tim zajedno i nasa ovisnost o takovom
bi¢u. Poslije intelektualne spoznaje ovoga snoSaja slijedi volini akt,
kojim Coviek sebi nalaZe, da neke Cinme obavlia kao izraz svoga
poStovanja prema Bogu. Iz spoznaje dakle svoga odnosa prema
Bogu, kod svakoga se Covieka u svijesti rada ideja duZnosti i po-
Stovanja. To nam potvrduje vlastito unutarnje iskustvo, ali nam
jednako sigurno predoCuje kao histori¢ku é&injenicu moderna etno-
logija, kad kod najprimitivnijih naroda nalazi svuda ostatke i tra-
gove toga istoga religijskog uvierenja. Ovo shvacanje, koiemu se
nikako ne moZe osporiti nauéni karakter, postavlja religiiu neim
vi§im, jaCim, stalnijim i odlulniiim po Zivot pojedinoga Covieka,
nego $to bi bio prolazni doZivljaj dobrote ili ljepote.

Ako je tome tako, slijedi, da se religija u interesu samog Co-
vieljeg odgoja mora nuZno uvaZiti i u osnovnoj i u srednjoj $koli,
a jednako se tako mora nuZno postaviti na odredeno mjesto u
naSemu dru$tvenom Zivotu, Kod raspravijanja o problemima, §to
zasijecaju u odgoj omladine, ne smijemo dakle obilaziti pitanja od
tolike vaZnosti, nego moramo biti na Cistu, da nam ga bezuslovno
i nuZno valja uvaZiti kod odgojnog procesa. Na taj ¢emo nadin
odgojiti sebi povierenu omladinu tako. da se ne samo u danima
mladosti, nego i kasnije u Zivotu znade smaéi, kad se sukobi s po-
teSkofama n svom li¢nom moralnom Zivotu. U protivhom bi po-
stupku morali za to polje njezinog Zivota proglasiti potpuni desin-
teresement. Ali hoéemo li onda moéi i smjeti govoriti o potpunoj
odgojnoj funkciji?

Mogao bi netko redi: iz toga, $to struCni pedagozi ne govore
o religiji i ne raspravljaju o njoj ondje, gdje bi po prirodi stvari
bilo potrebno, slijedi da su se oni veé opredijelili prema njoi, Ne
uvazuju je i misle, da je ni oni za koje piSu, ne trebaju uzimati u
obzir. Oni na taj naCin dosta jasno vele, $to misle.

Opaska je na mjestu. Iz Sutnje se uvijek smije zakljuCivati
na misao, kadgod je bilo potreba bilo prilika, da se nedto kaZe, a
onaj, koji bi trebao i mogao da kaZe, 3Suti. Tu vrijedi ona: qui
tacet consentire videtur. Samo onda ne bi ova rije¢ vrijedila, kad
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bi netko htio izreéi svoju misao, a ne bi mogao. U naSoj stvari,
dakako, ne dolazi u obzir isprika: da je to pitanje i samo po sebi,
a osobito u naSe vrijeme, recimo, delikatno, pa da bi netko na se
mogao navuéi kakav odiozan prigovor! To nikako ne smije biti
dosta da nekoga, tko stru€no o stvari raspravlja, oslobodi duZnosti,
da joi zagleda do dna i da ne ostavi u sumnji one, za koje piSe.

IL

Drugo je osim toga pitanje, da li je postupak pedagoga, koiji
ignoriraju pitanje religije kao odgoinoga fakktora, naucno oprav-
dan? Drzim, da se o tom pitanju uviiek i moZe i mora raspravljati.
Bit ¢e medu mladim pedagozima takovih, %koii ¢ée pod uplivom
jednostrane izobrazbe ili joS§ viSe pod uplivom nedostatne izobrazbe,
drZati, da je njihov negativni stav u pitanju religiie u skladu s gle-
distem savremene nauke uopée. Ti su pedagozi u velikoj zabludi,
pa ih samo nepoznavanje stvari moZe donekle ispri¢ati, Ali im se
odluéno mora zanijekati pravo, da svoj negativni stav potkrepljuiu
autoritetom nauke. Nauka nije protiv religije, navka je s njom u
vezi., Za mnogo joj je zahvalna, u svemu se uzajamno potpomaZu.
Mjesto dugog izvadanja o toj staroj temi, evo saZetih prekrasnih
misli jednoga uvaZenoga ucenjaka, 'koji je joS k tome naSe gore
list, a nije ni u najmanjoj sumnii zbog nekog »klerikalstva«, (kako
neki namjerice nazivaju katolicizam):

»Nauka umesto da istisne iz sveta i Zivota ljudi religiju ona
nas jo¥ viSe pribliZuje k njoi, stvara Cisto duhovnu vezu, spiritualne
odnose. Sasvim je prirodno, da se Bog ne moZe matematitkim for-
mulama dokazati, ali nas sama nauka dovodi do zakljucka, da se
iza svega, §to postoji, nalazi jedan vodeéi, odredeni glavni princip,
koji vodi od haosa i kozmosa.. .«

»Nauvka je sluZavka religije. Nauka od dobrih hriS¢ana pravi
jo§ bolje. Nauka nam kazuje, kako treba da saradujemo s BoZan-
skom providno$¢u. Ona nas pribliZava BoZanskim zakonima,
obja¥njava nam, kako te zakone treba sluZati, Nauka nas ulvriéuje
u verovanju, da naSa duSa posle naSe fiziCke smrti i potpunog
telesnog rasula i dalje mora postojati. Nauka nas sve viSe dovodi
u blizinu Boga.. .«

»Nauka je obeleZila Coveka kao bice, koje korak po korak
ide putem slave i svojim stvaranjem se sve viSe pribliZuje duhovnoj
slici svoga Tvorca., Saznanje fizikalne kao i organske nauke pri-
znaju jednoga Boga, jednu BoZansku inteligenciiu, na koje se mi
kao inteligentna biéa moZemo potpuno osloniti... Nauka je veé
do sada na sasvim nesumnjiv nacin dokazala, da je sve u svijetu
samo jedan veliki proces, koji se sve viSe razvija i usavrSava, U
tom procesu Covek sa svojom duSom obuhvata ceo univerzum i sve
se viSe u neprekidnom kontinuitetu pribliZuje svome BoZanstvi.«
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»Moglo bi se bez preteravanja reci, da je nauka danas postala
najviSa i najsavrSenija forma Covelanske teologije. NajviSa forma
razmi§ljanja o Bogu. Nauka nas vodi ravnim putem do poznavanja
i verovanja u njega. Nauka, nema sumnje, pofinje da igra sve velw
ulogu u objadnjavanju viSega duhovnoga znacaja religije. Nauka
jafa temelje religije. Ona je moje verovanje u DBoga.
ojaCala i mora to uciniti sa svakim Covekom, koji ume da razmiSla
i koji ceni nauku.. .«

To je miSlienje prof. Mihajla Pupina, Srbina iz Vojvodine,
a do nedavna profesora na Columbia univerzi u Americi. Nije od
potrebe u stvari, o kojoj govorimo, donositi drugih sviedofanstava.
Ima ih na pretek od ljudi pera i nauke iz prvih redova intelektua-
laca. Prema ovim i ovakovim izvodima, stoje na protivnoj strani
naprezanja nekih ljudi, sitnog i skuCenog vidokruga. Obi¢no su
sektarski opredijeljeni; znamo pak, da su svi sektarci slijepi za
argumentaciju, koja ru$i njihove idole, Ljute se i raspaljuju, pa
u takovom psikiCkom raspoloZenju posve niSta ne shvacaiu.

Koji bi se Coviek, pedagog, u poipunom znacenju te rijedi,
mogao odluéiti, da u svome odgojnom nastojaniu, ne racuna s fak-
torom, §to ga je za na$ Zivot ovakovim snaZnim rijefima oznalio
prof. Mihajlo Pupin? Ili koji bi na§ pedagog bio u stanju doka-
zati, da se Pupin’ vara i da njegovi izvodi polivaju na jednoj
samoobmami? Ne poreéi, jer to bi bili u stanju i oni ljudi sitnog
i skuenog wvidokruga, nego dokazati! Nema dokaza, da se
viera u Boga i religija, koja izvire iz spoznanja Boga, moZe
zanijekati ili zanemariti bez uStrba po CovijeCanski Zivot, Sim taj
Zivot, od najprimitivnijega Covjeka do Covjeka nagih dana, pokazuje
to obilno na svakom koraku. Ako se i dogada mnogo zla u Zivotn,.
pa i od onih, koji su svijesno i svojevolino pripadnici jedne religije,
nitko mije u stanju dokazati, da oni, koji Zive po svojoj religiji
i koji se u radu doista ravnaiju po njezinim principima, nisu najbolji
liudi u druStvu i majbolji gradani u drZavi! Ne uzimamo u obranu
one, koji se i u svome zlom djelovanju pozivaiu na religiju. To
nisu religiozni ljudi, nego iskori$éivali svega, pa i religije, u svoje
sebiCne svrhe.

Prilikom raspravljania o religiii na kongresu srednjo-3kolskih
profesora u Banja Luci ¢uli smo svakojakih glasova. Govorilo se
i za vjeronauk u $koli i protiv njega, Velim: govorilo se, jer mi
se Cini, da se nije moglo raspravljati o tako vaZnoj stvari
s razloga, §to su protivnici vieronauka bili odveé uspaljeni i aprio-
risticki raspoloZeni. Osim toga je pokazala galama i pisanija po
novinama, da pedagozi, koji hoée da se takovima nazivaju, nemaju
nauénog obrazloZenja za svoju tezu, kad se grlevito bore protiv
vieronauka. Predrasude ih vode, one im diktiraju stav. Dobro su
im odgovarali neki kolege profesori i ako se ne moZe reéi, da su
uvijek pogodili pravu notu kod obrane pouke u religiji. Nije ni
cudo, to im nije strucno polje, jednako kao ni onima, koji napadaju.
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Dolazimo u ovoj toliko vaznoj stvari do jedne teSke situacije:
profesori, toboZe »slobodo-umnjaci«, traZe u ime slobode, da se
izbaci vjeronau¢na obuka iz Skole, ni najmanje ne uvidajuéi, da
samim tim zahtjevom krnje slobodu onih kolega, 'koji su za viero-
nauk, a naro€ito roditelja, koji na temeliu prirodnog prava traZze
za svoju djecu i obuku u religiji. Osim toga se ovdje sukobljuje i
jedan nazovi princip, s pravnim stanjem koje usvaja drZava i dru-
§tvo. U iluziji, da je religija »privatna stvar« svakoga pojedinca,
govore neki: otkuda dolazi profesor, koji li¢no zauzima areligiozan
stav, da se osvrée ili da uvaZava vjersko ufenje i viersko uvie-
renje svojih uCenika? Tako se Cesto moZe Cuti od onih, $to usva-
jaju taj princip o privatnom karakteru religije u Zivotu pojedinca.
S druge strane se ne moZe oprovréi Cinjenica, da drZava i na3e
drudtvo ne stoje na tom principu, nego na protivnome: da viera niie
privatna stvar pojedinca, nego da ima i javno-pravni znacaj, o
kojemu i drZava vodi racuna. S jednostavnog razloga, jer se ta
religija njezinih podloZnika i u javnom Zivotu naroda nuZno mani-
festuje. I dok jedna drZavna uprava ispravno shvada svoju zadadéu:
da je zato tu, da se stara o materijalnom i moralnom boljitku svojih
podanika, dotle ¢e se oma osvrtati i uvaZavati religiju, kao veoma
uplivan faktor u Zivotu. To se potpuno jasno zapaZa u proSlosti, a
i savremeni nam Zivot (na pr. u Njemadkoj) isto pokazuje, I to
se sad dogada? Da jedan &inovnik, koga drZava placa i namjeSta
da kod odgajanja podmlatka provodi u punom opsegu odgojnu
funkciju pa i obzirom na religiju, ¢ini u svom radu ba$ protivno od
onoga, $to bi morao Ciniti, a to sve pozivom na nazovi-nacelo, da
je vjera privatna stvar! Negdje ofigledno nije ne$to u redu... Mi
to svi dobro osjeéamo, a i protivnici vieronauka na svoje oéi vide,
kad gledaju svoje gojence u kondiciji, koja jako malo obelaje za
buducénost. Ni oni ne mogu osporiti &injenice, da nam omladina u
mnogom pogledu treba da bude bolja. Ne éemo pretierati s onima,
koii u njezinom zanosu za $port, Cesto, istina, pretjeran, vide samo
zlo i radi toga svaljuju svu krivnju na samu omladinu. Ni onima ne
¢emo dati pravo, koii danaSnji na8 Zivot gledaju kroz prizmu svoiih
mladenackih ideala i uz svijetlo svojih mladenackih zanosa. Ali
moramo ustvrditi na Zalost, da moralna visina savremene omladine
ne odgovara zahtjevu ni onih pedagoga, koji se bore protiv religije.
Otud dolazimo do zakljuCka, da tim i takovim pedagozima uistinu
nije poznata funkcija religije u odgoinom pravcu, Oni nemaju prava
traZiti, da se zabaci taj faktor, jer ga oni ne poStuju. A ne poStuju
ga samo zato, jer ga ne poznaju. Njihovo dakle mi$ljenje ne smije
biti mjerodavno, pa Bogu hvala, i nije. Veé se to pokazalo u Banja
Luci i u Sarajevu, a pokazat ¢e se i na drugim mjestima.

Ali jedno jo$ smeta: to je obzir ili strah, $to se hvata onih
dobrih inaCe i religijski ispravnih ljudi. Oni Sute, jer su Cedni i
ponedto bojazljivi, osjecajuci ispravno, da se ne mogu kod pitanja
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vieronautne obuke i vierskog uzgoja upustiti samo tako lako u
borbu, jer im samima u ovoj ili onoj tocki ne dostaje poznavanje
stvari. Njima samima poCesto nije u tom citavom problemu Ko-
jeSta jasno. Pa vole Sutjeti o stvari, nego govoriti nestruéno. Tu
ja vidim razlog, zbog kojega mnogi dobar i Cestit Coviek, koji svoiu
djecu religijski odgaja, $uti, kad je u javnosti rijeC o vjeronauénoj
obuci i vijerskom uzgoju u Skoli. Oni su mudri, pa Sute, dok se to
ne moZe reéi za one, koji vidu i protestuju. Ti se upustaju na polje,
na kojemu nisu doma, a vode ih razlozi, koji nisu pedagoski,

NasSa hrvatska struCna knjiga, koja obraduje pitanja obrazo-
vanja i odgoja s religijskog gledi$ta, stoji na visini. Kroz dugi je
niz godina naSe »Hrvatsko Katehetsko Drustvo« u Zagrebu u svom
organu »KrS€anska $kola« i Citavom nizu izdanja obradivalo ta
pitanja i obradivalo ih svestrano, nauéno 1 struéno, da u toj stvari
nipo3to ne zaostajemo za drugim i ja¢im narodima. I na svojim
sastancima ovih posljednjih godina raspravljaju katoli¢ki vierouditelii
0 svim pitanjima, $to zasijecaju u odgoj i viersku izobrazbu naSe
omladine, narodito srednjoSkolske. Pa unato¢ toga dolazi sa strane
njihovih kolega iaika do napadaja, koji nam kao narodu ne sluZe
ni na Cast ni na korist. Kako ¢ete to objasniti? Samo take, Sto
mnogi laici ne poznaju rada svojih kolega kateheta i $to ga
mnogi namjerice ignoridu, postavljajuéi se dijelom iz nepedagoskih,
a dijelom iz nenauénih razloga na jedno posve opre&no stanoviste.
To je posvuda glavni razlog. Dakako, ne ¢emo biti jednostrani, pa
¢emo priznati, da ée ponegdje ba§ poznavanje katehetinog rada ili
bolje nerada biti razlogom neprijateljskog stava prema religiji kao
odgojnom faktoru. Ali to su iznimni sluéajevi, kakovih &e biti
svagdje i uvijek. Oni nisu mjerodavni za nacCelni jedan stav, koji
treba da u ovom pitanju zauzme svaki ozbiljan nastavnik i odgoijitelj.

Sto mi dakle Zelimo? Zelimo, da pedagozi laici i odgoiitelji
struCnjaci ne puStaju s vida kao odgojni faktor, religije, kojoj pri-
padaju. Neka ga u svom raspravljanju povuku u obzir i razmatranje,
da tako olakSaju posao svojim kolegama katehetama na srednjim
$kolama. Neka se ne Zacaju neosnovanih prigovora protivnika reli-
giie, niti predbacivanja, da tim svojim stavom postaju »klerikalci«,
»Kongreganiste« ili »treorecic«... Neka znaju, da iz tih redova i
drZava i drustvo dobivaju najbolje Clanove, a biti u druStvu s do-
brima nije srainota, nego Cast! Ali neka znaju, da ¢e otvorenim
svojim postupkom odgovoriti ne samo svome uvierenju, koje inace
privatno brane, nego da ¢e i u javnom radu za religiju s njima biti
najbolii umovi itavoga svijeta. Samo sektarci su na strani! Ali
dandanas je njihova rabota prilitno raskrinkana... Tajna drustva
otkuda sektarci izlaze i gdje dobivaju instrukcije za svoie istupe,
nisu viSe kule ovijene nekom aureolom visine i veliCine, nego duplja
iz kojih lete 3iSmiSi i sove, noéne ptice... U naSem hrvatskom na-
rodu znamo danas dobro, na Cijoj su strani stajali u narodnoj borbi
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za slobodom i kome su sluZili... Ne smiju se nasi ispravni narodni
ljudi ni danas dati stra$iti od njih, bojati njihove osvete i radi njih
tajiti svoga uvjerenja, Ako i jesu teSka vremena, $to ih proZivlia-
vamo, opef se ne smijie smetnuti s uma, da Coviek u tom Zivotu
osim svoje svijesti i uvjerenja, za koje Zivi, nema niCega drugog
za $to bi bilo vrijedno trpjeti. A u borbi za narodmu kulturnu snagu,
gdje je religija po nmaSem miSljenju prvi faktor, treba da se nadu
s nama svecenicima i laici, pedagozi, ulitelji, profesori i odgojitelii
narodni na svim poliima javnoga djelovanja! Dobro odgojen narod,
svijestan i jak po vjeri u Boga, moralan i poSten opet radi Boga,
ne ¢e biti trska, koju svaki vjetar njiSe...

To treba da znadu na8i ljudi! Onda ¢e se manje Suditi doga-
dajima, radi kojih se kod kuée i vani iz dana u dan snebivaju...

Prije nego $to se osvrnem na »Mere za popravku
uspeha u nastavi i vaspitanju...«, o kojima govori
2. Ristanovi¢ na str. 425, Zelim da reknem jo$ jednu rijed. Mi ni-
kome ne moZemo zabraniti, da iznosi svoje mi$ljenje o problemima,
%koji su u raspravljanju. Pa ni onima, koji objektivno govoreéi, ne-
maju kvalifikacije, da o njima govore, kako se vidielo na banja-
lu¢kom kongresu. Isto je tako i kad se radi o pisanoj rijefi. Bolje
je jedino utoliko, Sto urednik ne ¢e jedne posve mnepismene stvari
dati Stampati u svom listu. A pogotovo jedne stvari koja ni po Cemu
ne bi sluZila na Cast staleZu, $to ga niegov list pretstavlja. Ali ured-
nik ée svaku dobronamjerno pisanu stvar donijeti, da se vidi miSlje-
nje, da se upotpunjuju pogledi i da se bistre pojmovi. Tako je donio
i ¢lanak g. Ristanovi¢a, a donijet ¢e i druge sli¢ne ili razline od
niega, kako je posve u redu.

Pa ipak tu jo¥ ne¥to manjka! Za potpuno i svestrano infor-
miranje svojil ¢lanova morao bi urednik poskrbjeti, da se u tim
osnovnim pitanjima Cuje rije¢ i onih ljudi, koji malo drukije gle-
daju ma Citav problem. Ako se ti ljudi sami ne javliaju uredniStvu,
bilo s kojih mu drago razloga, a moZda najviSe zbog onoga, $to sam
ga naprijed naveo, mora ih urednik naci! Ako ih samo potraZi, naci
¢e ih! Ali da li &e ih htjeti potraZiti? Na to pitanje se mora odgo-
voriti s distinkcijom: ako usvaja naCelo, da mu <citatelie svoga
struénog glasila valja informirati o jednom problemu svestrano i
potpuno, onda Ce ih potraZiti; ne usvaja li on toga glediSta, niegovi
¢e Citatelji gledati na problem jednostrano. Ako misu u stanju, da
se sami probiju kroz more teorija, teza i hipoteza, pretpostavivsi,
da imaju pri ruci struénu literaturu, zastupat ¢e oni jednostrano
miSljenje, Cinit ¢e pogreske i nepravde, moZda bez vlastite krivnje,
ali ¢e ih &initi, To Ce biti posljedica onoga straha, radi kojega
struéni pisci propu$taju, a da probleme o kojima piSu, ne razraduju
potpuno i zaokruZeno.
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I11.

Najvie me zato zanimalo, koje miere g. Ristanovié prepo-
ruduje za popravlianje uspieha u nastavi i odgoju srednjo-Skolske
omladine. Ja ¢u ih nabrojiti redom, kako ih on niZe: .

a) sharmonija u vaspitanju... izmedu doma i Skole«

b) »potrebno je otvoriti vise srednjih Skola...«

¢} smerodavni faktori treba da otklone od srednje 3kole sve
nezgode, koje kole pravilan rad, da je prilagode danasnjem dobu
i prilikama, da je preurede kako bi bila vi$e aktivna no tradicio-
nalna, da je jaCe veZu za Zivot, da je snabdeju nastavnim sretstvima,
da svaka srednja $kola ima dovolijno kvalifikovanog idealnog osoblja
koje ¢ée biti pristoino nagradeno i od svih priznato i zaStieno.. .«

d) da se »omoguéi besplatno $kolovanje siromas$nim a daro-
vitim ulenicima.. .«

e) »treba poceti sa lefenjem drustva... DrZava, crkva, $kola
i sve druge ustanove privatne inicijative (Crveni krst, Sokolsko
drustvo, Drustvo trezvenosti, Skautsko dru$tvo i dr.) treba da rade
na stvaranju boljega Coveka, s viSe druStvene svesti...«

f) »privesti omladinu, da »samovaspitanjem« stvori
pouzdanu liénu srecu... Onda Ce ona da stvara idealnije i bolje,
ne ¢ekajuéi da je uvek stariji nose na ledima... Ona je oduvek
pomladivala, obnavljala i osveZavala idealizmom narod i Covelan-
stvo. Ona je oduvek bila pokretaé i nosilac mnogih naprednih
ideja... Ona — »zvezda maSe nade«...

Sve su ove nabrojene miere uistinu potrebite, I kad bi se pro-
vodile ,nema nikakove summje, uspjeh bi bio o¢it. 1 obrazovanost
bi naSe djece iz srednjih Skola bila temeljitija i duSe bi njihove bile
plemenitije. Mi bi s rado3éu gledali u buduénost svoga naroda i
spokoino bi takovoj generaciji predavali o€insku baStinu u na-
sledje...

Ali mi smo daleko od toga, da bi sve ove mjere bile ne na-
jednom nego barem sustavno provedene. Sve kad bi i dobili viSe
srednjih $kola, sve kad bi one i bile snabdjevene sretstvima i pri-
stojno nagradenim osobljem, sve kad bi se uvijek nalazilo novaca
za besplatno Fkolovanje siroma¥nih ulenika, jo§ uviiek ne bi mogli
govoriti o zagarantovanom uspjehu, jer nismo na d&istu o duhu, o
etici, o nalelitaa, na kojima ¢e pocivati nastava i odgaianje. Nije
dosta imati sve $to je potrebno za nesmetani razvoj nastavnog i
obrazovnog rada i da tako kaZem, onaj izvanii dio posla, uvijek,
istina, vaZan i potrebit, Treba biti na &istu: u ¢emu se ima postiéi
harmonija izmedu doma i $kole? Tko ée popustiti, kad se nadelno
sukobe roditelji s profesorima, na pr. u pitanju obuke u vieronauku?
Nije li jasno, da u interesu odgoja ne bi mi smjelo doéi do sukoba?
Harmonija ée dakle biti posljedica jednog drugog operativnog za-
hvata, jednog drugog »leCenja«, koje autor spominje, kad veli, da
treba »pocCeti sa leCenjem drustva...«

7
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Isto je tako neodredena njegova misao, kad traZi, da mijero-
davni faktori danaSnju srednju Skolu »prilagode danasnjemu doba
i prilikama...« Sto je ono u dana¥njemu dobu i prilikama, Gemu
bi valialo prilagoditi naSe srednje Skole? Je li to zdravo i korisno
po Zivot i uspieSan moralni i intelektualni razvoj omladine? Da
nije, ne d6 Bog, moZda ¢ak Stetno? Nemamo li mi u tom naSem
dana$njemu doba ba$ na izbor otfrovd, koji se mogu uStrcavati u
duSe omladine? Treba da budemo na &istu, §to se ima sustavno
pruZati omladini izmedu toliko raznovrsnih ponuda, kojima obiluje
nase doba! Mi stariji znamo, da je apetit u mladim godinama velik,
pa da bi izvjesno nekriti¢no prilagodivanje danaSnjem, u visokom
stupnju pokvarenom vremenu, znalilo moralno ubiti nasu omla-
dinu... Jasno je, da je takova misao daleko od autora; ali je jasno
takoder, da s njegovim predlogom u tako nejasnoj formi stilizova-
nim, ne moZemo poduzeti nikakove mjere u Zelji, da popravimo
uspieh u nastavi i odgoju.

Kad dakle pisac predlaze »rad na stvaranju bolieg Coveka
s viSe druStvene svesti...«, onda on ijasno pokazuje, gdje je pravi
izvor svih nedada na polju savremenog odgoja: u pomanjkanju
jacih svijesnih moralnih jedinica i u nestanku moralne snage u
kolektivitetu. Osnovica svakom preporodu, svakom napretku i tra-
Zenju »boljega Covieka«, »novoga drudtvas, »novih staza i putevac
i sl. jest jedino moral: svijesno upravljanje ljudskih ¢ina k jednom
ciliu, koji je u skladu s voliom BoZjom! Moralni je napredak mogué
samo tamo, gdje se odrZava moralni red, koji mijie ni$ta drugo,
nego u poretku stvari I njihovom odredenju izraZena volja BoZja.
Tko hoée da uzgoji mladoga Covieka i da ga dovede do realnih
uspieha u Zivotu, taj se me moZe i ne smije izdvojiti izvan toga
moralnoga reda i stupati svojim putevima ili nekim svojim poseb-
nim stazama. Svima je mama udarena jedna staza i
preko nase savijesti, kao glasnika BoZie volie,
prokazan jedan put, Kojim treba stupati u Zivotuy,
da dodemo do cilja. Tko ga ne pozna bilo svojom krivhjom,
bilo tudom, duZan je, da se s njim upozna. Moguénosti su na dlanu.

Tu, eto, treba uprijeti. Na prvom mjestu je to posao crkve
i njezinih ljudi, ali nije samo njihov, Svaki je nastavnik duZan, da
unapreduje posao i oko viersko-moralnog usavriavanja svojih uce-
nika. Ne uviiek izravno, ali neizravno svakako. Iz svega dakle
slijedi: put, kojim idu meki nastavnici u prikazima, $to ih piSu u
svrhu, da poprave i podignu srednju 3kolu, nije posve ravan. Nije
najkraé¢i. A mi nemamo vremena da idemo unaokolo, mego nam
treba brzo raditi. Nemamo ni moguénosti, pa ni prava, da pravimo
poku3aje, veé¢ nam je svima duznost, da kako starim prokuSanim
putevima, tako i novim struénim metodama vodimo djecu k sigur-

nom napretku uma i srca.
*
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Samo jo§ dvije rije¢i o »samovaspitanju«... Dobra je ideja
0 ukazivanju na vlastitu snagu gojenca, skretanje na niegov liCni
ponos, na poniranje u sebe i ma pouzdanje u svoje sile. Ali tu ie
potreban oprez, da se u gojencu ne rodi ono, $to e ga odvesti u
zlo: samovolja, tvrdoglavost, precienjivanje sebe samoga, oholost,
Onaj, koji ga upuCuje mora dobro poznavati psihologiju i sve nauke,
Sto grade na psihi¢kim doZivljajima. I nikada ne smije zaboraviti,
da je ipak on kao odgajatelj glavni pokretaC i svijesni upravljateli
gojenca; na gojenfevu neku snagu i idealizam, da »stvara..., po-
mladuje..., pokree... i nosi...«, ne moZe se racunati. On neka
stvara, pokrece i nosi, kad bude zrio i sposcban za to. A dok je u
srednjoj Skoli, pa i na sveuCili$tu, neka uli i razmislja, i opet uti
i razmislja...

*

Da se omladina »trgne«, »podigne iz blata« i »pode ka zvezda-
ma«, kako Zeli autor, moramo joi mi stariji pruZiti ruku, Moramo
mi njezinu impulzivnu snagu navesti na prave ideale; moramo je
mi uputiti, gdje e i kojim e svojim djelima postati »koval svoje
sree«, Na nama je, da joj pokaZemo, $to treba da Cini, da na sz
moZe primijeniti NjegoSevu: Pregaocu Bog daje mahove...

Mi joj dakle moramo govoriti i o tom Bogu, koji pregaocu
daje mahove! Badava joj o »mahovima« govorite s NjegoSem,
ako Boga iz njezinog srca Cupaju Vasi kolege, grlati sektarci
s banjalutkog kongresa... A govoriti o Bogu znaCi: razvijati na$
odnos prema Njemu, ustanoviti nadu vezu s Njim, pokazati §to je
On nama, a $to smo mi bez Njega... it d.; znaCi religijiski
orijentirati mladi¢a i odrediti njegov stav prema Gospodinu
Bogu. Ili s Njim ili protiv Njega! Tredega nema.

Tu ¢e odgajatelj uputiti svoga odgajanika na sveéenika, duSo-
briznika ili vierouditelia. SAm redovno ne ée imati dovolino strucne
spreme, pa Ce kao u kemiji na kemilara, u fizici na fiziara, tako
u nauci vjere pokazati na vjeroulitelia. U tom ¢e momentu
morati dobar odgojitelj spoznati, da njegov rad
treba vieroucitelja i da s njim mora harmonirati, ako
obojica Zele da imadu uspjeha.

I 3to e dobar odgajateli? Manje ée svome Stieniku davati
n ruke Nidea, Zil Pajoa, Sajdela i Loboka, koje tu spominje g. Rista-
novié, nego ¢e mu radije utisnuti u ruke evandelje Gospodina Na-
Sega Isusa Krista..., koje, usput reCeno, ni jednom rijei ne spo-
minje...

Neka nitko ne kaZe, da autor me iskljuCuje religiie, kad je
naveo, da i »crkva treba da radi na stvaranju boljeg Covekax...
Treba znati u kakovoj atmosferi moZe crkva da razvija svoj uspie-
San rad. U harmoniji izmedu drZave, drultva i crkve! Utaman ée
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ona graditi, ako drZava preko svojih pladenild protivnika viere i
crkve profesora i ucitelia, a druStvo preko svojih pokvarenjaka
razgraduju.., Lak8e je razgradivati, nego graditi, svi mi znamo.
I zato se ne cudite, gospodo, ako su konstatacije o moralnoj visini
naSe danasnje omladine, koje sami iznosite, porazno istinite.
One ¢e biti sve gore, dok se Vi ne nadete s nama,
s crkvom i njezinim radnicima na istoj tiniji.
To »na istoj liniji« znali: da ne prelazite mukom preko nafega
rada, da ga ne potcjenjujete, a naroCito, da sprijelite u razornom
djelovanju one, koji na taj rad otvoreno napadaju! Ako je »leCenije
druStva« potrebito, kako sami navodite, jer to druStvo i vaSe i naSe
odgajanike »vuce u blato«, pa ako je na taj posao pozvana i crkva,
kako jednako sami navodite, onda poradite u svom djelokrugu,
da se poStuje ugled te crkve, koja svojim vjerskim nautavanjem
nastoji da odrZi narod na moralnoj visini i duSevnoj jakosti. Spri-
jetite barem, koliko je do vas, da pojedinci ne ruSe onoga, $to za-
stupnik crkve ugraduje. Kad se va3i prijatelji pozivaju na crkvu,
kad eto traZe njezinu saradnju, ne dajte, da drugi iz va$ih redova
pucaju na nju kao na najveeg svoga i narodnog dufmana. Kazite
im, kako je u tomu ocita ili nedosliednost ili himbenost: pozivati
crkvu da preporada i stvara »nove ljude«, a ne dati njoj i njezininr
liudima slobode i moguénosti rada (izbacivanje vieronauka posvema
ili smanjenje broja sati, ostavljanje 3kola bez vijeroufitelja.) Nema te
religije, koja bi polazila drugim putem. Pa kad imamo tri konfesije
u naSemu narodu, jednako ih po$tujmo, jednako poduprimo, svaku
na tereni, na kojemu djeluje, Svaka ¢e nam odgoijiti dobru omla-
dinu, dobre drZaviljane, dobre ljude. Samo ih pustimo da rade i
ne stavljajmo im zapreke!

Nek se nadmeéu tko ¢ée mam bolje i vrsnije Clanove stvoriti.
A mi se Cuvajmo, da svojim uplitanjem, ne izazivamo Ssporova.
Nikada se pretstavnici i radnici na jednom religiiskom podruciu
ne ¢e medusobno smetati, ako svojih prstiiu ne upletu raCundZije
nepozvani... To smo i mi katolici kroz ovo niz godina, §to Zivimo
s pravoslavnima i muslimanima zajedno, svaki puta iskusili... U
naSemu narodu nije nikakove mrinie na brata druge vjere. On sam
bolie provodi onu svoju »brat je mio, koje viere bio,« nego Sto je
provode njegova gospoda, kad pod vidom viere hofe da Siare u
politickim svojim planovima, Ba%ka vijera, baska politika ... kazuie
nama na$ Pijo XI. Ako nam politika zaprijeti vjeri, skoCit ¢emo
kao jedan, da je branimo, jer nam je ona veCe blago nego politika.
U obrani vierskih svetinja, svi se moramo naéi ma okupu. I zato
ie nerazumna ona i onakova politika, koia dira u vieru. To svi
priznaju, ali se svi toga ne drZe, jer nasiedaju du$manima i narcda
i drZave, neprijateliima vjere i oltara.
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IV.

U br. 2. istog »Glasnika jugoslovenskog profesorskog drudtvac
str. 482 mnalazim ¢lanak Dufana K, AndrijaSevic¢a pod na-
slovom: »Vaspitac¢ i krize prelaznog doba«. On ih
‘zapaZa s puno tadnosti i njihovu vaZnost po razvoj budude liCnosti
potcrtava veoma ispravno. Ali kad dolazi do toga, da prakticki
ukaZe na sretstva, kojima ¢e vaspita u toj teSkoj stvari pomodéi
svome gojencu, evo kako govori:

»Mladi ljudi moraju saznati i uveriti se (antor Clanka to od
nekuda citira, ali ne navodi otkuda, op. p.), da mjihovi postupci
nisu manje za osudu... Oni moraju uvideti, da u sukobu izmedu
duznosti i strasti, ova prva mora uvek pobediti... Samo vaspitanje
t. j. dragovoljno primanje moralnih zakona i obrazovanje strogog
osecanja duZnosti, koje bez ikakva obzira ispituje motive svoiih
postupaka, uvire najzad u uzviSeno strahopofitanje pred samim
sobom. Postupati tako da se nikada pred samim sobom ni za kakav
svoj postupak ne pokajemo, da se otvoreno i bez poStede moZemo
pred =obom i pred drugima pravdati, imati sveti zavor da svoie
telo i dusSu kakvim ruznim i neCasnim delom ne oskrnavimo, upr-
liamo, obesvetimo, eto, to mazivamo strahopo3tovanjem samoga
sebe, strahopoStovanjem ljudskog dostojanstva i ljudske moralne
uzviSenosti, Kad kod na%e omladine, pomoéu vaspitanja i samo-
vaspitanja, ovo oseanje strahopoStovanja prodre u svu svoju du-
‘binu, budimo sigurni da ona i u docnijem svom Zivotu nikad neée
s prava puta skrenuti i zalutati.. .«

Na§ Coviek, evo, prima saviete, $to mu neko strano lice daje
pod vidom nauke. A sve je to samo fraza, na oko lijepa, ali u stvari
Suplja, Kakovog strahopo$tovanja moZe biti »pred samim soboms,
ako ga mema pred Bogom? Kako ¢e§ mladiéu govoriti o strahopo-
Stovanju »ljudskog dostojanstva«, ako mu nisi dokazao i pokazao,
da sve ljudsko dostojanstvo ima opravdanje samo utoliko, u koliko
je Covjek slika i prilika BoZja? Govori§ mu o nekoj moralnoj uzvi-
Senosti ljudskoi, a morala nema, ako Boga mema! Citavo je dakle
takovo govorenje samo jedno lijepo fraziranje, ali ono nema
oshova, pa ne moZe za dufu mladi¢evu imati ni snage. I zato ono
nikada ne &e prodrijeti »u svu dubinu svojue, jer ono jednostavho
nema dubine; miti ¢e ikoga saCuvati od skretania s prave staze...
Mi vrlo dobro znamo, $to je Francuska postigla sa svojom areli-
gioznom Skolom, pa ne Zelimo svome narodu, da bude slijep
‘kod ociju!

Po svojim stranim autorima pisac naglasuje naroéito
voljno obrazovanje. Obrazovanie volije to je »Carobno sretstvo
celokupnog moralnog a narofito polnog (ima biti spolnog, op. p.)
vaspitanja«. I poSto pisac slijepo slijedi svoje izvore, on ne dolazi
'sdm od sebe na misao, da ie omladina njegovog naroda kriéanska
.omladina, a kr8éanstvo, da osim naravnih sretstava polaZe veliku
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vaznost ma djelovanje vrhunaravnih darova, $to ih po rijeci Kri-
stovoj primamo u svetim sakramentima. Kad bi on bio iole dulevan
Coviek, pomislio bi on na to, ma da je i pravoslavac. A da nije.
u strahu, da ga ne nazovu klerikalcem, pa makar i vosto¢nim, spo-
menuo bi on to, Jer on je sigurno spominjao svojim ucenicima u
skoli iz MaZurani¢eva epa »Smrt Smail-age Cengita« onu divnu
sliku starca sveenika, koji pred mavalu na duSmane dijeli svojoi
djeci »sveto pricesée«... Krijepi ih za veliko djelo. gdje se radi
o Zivotu i slobodi! Tu okrepu daje crkva svojoj djeci u svim po-
teSkoéama Zivota, a narocito poteSkotama duSevne prirode...

I nasa ¢e omladina u kritiCno prelazno doba najprije svladavati
sve poteSkoce pomocu Zive viere u Boga, BoZjom pomoéi preko
sakramenata, Vjerujte iskustvima tolikih naSih odgoiitelja i uditeljal
Nije ovo pusta rije¢, nego Ziva stvarnost.

Ideali, $to ih autor nabraja na str. 491, (... Zistota misli i dela-
nja, ritersko oseéanje prema drugom polu [t. j. spolu, op. p.], voljno-
odricanje uZivanja svake vrste, visoko razvijeno osecanje &asti...<}
nikad se ne ¢e uspjeSno ostvariti u Zivotu omladine, pa joS u to
opasno doba, samim pomoénim sretstvima, $to ih on preporuduje:
Citanjem, igrama, sportovima, putovaniima, muzikalnim i pozori$ninr
priredbama. Uporabom samo tih pomoénih sretstava vaSi ée se
gojenci samo jo¥ viSe udaljiti od ideala, §to im postaviste. Privedite
ih njeZno k Bogu, k vijeri, nadi i ljubavi u Njega i vi Céete naj-
uspjesnije osigurati Cistoéu u omladini u doba spolnog sazrijevania.

Ako duSevne borbe omladine u to doba ne oslonite na nekoga,
tko je jai od nas samih, Cak tko je apsolutno jak, da fje izvan
svake sumnje kod njega moguénost pomoéi, kako &e te inace po-
di¢i u mladi¢u vjeru u samoga sebe, kako Cete probuditi u njemu
»svest 0 sopstvenoj snazi«, kad je on uvjeren, da u njemu nema te
snage!? Uvjeriti ga, da je dorasao za borbu protiv strasti i pohote,
kad on zna najbolje, da mije dorasao, ni da mema snage, tjer je
vel toliko puta podlegao!? Iz samih VasSih rijeCi: »u tebi jo§ ima
snage da umrljano telo i dusu olisti§ i da opet pot&neS sebe po-
Stovati...« ne vidim, odakle bi prosijavale iskre nade. Na Cemu
se temelje VaSe rijeCi? U moralnim stvarima, znamo, Covjek Covieku
nije autoritet! TraZi se netko visi od Covieka; Coviek je Covjeku
ravan, a moralno moze biti ak i niZi!

I tu, gdje je na mijestu rije€ i o Bogu, vi Sutite! PriCate omla-
dini i dobre stvari, ali puState bez spomena omno, 3to je
krS¢amskoj omladini prvo vrelo snage i preporoda.

Clanak g. DuSana Andrijeviéa samo je jedan primjer viSe za
moju tvrdnju, da nasi pedagozi ne raspravliaju o problemu srednio-
Skolskog odgoja ni potpuno ni iscrpivo. NaSa je zato duZnost svra-
titi njihovu paZnju ma tu okolnost i otvoreno im kazati, da na tomr
putu mjihovo nastojanje ne moZe uspjeti. Mi ne vierujemo, da njima
nije stalo do punog uspieha. Ba$ naprotiv, mi iz njihove skrbi iz
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Cestog vradanja na ovu stvar, iz lanjskih debata za ili protiv viero-
nauka u srednjoj %koli, vidimo. iskrenu brigu, da nam se omladina
digne, pa da bude dostojna svoiih vriiednih pretSastnika. Ali mnogi
se 'strufni pedagozi nisu u stanju odhrvati struji svoga vremena,
koja negira spiritualne vrednote, pa misle, da je to rezultat nautnog
napretka. A u koliko se i bave psihitkim vrednotama ¢uvaju se kao
vatre, da ne bi u svojim izvodima za8li u metafiziku. To je pro-
kletstvo, koje na naSemu pokoljenju leZi jo5 od Kantovog doba. Mi
smo istina, danas veé prilitno na puty, da se toga prokletstva ri-
je§imo samo je nesreca, da pravi nauéni uspjesi, duboki prepo-
rodi dolaze do nas tako kasno...

Biblijski institut u Rimu za svoj
srebrni jubile;.
Dr. Nikola Zuvié.

Papinski je Biblijski Institut v Rimu i naucno proslavio svoj
jubilej, Osim svojih redovitih izdanja: Biblica, Verbum Do-
mini, Orientalia i Analecta Orientalia za ovu je
zgodu poskrbljeno bilo posebno, U Palestini vodi novcem amerikih
katolickih mecena nau€na arheoloSka istraZivanja veé od 1929, go-
dine, pa ie ovom zgodom izdana knjiga: Teleilat Ghassul: Compte
rendu des fouilles de I'Institut Bibliqgue Pontifical par Aleksis Mal-
lon, Robert Képpel et René Naville, Rome 1934, Veliki quart-
oblik str. XVIII. + 196 sa 67 crteza i ~ ° velike slike.

Izdana su ujedno dva velika svezka. Miscellanea Biblica: prvi
sa slikom Instituta u Rimu na 325 stranica, drugi na 400 siranica.
Prvi svezak je ujedno svelani dvobroj Biblica. U slijedeéim
retcima prikazat ¢u kratki sadrZaj.

L

Dr. Bernhard Alfirink, profesor bogoslovia u sjemeniStu
Rijsenburg u Holandiii utvrduje u &lanku: Die Schlacht bei Megiddo
und der Tod Josias, datum smrii Jozije kralja Judinog kraljevstva.
Uz biblijske tekstove 4 Kralj. 23 i 2 Dnevn. 34—35, upotrebljava
babilonsku kroniku iz zadnjeg doba asirskog kraljevstva, koiu je
pred desetak godina otkrio Gadd, konservator britskog muzeja.
Tradicionalna se teza samo potvrduie,

Artur Allgeier iz Freiburga kao prilog historijskog tuma-
¢enja Vulgate tumadi iz Ps. 30, 19, In superbia et abusione.
Zadnja je rijet dmwaf Aeyé menon u Citavoj Vulgati. Druga se mijesta.
gdje u originalu imamo istu rije&, ne prevode rijedju abusio. Kaulen,
Roénsch i dr. navode primjere i apliciraju ih ovom mjestu. Ked



