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Prikazi, izviestaji, biljeske.

Bog je stvorio svijet iz niéesa.
Dr Nikola Zuvié.

Po redu, koji vlada svijetom, zakljudujemo na redatelia iz-
vana; Bog jest; Jehowa-hawa, haia: uzrok bitka ima u sebi i
poletnikom je svega ostalog, §to postoji. Svijet ima svoj poletak
po Bogu — Bog je stvorio svijet. Dokazuje nam ve¢ samo objav-
lieno ime BoZje.

Postanak svijeta neko srecom, sludajem i slicno nema oslona
ni u Objavi ni u zdravom razumu. Plato i njegovi uCenici naula-
vaju, da je svijet ostvarila jedna viSa narav, koja vlada svijetom.
Drugi pojedinci kao apostate, gnostici, manihejci, materijalisti, pan-
teisti, hyloisti, dinamisti, evolucijonisti, liberalni racijonalisti i dr.
stavljaju pocetak svijeta u bit BoZju ili naCelo zla ili vjeCnost, raz-
vitak po sebi, spajanje, kretnje stvari ili drugo veé na razne nadine
prema izmisljenom sistemu. Sistemi ti Zivu neko vrijeme, kad padnu
u zaborav, dok ih netko i opet kao novost pod drugom formom ne
iznese svojim savremenicima.

Nasuprot ovih razumnih zabluda o postanku svijeta stoji &i-
tavo CovjeCanstvo. Svi narodi u svim vremenima vieruju i nauca-
vaju, da je Bog stvorio svijet svojom svemoguéom voljom iz nista
u vremenu. Najstariji narodi, €iju povijest poznamo, naucavaju i
vieruju kao i mi. I pravo. Sklad je razumne spoznaje i Objave
Bozje. Tako nautava Crkva Katoli¢ka i crkveni ucitelji od poletka
do danas i iznosili su razliite filozofske i teoloSke razloge na
potvrdu.

Sam biblijski tekst Gen I, I. tumadcili su razni na razne na-
¢ine. U novije vrijeme su mnogi isti tekst tumacili konkordancijom
s prirodnim naukama. Schépier, ZapletaliLanghammer
to odbijaju. Cuwvier, utemeljiteli paleontologije govori o vremen-
skim periodama; u éemu ima mnogo slijedbenika, Dr. Waagen
u Bedu potvrduje biblijski tekst pomoéu geologije. Pokusi s razli-
Citim rezultatom, vecim ili manjim probabilitetom.

Franjo Ksaverije Kortleitner bavi se iskljuCivo biblijskim
tekstovima. Poznat po svojim mnogim biblijskim djelima, koja do-
nose najispravniji nauk; niegovi naudni rezultati su primljeni od
svih. Iza svoje hermeneutike i biblijske arheologije, izdaje zadnjih
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godina svoje vrijedne Commentationes Biblicae. Osam je svezaka
do sada objelodanio i kritika je sve primila najpovolinije. Preda
mnom je deveti svezak s naslovom: Sacrae litterae doceantne crea-
tionem universi ex nihilo. Innsbruck 1935 (Tisak i naklada Felicijan
Rauch), str. 72,

U poletku (str. I—9) iznosi mi$ljenja, zablude i katoli¢ki nauk.
Svemu navodi dokumente. Odmah prelazi na svoju stvar: tumadi
u prvom poglavlju originalne rije¢i Gn I, 1., oznacuje njihovu vri~
jednost i opseg: creatioex nihilo — je§ me’ajin je isto
§to non ex aliquo, negacija svakog materijalnog pocetka i
uzroka.

Bere’sit, ne slaZu se razni auktori, je li status absolutus ili
constructus. Znalenje je: in initio temporis (str. 19). Postojao je
samo »vjeni« Bog, koji nema vremena. Tu je izreCen poletak
vremena, koje se mjeri po stvorenju. Odbija, da bi bere’§it znacio
Sapientiam-Filium Dei, drugu BoZansku Osobu prema Verbum, po
kojem je sve stvoreno, Iv. I, 3.

Bara’ ima kao subjekt uvijek i samo Boga, kolikogod proma-
trali biblijska mjesta (str. 21—22). Uvijek znadi stvaranje iz niesa
(Ehrlich, Randglossen zur hebr. Bibel, Leipzig 1908, 1, 1), ali
u opée BozZie djelovanje, kojim se ukazuje svemoguéstvo i go-
spodstvo BoZje, po kojem biva neSto novo, $to prije nije postojalo
ili nijesmo znali (str. 22).

Bara’ ne znadi isto Sto i gréki moeeeiv ili hebr. jasar ili “asah
Bara’ u obliku gal i nifal ne upotrebliava se nikada za Covieéie
dielovanje nit s akuz, objekta nit uz instrumentalno znacenje. Tako
i latinska rije¢ creare nije izvorna, nego dolazi od semitskog
korjena skar i znadi sjeéi. (Kod odredivanja korjenja moramo pa-
ziti samo na konsonante, koji su stalniji, i lakSe sacuvaju svoj pr-
votni stav. Od semitskog skar razvio se i gréki oxdmreay, latinski-
talijanski creare, scabere, cavare, njemaCki schaffen,
pa i hrvatski kopati). Kako su svi stari jezici jako materijalni,
uzeto je prvotno znacenje od konkretnih stvari ili djelovanja, da
kasnije dobije duhovno-apstraktno znadenje.

Bara’ u Gn I, I. ne stoji u imperfektu, koji ima posljedi¢no
znaCenje iza neke druge stvari u vremenu. Nego stoji u periektu,
koji se oznaluje apsolutno gotovo djelovanje, ¢&iji ucinak traje.
Bez vremenske ovisnosti, Pa i sam naziv je po svrienom djelu.
Bara’ upotrebljava se na nekoliko mjesta i za Covieka; moZda viSe
obzirom na dusu! Jer za &ovijeCie materijalno djelovanje stoji gla-
gol jasar Gn 2, 7. (tehnidki naziv na loncara) ‘aphar radije bi pre-
veli blato nego li prah.

Jasar i ‘asah vrijede uviiek za ljudsko djelovanje. Ako i
za Boga, tada ne oznaduje se stvaranje iz niCesa; do¢im bara’ ni-
kad uz materiju. Ove rijie€i nijesu sinonimi niti nijanse u jalem ili
slabijem odredivanju znacenija, premda se upotrebliavaju zajedno
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Iz. 43, 7. i Am. 4, 13., jer u istim reCenicama oznacuju djelovanije
razliCite vrsti.

Gr&ki prijevod LXX preveo je bara’ Gn 1. sa émoinosy, sve
druge takoder gréke recenzije sa &xmtoevy u pravom smislu stvo-
riti iz niGesa. Tako isto i J. Flavije (Antiquit. Jud. L 1, I, § 27)
ispravio je rije¢ LXX sa &xrroew.

Iza kako je pisac po tekstu utvrdio stvorenje iz nicesa-pro-
ductio prima materiae (S. Augustin, De Genesi contra Mani-
chaecos L. L. ¢. 5. § 9. i c. 6. § 10—PL 34, 178, gdje Augustin iasno
to utvrduje, ali radi haosa ipak govori o konfuznoj i bezobli¢noj
tvari; u naSem smislu materia prima i materia relative informis),
pa nastavlja o drugom stvaranju-ornatus ili productio militiae
coeli-sebaot.

Nauk o stvaranju iz nic¢esa potvrduju i ostale knjige sv. Pi-
sma, Staroga i Novog Zavjeta. Proroci osobito Izaija, Jeremija i
drugi na viSe mjesta. Psalam 104. nije nego tumadcenje Gn I, 1,
kojim se narodu dozivlju -u pamet dobrodinstva BozZja. Klasi¢no
mijesto 2 Mak. 7, 28 (% odxz dviww, dok neki kodeksi imajuodx
€ dviwr = ne iz stvari, koje su veé prije postojale) pokazuje, da
su Zidovi to doba rije¢ bara’ upotrebljavali samo za Boga, da
oznaCe stvaranje iz niCesa. U Novom Zavjetu osobito prolog Iva-
nov i sv. Pavao na viSe mjesta. Isto potvrduju i rabinski spisi
(str. 49).

Kortleitner se nadalje bavi sa svim problemima, koja dolaze
u vezi sa stvaranjem: gramatiki problemi, sintakti¢ki, iz rie¢nika,
historije i arheologije. Elohim je singular protiv Dallmannovih tvrd-
nja o politeizmu i jo§ nekih drugih. U potvrdu navodi primjere iz
komparativne filologije semitske. Samaiim u plur. nebeski sistem sa
zvijezdama — sav ekstenziv po staroistoénom shvadanju svijetske
slike, da kasnije uredena i ukraSena postane nebeska tvrdina-
ragia. Zemlja -’eres - je jo§ samo pomi$ljena, haoti¢na (pokrivena
s »Urmeers, ali je ipak veé¢ zemlia O tom Urmeer nema direktnog
govora u tekstu, niti je to, je 1i ga stvorio Bog. Zato i ne spada
ovamo kao i drugi biblijski elementi). Krivo misli Lagran ge, kad
veli (Revue Biblique 5 (1896) str. 381 sl), da je ta stvorena mate-
rija bila absolute informis. Radije bi kazali relative in-
formis (str. 37), to i. jo¥ nije bila upotrebliena u redn i oblika
svijeta-kozmosa; dosada samo creatio prima.

Knjiga Mudrosti II, 18. ne protivi se (str. 56 sl) nauku stva-
ranja iz nifesa, »Creavite i ne ulazi u pitanje. Samo rije¢i £5
dubppov Anc — iz nevidljive tvari, kako su neki prevodili, tuma-
Cili su krivo gnostici kao da nijeéu nauku sv. Pisma. Gesenius
(Thesaurus linguae Hebraicae 236) tvrdi, da pisac knj. Mudrosti
dijeli nauku grckih filozofa o vieCnosti tvari. Zato Kortleitner iz-
nosi nauku Platona, Aristotela, Filona, stojika i dr. u vezi s naukom
o idejama i logosu. Tumadi tohu wabohu, Tvar ¥4n nema jednog
te istog znaclenja ni kod svih grcékih filozofa. Mudrost II, 18. nema
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pred olima prvo stvaranje. »Svemoguéa tvoja ruka uredila je svi-
jet — xdowog — uskrasila sve, tvari, Koje ie on sam stvorio iz
ni¢esa na podetku stvaranja — bere’ §it bara’. Ne nijeCe Mudr.
II, 18. svemoguleg Stvoritelja, §to bi bilo i bezboZno pomisliti (S.
August, Sermo 214, 2—PL 38, 1066sl,, De fide et symbolo 2,
2—PL 40, 182).

Niti posl. sv. Pavla Zidovima 11, 3. ne sadrZava nauke o-
tvari, koja ne bi bila stvorena po Bogu. Apostol ovdije ne govori o
stvaranju nego o vjeri, To je predmet, o kojem govori u 10. pogl.
i nastavlja kroz ¢itavo 11. Uvod u na$ redak nalazi se ved 11, 1.,
gdje veli, da vjera protiv znanja i ofevidnosti »sperandarum
rerum substantiac, stalnost, dokaz, certitudo, demonstratio,
sargumentum non apparentium« Tvrdo uvierenie o
istini stvari, koje ne moZemo spoznati ¢utilima. 11, 3. vierom sa-
znajemo, da je svijet nastao ne iz tvari, koja je ve¢ posto-
jala (str. 69), nego po svemoguéoj rijiedi BoZijoi, koja
iesvestvorila—bara Gnl L Ova je jedini uzrok poletka
svijeta. U daljnjoj raspravi ulazi u pojedinosti, osobito se bavi gra-
matikom klas. i kojnea, pa odnos #1) na infinitiv yeyovérar i pore-
daj rijec¢i u pojedinim kodeksima.

Dok je Kortleitner u drugim svojim svescima biblijskih tuma-
Cenja viSe poviesniar, u ovom je on filozof-teolog. Nemoguée je
potpuno odijeliti razne teoloSke discipline, jer se usko povezuju i
popunjuju jedna s drugom. Pogotovo to vrijedi za sv. Pismo, koje
je prvi izvor teologije.

Eshatologija Knjige Mudrosti.

Dr Nikola Zavié.

Knjiga Mudrosti obiluje idejama iz religiozne filozofije o Co-
vieku — antropologijom. Ideje uviiek savremene, naviastito danas.
Knj. Mudrosti nikla je w Zidovskoj dijaspori. Pisana je grcki i nije
bez utjecaia grlke civilizacije; barem ne u formi. Nove ideje pro-
budene grékom filozofijom podaje auktor harmonijski s Objavom i
vjerom izabranog naroda. Daleko budi i pomisao, kao da se tim
posmatra gréka filozofija vrelom ovih ideja. Nauk je tim wvaZniji,
kad uo¢imo, da je isti nauk Zivio kod Zidova u doba Kristovo —
doba postanka naSih Evandelja i apostolskih Poslanica.

PoStovani moj i ljubljeni kolega dr. Rudolf Schiitz obradio je
ovaj nauk i objelodanio plodove dugogodi¥njeg i muénog studija u
svojoj inauguralnoj dizertaciji pod naslovom: Lesidées escha-
tologiques du livre de la Sagesse. Knjiga je s pohva-
lom primliena od senata katoli¢kog teoloskog fakulteta u Stras-
burgu, a Schiitz je odli¢no branio svoje u knjizi iznesene i utvrdene



