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metodu. Redovnici opatije sv. Jeronima su baStinici ove duhovne
ostav§tine. Nadamo se, da ¢e nastaviti rad i pokroditi oznaCenim
putem, da postignu cili, koji od njih olekuje sv. Crkva. U djelima
svojim i svojih nasljednika medu nama Zivi i Zivit ¢e Dom Quentin.
DusSa mu se raduje u Bogu, positus ad pafres, ne radi vise na Knijizi
— biblion — qui ducit ad vitam, nego in ipso libro vitae.

Have, anima pia!

Recenzije.

V. Keilbach, Problem religije. — lzdala Hrvatska Bogo-
slovska Akademija. Rasprave svezak 11. Zagreb 1935.

Kad se za pisca ne bih zanimao niSta viSe, nego samo s obzirom na
ovo nekoliko <lanaka (koji su veé bili 3tampani u Bogoslovskoi Smotri),
ne bih se ni trudio da podrobno analiziram nadin njegova pisanja.
Ali pisac ima najbolje uvjete za nauéni razvoi, pa zato ireba, driim, u
interesu toga razvoja upozorid bad na manjkavosti. Tim veéma, kad se
radi o naSem naivainijem poslu — opravdanju religije. To je wupravoe
zajedniCki ma$ posao, pa zato se i moje primjedbe odnose iskljudivoe na
sadrZajno dotjeravanje knjige, me tangirajuéi pisca. Jer ne samo zbog
aktuelnosti knjize, nego i uvaZujudi piS€evu spremu, pripravio sam se
odazvao da mnapiSem par uvodnih rijedi, koje ukazuju na filozofsku
poziciju religijskog problema.

U predgovoru se kaZe, da je kniiga namijeniena inteligentnim Kru-
govima, pa se istiCe i njezin znanstveni karakter. DrZim da taj
karakter nije uvijerliivo obja3Snjen slijedecom izrekom, gdie pisac kaZe
da je htio »narofito interesiranim cditaocima omoguéiti jedan daljniji
wvid m pograniéna pitanja« —- Nadalje, pisac se Citaocu ispri-
Cava radi njemackih citata, s motivacijom da bi se »uslijed nerazvi-
jene terminologije u hrvatskom mogao izgubiti izvorni smisao«.
Glede stvaranja terminologije pisac opravdano drzi, da se »u tako smio-
nom pothvatu ne valja prenaglitic<. Dosliedno ovoj ogradi pisac nije trebao
zadrZati u knjizi i takve njemacke citate, gdje je nala terminologija veé
potpuno razvijena; a takova je ona kod svih u kniizi navedenih citata
(isp. str. 7, 8, 9, 23, 27, 46, 49, 50, 59 — sve sami citati v tekstu!).

Prvi ¢lanak prikazuje »Problem religije i katolicizame«. Najprije (na
str. 2.) upozoruje na »Zutu pogibao aziiskih naroda«, pa zato da bi
»u takav <¢as svaki inteligentniji katolik morao znati za bezuvijetnu
iskljulivost svoje viere, a morao bi... sa stanovidta superiori-
tetainepodmitliivosti kriéanskog katolicizma...«. Driim da nije
vrlo vaZno govoriti o »Zutoj pogibli«, kad ima i drugih aktuelnijih, koje
misu Zute boje. lzrazi »bezuvietna iskljulivost« i »nepodmitliivost« io§
veéma Cine ovaj odlomak nezgrapnim., — Slijedeéi odlomak govori o
»kriti¢nim periodima u Zivotu pojedinaca i narodax, kad sebi wéoviek
utvara da je jak i muZevan, a ne zna da se pod ovim niegovim
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smionim pothvatima oholosti krije...« Moglo je sve fo izo-
stati (zajedno s citatom). — Odmah se nastavlja s konstatacijom, da jo§.
nije bilo naroda bez religije (i to ima Michelitschev citat da potvrdil).
KaZe se: »Srecom je veé otpoleo preporod drudtva, prema kojem se
opet ljudi sve dosljednije dijele u dva logora: u logor religioznosti i u
logor bezvjersiva. Prvima svijetli razum, a druge zavarava san o
zemaljskom raju sa vieCnom borbom klasa« (str. 3). Dvojim da &e
citalac uvidieti »druStveni preporod« u tome, $to se stvaraju dva »logora,
od kojih drugi Cak sniva raiski san. — Slijede¢i odlomak tvrdi da je
evolucionizam pokopan, ali »grobari koji su ga pokrili krutim
velom svojili dokaza i oni koji su kao radoznali gledaoci, samo
Zelini senzacija, bili na sprovodu -- svi se ovi nijesu posvema otresli
maskiranih potomaka mrtvog evolucionizma«. Sad ipak citalac
nije nacistu, da i je taj evolucionizam =zaista pokopan i1 mrtav, ili je
samo zamro (scheintodt), dodim se »grobari« i »radoznali gledaoci« jo$
nisu »otresli maskiranih potomaka«. To su oni »lo8i katolici«, Kojima
»nije mnogo stalo do svoje katolicke vjere, jer je ne cijene i po$tuju kao
pravu religiju, nego vjeruju u ne$to neodredeno i apsolutno, u neko ne-
vidljivo boZansko bife...« Moglo je, drZim, sve izostati (zajedno s
citatom). — Nastavljaju se (na sir. 4) opaske o povijesti religija s upozo-
renjem, da se »ne smijemo prepuStati nekakvoj slatkoj emocio-
nalnoj tlapniji, u kojoj je Coviek sklon da prezre sve ljudske mo-
mente u religiji kao niske. Ne smijemo u Zedi za boZanskim napoiem
da izgubimo svaku vezu s drugim religijama Covjefanstva«. Napokon (str.
5) religijsku znanost treba da izgradujemo na metafizickom temeliy, i onda
kulture«. (MoZda »neoskudliive znaci neophodno potrebit, unentbehrlich.).

S ovakvim je sadrZajem prvi ¢lanak imao da odgovori na pitanje:
»Kako freba ocijeniti i prosudivati poganske religiie svih vremena u svi-
jetlu katolicizma?« To je pako pitanje stavljeno u op3irni okvir: »Problem
religije i katolicizam.« Steta, da na prvom mijestu knjige nije stavljen &la-
nak, ut kome bi se jale odrazio podnaslov knjige: »Kritiéko-sislte-
matski osvrt na noviju filozofiju i psihologiju religije.«

NajvaZniji je zadnji Clanak, pa ¢emo se i tu zaustaviti s nekolike
opasaka.

Clanak ¢e pokazati »kako su dvije sfere metafizike i reli-
g ije medusobom usko i nerazrije$ivo spojene« (str. 81). Doznajemo naj-
prije, da je na filozofiju loSe djelovala »strafna »vivisekcija«, koju je po-
duzela 1 izvrSila pozitivisticka filozofija primjenom svog naturali-
sti¢kog pojma o biéu...« Ali dodla je Bergsonova »natsie-
tilna nauka«. Citav »kritiéko-sistematski osvrt« na tu nauku glasi: »Mje-
sto da razlikuje istiasku religioznost od laZne ili pseudoreligioznosti, Berg-
son je naprosto sve $to se ikad i igdie izdavalo za religiozno, u principu
i priznao kao takvo«. Lahko bi nam bilo s Bergsonom, da je to zaista
»osnovna zabluda njegove filozofije religije«! — Iza Bergsona slijedi
Scheler. »Kad je fenomenolo$ka $kola svojim taénim intuitivnim analizama
zadala »smrtni udarac plitkom i mehanicistiCkom psihologizmu,
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patilo je modermno pokoljenje jo§ uvijek, ali ve¢ donekle
nesvijesno...« Katolici su u Schelera »polagali velike nade«, ali om
je »razolarao njihove nade«. — Sad dolazi skolasticka metafizika! »U
koliko su se moderni ufenjaci pribliZili toj metafizici, utoliko im je
uspjelo dati jedan pribliZno taan odgovor na pitanje o biti religije«.
Kao primjer uzima se¢ Wentscherova definicija religije (str. 83), koja je
inale panteisii¢ka, ali »ispravno shvadena opisuie nam u zapravo
klasic¢noj kratkodéi ono $to smo gore nazvali metafizikom religije«.
DrZim da bi za ispravno shvacanje i za klasi¢nu kratkocu trebalo promije-
niti samu definiciju.

Slijedeéi odlomak (str. 84) kaZe da se »u katolickim krugo-
vima dugo nije znalo za filozofiju religije kao posebnu filozofsku di-
sciplinu«. Za ove krugove »nije opstojnost BoZja... toliko dolazila u pi-
tanje kao predmet religiozne svijesti...« Citalac je veé prije (na str. 7)
doznao, da (katoli¢ka) filozofija religiie polima tek g. 1918, s Wunder-
leom. Medutim, trebalo je bar napomenuti Gutberleta (koji izrijekom
odvaja filozofiju religije od drugih podrucia), kao i sve one katolicke pisce,
koji su odavna veé poznavali empiricka (historijsku i psiholo$ku) bazu
religijske filozofije, te su na toj bazi nastojali eruirati objektivno
valjani pojam religije, da napokon pokaZu realnu osnova-
nost toga poima. Ako taj nauéni posao i nije bio jod metodilki razvijen
i sustavno dotjeran (on to nije potpuno ni danas), ali je sam fakat reli-
gioznog Zivota svakako bio predmetom istraZivanja. Ovakav bi, dakle,
historiiski osvrt mogao Citaocu koristiti.

Dalje se kaZe u knjizi: »Pri ovakvom promatranijn problema reli-
gije zaboravila je nafa apologetika naZalost €esto na
to, da se razumsko ili racionalno opravdanije religije ne smije shva-
titi u tom smislu, kao da ono naime (!) nikako ne ovisi o emocio-
nalnim ¢&iniocima«. »I prije i poslije razumskih &ina, ako se stvar
logi¢ki promatra, nailazimo na Guvstva« (85). Napokon dolazi reli-
giozna ljubav ili »salto. mortale« Cuvstva. — »Evo dakle (?) kako se
metafizicko-razumski znalaj religije wvelicanstveno uzdiZe nad
emocionalnu sferu...« »Pravi temelj religije je konalno sigurnost,
koju stide razum svojim diskurziviim i (1) uzro®nim misljenjem.. .«
Da ovakve tvrdnje uzmognu vaZiti kao konkluzija, ne samo kao teza, me
bi loSe bilo da knjiza malo taénije upozna ¢itaoca s onom (na str. 85.) u
izgled stavijenom »ta¢nijom analizome (jer prijadnii referat na str.
48 sl. nije dostatan).

I na str. 88. uvjerava nas knjiga, da nas »taénije ra§célanji-
vanje razumno-volinog Zivoia Covjeka upoznaje pobliZe sa svoistve-
nostima (!} nafe vlastite prirode i otvara nam vidik na kojem
se pojavljuie Bog kao apsolutni gospodar i zakonodavac, kao prvi
uzroénik i zadnja svrha...« Medutim, ne bih rekao da je vidik otvoren
ve€ samim time, $to slijedeé¢i odlomak tvrdi za Covieka da »teZnje (1)
njegovog razuma i CeZnje (!) njegovog srca idu za tim, da svedu sav
njegov Zivot na jednu jedinstvenu formulu, na jedan odredeniji smisao...
Pri ovakvom (?) istraZivanju i pohadanju (!) realnosti, koja ga bilo u
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kojem smislu opkoljava (!), spoznaje Coviek medu ostalim & svoju
ovisnost o osobnom Bogu« Nakon toga dolazi knjiga do defi-
nicije religije (str. 89), a tek nra kraju doznaje &italac, da metafizicki
opravdati religiju znali obiasniti nafu osobnu relaciju s Bogom (= reli-
giju) na temelju metafizicke (kauzalno-finalne) ovisnosti.

Kako doznajemo za taj »temeli«? Odgovoriti na ovo pita-
nje znali noetitki opravdati religiju (str. 90). Odbijainé¢i Kantov agno-
scitizam, knjiga nije dovolino uofila njegovu filozoisku poziciju, kad
sumarno tvrdi za Kanta da »nije dovolino uocio okolnost...« (92). I slije-
deéi bi odlomak zadovoljio tek na osnovi »kriticko-sistematskog osvrta«.
—— Napokon hoée knjiga da problem religije rieSava (po Przywari) na
asnovi analbogije. ObjaSnjavanje pojma analogije {(za »inteligentne
krugove«) nije jasno, ili je suviSno (za »naroéito interesirane &itaoce«; isp.
Predgovor). Ali svakako bi vrlo potrebno bilo da se posve objasni ova
tvrdnja (94): »Spoznajno-teoretsko ispitivanje istinitosti naSe spoznaje o
bi¢u takoder ustanovliuie, da je princip amalogije jedino po-
nzdano jamstvo za mogucénost jedinstvenog rieSenja
svih problema.« Naprosto citirati Przywaru, koji »pruZa znanstveno
filozofsko opravdanje« za tu tvrdnju, nije veé zato dovoljno, jer se pred-
bacuje »mnogim filozofima« da »jo§ izdaleka nijesu upoznali veliku vai-
nost principa analogije«. A ipak »taj princip osigurava moguénost, da se
sve antinomije i prividna protuslovlja konaéno mogu svesti na
jednu jedinstvenu formulu, koja u »napeto-dinamiGkom obliku«
sadrZaje potencijalno rjeSenje svih problema« (95). Ova-
kav napeto dinamicki oblik bio bi mam dragocien baS zato, Sto knjiga
dalje kaZe: »Ako se polazi sa ovog nafina opravdanja religije, onda jo
metafizicko-razumski znacaj religije takoreéi (1) za
uvijek zajamCen«. Jer nova metoda hoce da »pokaZe putem fenomenolo-
Sko-metafizicke sinteze rascélanjene na$e svijesti n razli-
Citom napetom staninu, kako sva problematika konadno
svriava u analogiii bica«. Velika ie Steta, §to time konacno svriava i knjiga
(osim Zaglavka, koji nas medu ostalim uvjerava, da se filozofiranje ne
bavi« toboZe Zivotnim pitanjima bilo stranalkih bilo purgarskih interesa«).

Ove opaske, ponavliam, Zelio bih da sluZe putokazom, kako bi se
otstranile neke nesavr3enosti u knjizi

Jo% ¢éu navesti neke stvarne opaske na samu temu knjige:

Filozofski proudavati religiju ne bi nikako ni mogudée bilo, kad ne bi
bilo nista dato. To jest, nauéno istraZivanje religije metediCki je mo-
guée samo na taj nadin, da za polazno svoje stajaliSte uzme neSto prona-
deno, gotovo ili dato. Na osnovi ove datosti namede se ono $to ie
zadato, §to ic problem, i prema tome zadatak izufavanija. Cilj pako
izu¢avanja nije, dakako, drugi nego rjeSavanje zadatka ili odgovaor ma
zadata pitanja. U vezi s time dobiva filozofija religije rezon svog op-
stanka; ona treba (1.) da ustanovi pred sebe stavlieni ili sebi dati ma-
teriial, i (2.) da ustanovi ono 5to hoée o njemu da dozna.

(K. 1) Kao dato svoje ishodiSte vzima religijski filozof fakat reli-
gije. Nalazite toga fakta jest dvostruko: psiholo$ko (subjektivno} i histo-
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rijsko (objektivno). U oba pravca — u pojedinainom svijesnom subjektu
i u historijskoj cielini — religijski se Zivot olituje u razlicnim formaci-
jama; religijski filozof stoii pred Cinienicom mno§tva religiiskih oblika,
U tome se mnodtvu nalazi — nota bene kao historijski fakat — @ kriéan-
ska religija.

(K 2.) Pred ovu, psiholoskim i historijskim putem utvrdenu, inje-
micu stupa filozof s dvostrukim pitanjem: 1. koji je specifid¢no reli-
gijski moment u svakoj faktiéno pronadenoj pojavi ili obliku religije, resp.
koja je bitnost religije, i 2. na $to se ima svesti bitnost religije, s
obzirom mna mnjezin subjekt i objekt, resp. u Cemu je religija
fundirana,

Sasvim drukéija od ove navedene bila bi ona izgradnja religijske
filozofije, koja kao svoje ishodiste ne bi uzela fakat svih psiholoskih 1
historijski poznatih religija, nego samo kr3¢ansku religiju, — i to ne
tek ukoliko je ona takoder historijski fakat, nego ukoliko se pret-
postavi, da je kr¥éanska religija jedino prava, od
Boga odredena, nota bene vrhunaravna religiia. Takvo
stanovidte zastupa Rosenméller. Filozof bi prema ovom stanovistu
dobio svoju mardrutu iz teologije. U tom slu€aiu ne bi za nj’ ni postojala
ikoja druga »religija« osim krSéanske; u nijednoj od postojeéih religijskih
pojava ne bi se malazila »prava¢ religija, ti. ona kojoj po volii BoZjoj
pripada bitnost religije. Na taj bi naéin filozofija religije prestala biti
zasebna ili samostalna znanost, jer bi se njezin predmet zapravo nalazio
na podrucju teologije.

U Keilbachovoj se knijizi Rosenmollerov nazor uspijeSno odbija, a
usvaja se »tradicionalna« metoda (isp. Phil. Jahrbuch, 1934). Knjiga
postavlja pitanje: »MoZe li se u ovom slu€aju reéi da istina leZi u sre-
dinj, te da valia i jedno i drugo miSljenje medusobom po-
miriti i tako stefenu kombinaciju proglasiti pravom metodom?«
(str. 15). Na ovo se pitanje odmah odgovara: »Po naSem miSljenju ne
moze biti govora o takvoj kombinaciji. Ne radi se naime
tu o dvjema metodama koje se medusobno upotpunjuju, nego o dva
stanovidta koia se medusobno iskljiudujue«. — Ali na str.
19. gitamo: »S druge strane ipak smatramo da se ne smije posve
apodiktid¢ki odbiti Rosenméllerovo stanoviste... Zato vidimo naj-
bolji znanstveni prinos (?) k ovom pitaniu u fome, da se jo$ ne od-
ludimo definitivno...« Napokon na str. 21. Gitamo: »Zapravo
bismo smijeli samo na toj vrhunaravnoj podlozi ispitati problem religije...
No metodiéki i (1) nauéni razlozi opravdavaju i drugo formalno
(?) promatranje svih tih pitanja...« Citaocu se nameée pitanje, da
li str. 19. i 21. ne desavuira stranu 15, Treba uvaZiti, da se ovdje ne radi
o nekom sporednom, nego o fundamentalnom pitanju religijske filozofiie,
upravo o njezinu predmetu i metodi.

U istom praveu izgleda mi jo$ koje$ta neraziasnjeno., Str. 19. i 20,
iznosi pi§evo »vlastito mislienje glede obujma filozofije religije«. KaZe
se ovako: »Prva je zada ¢a filozofije religije filozofsko opravda-
nje religioznoga. U glavnom se tu radi o pitanju: Na koiji naéin
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dolazi oviek do uvjerenja o egzistenciii Boga? Da li putem razuma,
putem Cuvstva ili na koji drugi nadin? Prema tomu ¢e se onda
odrediti bit religioznoga.« Kod ove prve zadade ima filozof pred
o€ima psihologiju i historiju religije, te hote da »dode do iednog solidnog
() metafizickog tumacenja«. To se kaZe na str. 27., koja se opetovano
navrata na »zadaéu i svrhu filozofije religije« i tvrdi: »Samo ukoliko mu
(filozofu) bude uspielo da svede ove tipi&mne pojave na njihove stroge
(1 uzroke, samo utoliko biti ¢e mu moguée da odredi samu bit reli-
gije ...« (citira se Wunderle). — Sad je meni nejasno ovo: da li »tipi¢no«
znaci isto $to »bitno«? Ako ne, kako dolazi filozof naiprije do tipi¢no
religioznog, a otuda do bitno religioznog? Ako da, da li se u tom sluaju
dolazi do bitnoga na osnovi mnodtva fakti¢nih religiia, ili
na osnovi racionalne metafizike? Str. 28 naime kaZe, da je
religijska filozofija »prava racionalna znanoste, koja »prije svega
mora voditi raduna o samoj intelekiuzalnoj spoznajii Boga. Jer (!) kao
znanost, i to racionalna znanost, ne smije ona rijediti svoju zadaéu do ()
ovisno o metodi kojom se u filozofiji dokazuije egzi-
stencija BoZja. Trancendentalnost (?) Boga opet bezuvietno iziskuje
da ta metoda bude metafizid¢ki opravdana, i to posebnom
brigom (!)...« Trebalo bi, drZim, posebnom brigom objasniti i odrediti
prvu zadaéu religijske filozofije.

»Svojom drugom zadaéom mora (!) filozofija religije da smatra
filozofskoy ispitivanje mn o &tva faktinih religija« (str. 120). Strana pako
35. kaZe, da »problem religija Coviefanstva stoji ne samo u sredistu,
mego na pocetku sve nafe problematike«. Ako je to »druga« zadada,
onda nije »na pocetkue, pogotovo kad smo veé &itali (na str. 28) $ta mora
da bude »prije svega«. Na poletku je naime fakat religija, a to je sasvim
nesto drugo nego problem mnod¥tva. Najprije ¢emo odgovoriti na pi-
tanje, §ta bitno konstituira sva fakta; pa kad doznamo da im bit sastoii
u relaciji sviiesnog subjekta s »Bogomi«, trebati ée upoznati termine ove
relacije; a sada tek, ¢ini mi se, trebalo bi pitati za uzroke fakti¢nog mno-
Stva religije.

Neka je zasad i o tome dosta, — kao primier, kako bi Eitalac mogao
da na knjigu stavlja izvjesne zahtjeve glede jasnoce i vecle odredenosti
u prikazivanju religijskog problema. Prol. Zimmermann,

G. Gracdanin, La personnalit¢ morale d’aprés Kant. Son exposé, sa
critique & la lumiére du thomisme. Preface de Jacques Maritain. Ed. Mig-
nard, Paris, 1935.

Medn modernim filozofskim sistemima Kantov je bio dosad najvise
proutavan., Prvotni poloZaj $to ga zauzima Kantova filozofija u razvoju
moderne misli, traZ?i od svakoga, tko hoée da tu misao shvati, da se
orijentira na tom izvoru moderne filozofije. Pisac knjige »La personnalité
morale d’aprés Kante dao se na proulavanje problema moralne li€nosti
u Kantovoj filozofiji. S dva razloga on je dobro izabrao svoj predmet:
prvo, problem liénosti spada medu probleme koii najjale zaokupliaju du-
hove nadeg stolie¢a; a zatim zbog toga, $to ie taj problem u Kantovoj
filozofiji bio dosad premalo ispitivan. Kant sam nije napisao posebna djela



