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su se s njima sjedinile. Religija prema tome, ukoliko je nosilac ovih ener-
gija, koje obitno oznaéujemo izrazom milosti, nije zapreka razvitku HE-
nosti, ona ga naprotiv snazno moZe pospicditi,. Ona upravo vodedéi ljude k
Bogu i sjedinjujuci ith s Njime stvara wvelike lidnosti.

Ova podulja recenzija bila je potrebna, da se istaknu zasluge ovoga
djela, koje je jedan lijep korak naprijed i sa stajali§ta proucavanja Kan-
tove filozofije i obzirom na unapredivanie skolastike. Medutim, samo dobar
poznavalac Kanta i skolastike moéi ée pravo prosuditi koliko nas ie pisac
zaduZio ovom svoiom monografijom. Tko pozna Kanta, znat ée koliko je
truda trebalo, da se u ovako sintetinom i zaokruZenom obliku iznese nje-
gova nauka o moralnoj li¢nosti, koju on tek na nekoliko mijesta eksplicite
obraduje, ali koja inafe ravna svim njegovim filozofiranjem. Nije takoder
manja zasluga bila sistematizirati, i jasnijim i potpunijim uciniti ono, ito
skolastici ue o liénosti. ZavrSna poglavlja kritickog dijela knjige, osobito
ona koia se odnose na slobodu i razvitak slobode, odaju kod pisca ne samo
poznavanje skolastike, nego i sposobnost da se kriticki. snalazi u ovim
teSkim filozofskim problemima. Maritain uwistinu nije imao krivo, piSuéi
predgovor ovoij knjizi, kad je rckao da je g Gratanin udinio veliku uslugu
svima, koje opravdano zanima problem liénosti. Prof. Zimmermann,

Dr. Gjuro Gradanin, Moderni filozof-braniteli krScanstva? Sara-
jevo 1935,

Ova doktorska disertacija (odobrena od naSeg bogoslov. fakulteta)
tretira pitanje Bergsonova stava prema kr$éanstvu, i marocito pitanje mo-
guénosti razlikovanja naravnog i nadnaravnog prema B. dielu »Les Deux
Sources de [a Morale et de la Religion«. Podijeljeno je u dva dijela, koji
nose naslove »Branitelj Kr§canstva« i »Moderni Filozof«.

Iza kako se je u uvodu osvrnuc na znalenie Bergsonove filozofiie u
obnovi spiritualizma naSeg vremena, pisac u prvom dijelu svoje radnje
izlaZe niegovo poimanje kri¢anstva. Bez kakva aprioristina stanovista,
koie bi bilo u prilog ili na Stetu tumacenia autorove misli, on obiektivio
izlaZze stvar, nastojeéi rekonstruirati Bergsonovu misao onakvu kakvn
je sreta u dielu »Les Deux Sources de la Morale et de la Religione.
Istice sve Sto je u dielu pozitivno, ali ne prelazi Sutke ni preko negativnih
strana njegovih. Veé samo ovo izlaganje — usprkos mjesta koja govore u
prilog kriéanstvu — daje naslutiti, da Bergsonovo poimanje krilanstva
nije u skladu s autentic¢nim shvacanjem katolicizma i skolasticke filozofije.
Po nadinu izlagania vidi se da ie pisac dobro zamieéivao sve ove Cinie-
nice. Bez tendencioznosti, ali konstantno, on upozorava na momente, koji
safinjavaju negativnu strany Bergsonova shvacanja. Nikome tko kriticki
¢ita radnju necée izmaknuti, da je pisac veé u prvom njezinom dijelu
istakao na nekoliko miesta ono, 5to je duboki razlog neispravnosti Berg-
sonova shvacanja: njegovu deracionalizaciju ili kako pisac sam veli niegov
anti-intelektualizam.

Ne poricuéi nikako usluga §to ih je moZda »per accidens« Bergson
uéinio suvremenoj apologetici, pisac posve opravdano, u drugom dijelu
svoije radnje, ispituje zamaSaj te usluge i stvarno znalenje bergsonizma.
On se ofito nije dao zanijeti nikakvim pohvalama i slavospjevima, koji su i
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s katolicke strane — nazalost — bili pisani u prilog Bergsonovue novom
djelu. Potpunom samostalno$éu on poduzima kritiku »Dvaju Izvora«. Kao
veliki plus ove radnje mora se odmah istaknuti, da ie pisac uofio, da po-
sljednje Bergsonovo djelo nije moguée razumijeti, ako ne vodimo racuna
< cjelokupnoj njegovoj filozofiji. »Bergson nije samo apologeta, on je filo-
zof i to filozof prije sveg ostalog. »Moderni« filozof, treba odmah dodati,
jer on je daleko od tog da bi zastupao filozofiju kojom se katolitka apolo-~
getika redovno sluZi. Filozof »intuiciie«, »trajanja« i »evolucijee«, filozof
»de univocité distendue«; pretstavnik one filozofije, koja je... svojim
potcjenjivanjem razuma htjela da uCini suvisnom svaku ra-
zumsku debatu o Citavom nizu ne samo filozofskih nego i vjerskih pitanja.
A problem je upravo za nas znati, jesu li ovakovi stavovi sa stajalista ne
samo momentane i praktiéne, nego traine i autentitne apologeiike po-
Zelini i opravdani.« Potrebno ie stoga prije svega ispitati dielo u svijetlu
vlastite njegove filozofije, jer kao §to dobro istice Joseph de Tonquédec:
»Tko bi ¢itao samo posliednie dielo Bergsonovo i polaskao si da ga razu-
mije, mogao bi se te$ko prevariti, Jer pojmovi kojima se on sluZi i koie
jzrazava svaciiim rije¢ima, proZeti su posve zasebnim smislom koga treba
traZiti u »Matiére et Memoire«, u »L’Evolution Créatrice«, itd. »Bergson
se iie odri¢e ni jedne od svojih prijasniih koncepcija, upravo naprotiv, on
ma mnjima snaZno insistira. »On ima svoju metafiziku, osnovne principe
na kojima sve podiva, i po kojima se sve ima objaSnjavati. »Nul ne peut
se soustraire aux conséquences des premiers principes métaphysiques d'une
doctrine« nagladuje Maritain. Pa ako apologetika i nije filozofiia, filozofija
joj ie potrebna kao temelj na kome u izviesnom smislu mora poéivati sva
njena argumentacija. Jasho je dakle da filozofija, kojom apologetika hoée
da se sluZi, mora biti u skladu sa zdravim razumom i nositi sve zaaajke
istine,

To se medutim za Bergsonovu filozofiju ne da reéi.

Pisac u poglavliima »Filozofija intuicije« i »0Od materije k Zivot-
nom elanue« vrlo pomnom analizom Bergsonove filozofske misli, pokazuie
kako je srodnost izmedu bergsonizma i kr3éanstva samo prividna.
Zahvativii sa dna Bergsonovu misao on je uspio pokazati kako upravo
ono, po Cemu je Bergsonova filozofiia htiela spasiti ljudsku misao od agno-
sticizma, intuicija naime, potkapa razumske temelje &itavog liudskog Zivota.
Bergson je skeptik obzirom na razum u svom posliednjem djelu kao i u
predadnjim. On se ne pouzdaje u filozofske dokaze, jer toboZe nitko jod
nije pobio argumenat Zenona Eleiskog, i jer razum navodi samo razloge,
kojima izgleda uvijek slobodno suprostaviti druge razloge. To drugim
rijeima zna€i, da spekulacija bilo teoloska bilo filozofska postaje zabra-
njena. Postupci, kojima se u ovim disciplinama sluZi postaju neuspiesni,
zastarieli, jednostavno bezvrijedni. Ne vrijedi viSe mi analogiia u striktnom
znacenju, kojom su se ipak postizavale prave sigurnosti, ne vrijedi vide
viaeminentiaeivianegationis, koje ie upotrebliavao sv, Toma
dokazujuéi narav BoZju.

Pisac je dakle posve ispravno shvatio, odakle mora zapoceti kritika
Bergsonove misli izloZene u »Les Deux Sources«, osvijetlivii temelinu
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zabludu francuskog filozofa, njegov duboki anti-intelektualizam. Uistinu
Bergsonova je averzija prema razumu i njegovom diskurzivnom radu
tolika, da on smatra razum inferiornom sposobno3éu, niZom ne samo od
intuicije nego i od same imaginacije. Po njegovom shvadanju razum ima
vrijednost samo u praktiénom redu, i ako bi prema njemu htieli da karakte-
riziramo Covijeka, morali bi reéi, da je on ne homo sapiens nego.
homo faber Sta ovo znali za apologetiku, stvar je jasna. Ako razum
nije u nama i spekulativna sposobnost, ako se, $to vi%e, svim razlozima
$to ih razum postavlia, mogu suprostaviti drugi razlozi jednako vrijedni,
onda je ¢itava apologetika s temelja potkopana. Svi
argumenti koji dokazuju vicrodostojnost objave, padaju tim samim 3§to
razumsko dokazivanie nema vife nikakve vrijednosti. Iza ovoga gledati u
Bergsonovom djelu i u filozofijii njegovoi — kao §to je to htio Emile
Rideau — eminentno prikladnu filozofiju krsc¢anske apologetike, io bi
doista znadilo nijekati osnovne zasade bergsonizma.

Oslanjajuéi se na sve ove ideje, kao i na &injenicu da za Bergsona
postoii samo jedna jedina stvarnost, Zivotni elan, pisac radnje opravdano.
pori¢e, da bi Bergsonove koncepciie mogle dopusiiti autentino razliko-
vanje naravnog i nadnaravnog. Ako za Bergsona postoji jedna jedina in-
tuicija ~—— a to pisac dokazuje pozivljuéi se na svu njegovu filozofiju
onda je jasno da, ex parte subjecti, ne moZe biti govora o kakvoj
nadnaravnoj spoznaji, razli¢itoj potpunoma od naravne. Ex parte
objecti ta se razlika takoder ne moZe zapaziti. Jedan te isti Zivotni
elan ostvaruje i naravno i mistiCko iskustvo. »Skok izvan naravie, koga
B. spominie, ne znadi prelaz k drugoj naravi. On izriito veli, da je u dnu.
svega jedna ista narav koja sve oZivliuje.

Mi smo dakle vrlo daleko od ispravnog poimanja kr&canstva.

Kric¢anstvo sdmo poiavliuie nam se kod Bergsona samo kao naino-
vija i najuspjelija kreacija u dugom nizu drugih. Ono je kulminanina tocka
dugog razvoija, ali razvoj se nije zaustavio, on ide dalje: Kristov uspieh
ne znali nedto definitivna, i nitko nam ne garantira da niega samog nece
netko jednog dana nadmasSiti, — Ni ¢udo ne izgleda mogucée po Bergso-
nova shvacanju. A dogme bi po njemu bile samo kristalizacija Zivotnog
elana ili to¢nije refeno, mrtvi preostatak njegov, koji po svim svojim
oznakama spada u statiC¢ku religiju, koja koé¢i progres Covielanstva.

Sve nas ovo vodi modernistiCkom poimanju religije. No zar se
tome treba Cuditi, kad je Bergson svojom filozofijom bio upravo jedan od
onih koii su veé pred trideset godina pripravliali puteve modernizmu!

Ovaj Kkratki osvrt pokazuje, da se pisac pri obradivanju svoje teme
nije povodio ni za kakvim povrinim kritiCarima Bergsona, nego je stvar
posve samostalno obradio. Kod tolikih poznavalaca Bergsonove filozofije
koji su smatrali svojom duZnoséu, da brane i ¢ak hvale njegovo shvacanje,.
vrlo je zasluZuo bilo da se ie pisac odvoiio i dao vlastito, samostalno mi-
§ljenje potkreplieno pomnom argumentaciijom i solidnom obradbom Ccitave
stvari. Vrlo brojni citati pokazuju, da pisac pozna malone svu literaturu,
koja o problemu postoji. On mije oklijevao, da iznese i miSljenja posve:
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oprena svome, da ih posve objektivno izloZi, ali da ih i zabaci, kad su
se pokazala neodrZivima.

Verziranost pisca u problemu koii tretira pokazuje se ne samoa u po-
znavanju literature, nego i u svestranoi upucenosti u filozofiju i filozofske
sisteme, tako da ova radnja iako donekle monografijskog karaktera, daje
dojam posve zaokruZena i cielovita znanja.

Veé sam bio spomenuo kao narcéito pozitivhu notu kod aukiora stu-
dije, $to u prosudivaniu Bergsona niie podlegao nekima neispravnim i
neosnovanim interpretacijama bas$ s katolicke strane. Xad se cuje ili &ita
da Bergson priznaje Boga, moral, religiin, katolicku mistiku, — to je, do-
pustam, kadro i oduSeviti katolicke srce. pogotovo kad se zna, da Ce
takva Bergsonova nauka, zadticena njegovim auktoritetom i popularitetom,
povolino utjecati na protuidealisticki raspoloZenu danaSnjicu. No ta nas
okolnost ne rijefava dunZnosti, da Bergsonovu mauku krititki ogledamo.
Ta duZnost postaie vrlo znamenita za nas ne samo keoliko Bergsonovu fi-
lozofiju uzmemo samu za sebe, nego kad ju gledamo u vezi s kriéaaskom
filozofijom kao osnovicom apologetike. U tom pogledu i sama ova stu-
dija kao da ie premalo naglasila negativnu stranu bergsonizma. Evo 3to
time hoéu redi:

(. Gracanin premalo upozoruie ba¥ na najvaZniia miesta (str. 257 i
sl.), gdje se Bergson obara na Aristotela, a po tom i na skolastiku, u pita-
nju spoznaje Boga. Tu je upravo Skolski primjer onog modernizma, koiji
je Crkva pred 30 godina odsudila, i koji potkapa temelie teizma. Jer kad
bi stajala osnovna Bergsonova teza, da ne moZemo racionalaim putem
doznati BoZju egzistenciju, onda ne znam 3$ta ¢e nam jo$ neka teodiceia,
koja hote da opravda religiju, a ne samo da ju kao fakat psiholoZki (ima-
nentno) eksplicira. Kritika navedenog miesta moze vrlo lako pokazati, da
Bergson govori o Aristotelu poipunim nepoznavanjem. On bi htio poka-
zati, da Bog iilozofije i nije zapravo Bog koji je predmet religije: jer takav
je »liubave, dolim je Aristotelov mgdzor mwoir toboZe samo mehanicki
uzrok svijeta. Ali zar Aristotel ne kaZe za taj uzrok da =ewvei 62 ag
Zopapevor (Met. 12, 7)? Ba$ zato da pokaZe kako ne pokrede samo mate-
rijalui svijet, nego i Ciste duhove, Aristotel istice da je prvi pokretad do-
brota i istina. Tako ga je shvatio i sv. Toma (koga ispravne komentira na
pr. Rolies). Sigurno je svakako, da Aristatel ovdie nepokretnom uzroku
pridaje osobnu narav — a takova je narav BoZja. Filozofija (teodiceja)
dolazi do osobnog Boga religije, — a to ie Bergson pokuSavao da obori.
Dobro, mi moZemo prema neznanju iednog Covjeka, i filozofa, da budemo
obzirni; to kod Bergsona tim vife, kad se i 1. zv. sirogi tomisti, kaoSto
Jolivet i Manser, udaljuju od sv. Tome i tamo, gdie on ima stopostotno
pravo, naime da je Aristotel Boga priznavao (i ako ne ba% s ovim izra-
zom) stvoriteliem svijeta (¥to i Sanc ispravno konstatira). Ali, neka samo
budu i drugi bar toliko obzirni, da po svome neznanju ne tvrde kojesta
o Aristotelu, a pogotovo da se time ne obaraju na teodiceju — temelj
apologetike.

Prof. Zimmermann.



