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P. Lippert se u svom prikazu prilagodjo modernom njemackom na-
Ginu govora u naulnim pitanjima, Fednostavno niZe u oznafenom smieru
istine, 3to ik katolicizam zastupa i brani, a po kojima se u niemu razvija
divna harmoniia izinedu svih ljudi, rasa 1 vremena u najraznolidnijior
strujanjima duli. uvijek u Jedinom wvisokom etickom stavu prema Zivotu i
pojedinca { drustva,

Syradamo painju nadem svedenstvu na ovu kndigu. koju mogu
prufiti © ruku svakome, tko traZi i tcZi, da bude nauéng uveden y zgradn
katolitkog naziranja na svijet i Zivot A. Z.

Moderna socijalna knjiZmica, pokrenuta nastojanjem =Domagoias
Zagrebu s ciljom, da poudava Siroke slojeve naroda ¢ pogubnom strujanju
jdeia na socijalnom 4 ekonomskom poiju, izdala je do sada iri sve#dica:
Sv. 1} i 2) donost u priievade encikliku »Quadragesimo annoe,
sv. 3): Zasto u Niematkoj progone Zidove?« od dr. A.
MatijeviCa. Ta je broSwra napisana u jednoin &isto mirmom tom; iznosi
golz dinlenjce iz Zivota njemackog naroda; Ciste statistiCke podatke, koil
se uvijele dadu kouatralivati, Iz inieniuog stanja biva i sliiepcu razvidno,
kud wvedi kapitalistitko favorizovanie Zidova i do &ega ie ono dovelo
u Niemadkoj. A bez velikog wntowania bivy svalomu iasno, kamo mora
iednaki postupak da doveds § uw drugim diZavama. U pas je njemacki
nostupak prema Zidovima prikazan jednestrano, jer ih kod nas ima mnogo,
koiima je stalo, da se prava istina ne sazna; zalo je ova knjiZica wvrio
prikladna, da svakoga uputi u stvar. Sv. 4): »Kapitalizame od dr
B. Perovica, iranjevea. Xratko 1 saZeto, ali dosta, da prekaZc ono, $io
mnogome I mnogome valia znatl o Kapitalizmu.

Predvideno je. da svaki mjesec izade po jedna ovakova knjiZica.
Bez sumnje je ovaj pothvat i potreban i vaZan, Valja samo zazeljeti us-
trajnosti; da ne bude, kao $to to kod nas Cesto biva: brzi plamen na po-
£etku, a posliie nemar | nehaj, [ aije glavno da je samo dobri nagi vjer-
nict dobiju u ruke, nego da se radiri medu one, koji su ili veé zavedeni ili
su u pogibelii, da zadu stramputicom. Sve katolitke organjzacije po
selima i gradovinta imale bi s¢ zauzetl za radirenje ove korisne knjiZnice,

A Z.

Pavac Vuk-Pavlovié: Lifnost § odgol. Zagrchb 1932, Str. 205/VIIL,

Univerzitefski j¢ docent dr Vuk-Paviovi¢ misljenja, da se pitanie
odgoia { odgajaladtva mora svedj iznova rjeSavati, kako bi svijest o oso-
bito} zamaZitosti i velikoj odgovornosti odgajatelistva bila uvijek jednako
budna. Glavnu je paZnju kod sveilh razmatrania pribrao oko estovnoga
fluha odgajalastva, a u $ircmn okviru Zivota i kulture, Bivstvens dne od-
galania ne traZi on moZda u sve sunaZoijem pridizanjn golog opstanka ili
u razvicu t, zv. prirodnih darova, nego v uzbiliavanju vrijcdnosnog nekog
svijeta, odnosno budjenja i izazivania nazodnosti vrednote u samoj srif
lindskog doZivljavania. Najvifom pedagogickem idejom smatra pisac bu-
duénost, kao ouo, $to se zahvada odgaianiem: kao ono, $to Zapravo ovisi
od samwga Sovieka, kao duhovnoga bica. Pedagogika nile za hi 4 bitnome
znalenfu rijeti samostalan, relativne nezavisan sustav, samostojna »zna-
niostx, nego je kao teorija fitosofitka navka ili disciplina, koja se izgraduje
na ostevy sklopa od vide {istih znanosti. Pedagogidki teoretik po nic-
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govu misljenju mora da bude filozof, Qdgoini odngs izmedu odgajatelja t
pitomca nije, prema Pavloviéu, odnos modl, on ne nastaje ugpée u povodn
kakvih muo drago izvanjskih okolnosti, nego spontanim dufevaim izborom
na temelin specifiéne dulevno-duhovne srodnosti. Odgajanie se dade ra-
zumieti samo kao dielovanje iz slobode, a nipodto kao &in, koii bi o
mogué i pod silu. Odgajalalke napore pokreée duhovna ljiubav, u koloj se
moraju odgajatelj i pitomac sresti, njome vezati i u njenu tijeku naéi od-
goju put i smisao, Tko b se wtiefuci na druge zauzimao samo za jedan -
oblik doZivljavanja, zabacnjuéi sve ostale, ne bi hig dakleke od toga, da -
bude ogranideni fanatik. A tko bi silosn htio nametnnti neki Zivotni oblik
u jzgradnji tude svijesti, nanosic bi drugomu siln i bio bi tiranin, a ne
odgajateli. Qdgajateliska liubav ne moZe biti u izravnoj shiZbi bilo koje
pozitivie ljudske institucije. Svrha joi je samo buduénost pitoméeva, i
buduénost Coviefanstva. Jer lice i zajednica stoZeri su, oko kojih se
okrede djelovanje odgajatelievo; zajednicka je i lidna pitoméeva kultura
svrha, koje se odgajatelj gleda dostati. Odgaiatelj ne utjece neposredno na
zajednicw, nego se izravno obraéa licima, a preko lca zahvada po-
sredno § zajednicu. On svrada svoj pogled izravho na unutrasnji Zivoet,
na isfronsko miesto sve kulture, Nema, prema tomu, nj &ista individualna ni
Cista socijalna odgoia: 1 socijalna i individualna se komponenta ljud-
skoga biéa moZe i smiie razvijati samo tolike, koliko ne éde oltedivail
lice, spersonus u ¢ovieka, A put, keiim hoée da ide éoviek kao lice, na
moZe da se prevali bez Hubavi. Pa i jedinstve se zajednice ne osniva na
modi, nego se gradi na duhy it {jubavi. I jer moé i jjubay ne jdu jednakim
korakom, nego se¢ iskliu€uju, nalazi pisac, da je protivitina izmedu po-
litike i odgoja bivstvena, naZeina. Polititkim djelovanjem smatra pisac
stvaranje javnog poretka s pomocu viasti 4 sile zbog odrZanja moé{ od-
inénag jndividualiteta. A odgajaladtvo je ono djelovanje, kojim sc take
redi rasploduie dwhovni Soviek, coviek kao lice. Pedagogikka ie
funkcija upravljena na buduénest, a politiéka je zakrenuta prema pro-
flosti, Na ovomn se razmedu konafne rastaje Coviek madi i oviek ljubavi
i zato sasvim razlicito ispunjaju sadainjost Pedagogitka je sa-
dainjost nekake dodekana ili dostignuta sada¥njost, koja se nad proslost
nadnijela, a politicka ie sada¥njost zaprave prodlost, Koja je silom spa-
sena ja$ za koji trenutak poviiesnog zbivanja. Politicka je funkcija bitno
Lkonzervativoa, a funkciia je pedagoziCka nasuprot nuZno revolucionarna,
jer nmZdom svoga bivstva priprema bez prestanka tlo bududim promije-
nama naz podrudju odnosa moéi i u oblasti javnoga poretka. Politik Zel
da dobije u vlast izvaniske prilike, pa da omda uzmogne wniiecati po-
sredno na Sovjediu dudeviost. Pedagog sprema nasuprot du e da ostvare
i da izgraduju vaniske prilike, U ovoj napetosti ulaze obje ove funkciie
u zbilju kao poviesnotvorni Eimbenici. Odgajateli ostaie samo tako dugo
vieran samome sehi i osobitim svojim cilievima, dok djeluie i dok se
otituje potpuno nezavisan od politika i niegovik ciljeva. Jer inafe bi
odgajatelj, mieste da pitomca privodi kulturi, morao ga dosliedno snab-
djeti voljom, spremnodéu i spretnoicéu za boj i za borbu za stranalke
sideale« svake veste. A to bi bilo vite oblikovanje izvanStine, negoll
obrazovanie umuirainjega tovijeka. Isto tako organizacije, ustanove il
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zavodi, $to su u viasti politikovoj, koliko pripadajn djeloveome pod-
rudjn ¢ovicka modi i koliko se moraju opravljati prema njegovim zapo-
vijedima i odredbama, 3to izviru iz osebnosti njegova bivstva, ne mogu
biti adgainiina, [ pojedinac s¢ we bi u stvari nogao smatrati odgajateljem,
kofike je uprave u siuili politikovei. Politickim je vlastima svojstveno
da se nastojc dostati odgajajackih snaga. Ali ako odgajatelj ima da
bira. odbit ¢e v skladu sa samim sobom j istinskim svojim bidem svaki
njiliov pokudai da mu stvaralaitvo ograde samim uskim svoiim svrhama
i morat {¢ prema osobitom smislu svoga pozvanja prepustiti njima sa-
niima brigy ¢ njikavim narefitin ciljevima; a on ¢e se dal na posao, da
predobije srca za putove, kojma se¢ prevladava sprodloste, za putove,
koji vode k »huduénosti«, Odgajatel; bi se mogao izmiriti tek s nekom
pnadorganizacijom, za kofu iskustvo dosad ue zova, koja ne bi bjla ogradena
polititkim medama, koja bi bila svesvjetska, sveljudska. Tada bhi vri-
jedio sasvim drugi pojam »politike«, a i sama bi primiena principa moél
bita posve izmijenjena, jer bi s¢ tada iSlo samo za sveljudskim hiterestina,
keji su izmedn sebe izwijreni, jer su opéi. Vanjska moé kao oslonac dru-
Zevnosti e moZe odgajatelju znaliti vie od wvelidine, koiu treba pre-
viadati. 1 dok bude bivstvena odgajanja, i& ¢¢ ono kao univerzalna kul-
turna praksa neumolre putem prevladavania modi, pa da odnosi izmedu
ludi budu osnovani ma Ijubavii usrdnom medusobnom razumijevani.
Carstvo dakle, za koje ée odgajatelj, kae takav, prionuti, nije carstvo
snadzivotinjes, nite carstvo individualiteta i njime sputana kolektiviteta,
nicgo jo carsivo »boZjee, neumrla Ceinja 1 vjetni puiokaz CovieZanstva,
carstve, koje se dostaje Zivota Zivotom slobodunoga tica, catstvo, Sto se
rada w du¥ama i ofivljava u srcima ljudi dobre volie. Odgajatel] ée voditi
{ vzdizati duSu iz zemaliskoga carstva politikova v sve vita podrudia
carstva Ciste personalnostl, od kelekiivitela prirodveo veranit individua
do zajednice duhovno si obvezanih slobodnih lica. U to se carsive ulazi
samo prevladavanjem onoga Zivelnoga stanja, kojega sc smisag gradi na
samim »vitalnime vrednotama, te se u njima iscrpljuje. Najsvetije je
prave lica, da bude poStivano u defivljalu aditosti, Sto bi dakle, izvan
najviSeg ofitovanja vrijednosnog doZivliaja, uopée ied moglo bitt peda-
gogitkim aptoritetom? U carstvy odgajatelieva ne mo¥e individuum ili
‘ndividualitet bijti nekim autoritetom, ne moZe idividualto ogradeni &o-
viek da vlada nad drogim. V0aéu se ne da radati budutnost, bad kao ni
sebeznalodéu, koja sve hode da &ini wpravo sredstvom samoodrianja |
povefanja vlastite modi. Pedagogitki auvtoritet nije auioritet modj, nego
autoritet ljubavi, koii sc¢ odgajateljevim vrijednosnim dofivljaiima stide
i ostvaruje, alj se wikad ne moe potpuno dosedi. [Dvai pedagogicki
autoritet pozna i poStuie granice, kodima je omeden, a koic su oznadene
pravem saoodredenja pitoméeva. Odgaialatke swage ne e biti zapre-
hom stobodnu pitoméevu uzasebliavaniu, Odgajatelj ée pomagati pitomen,
da nade sebe, a onda da previada svaoiu uzaseblienost 1 da nanokon ua
sebe preuzme samu zadaéu i svi s mjom povezanu odgovornost odgaja-
telievy, te time u stvari prestane biti spitomceme..

Ovako bi se otprilike mogle ukratko saseti misi i fzvodi pisdevi.
Ne ée se dedule sa svakom ovom mishi i svakim ovim izvodom svakl

-
f
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Citatelj saglasiti. Pisac na nekoliko mjesta gavori o sonom, &to je boZan-
sko«, 0 »boZjem carstvue, o »nebesko] cijenis, ali se iz njegovih izvoda u
ovoj kofizi ne moZe razvidjeti, koil odredeni smisao i sadrZaj pridale
ovim rije€ima. Isio vrijedi i za rijedi »religiozno pravrelox, »religioznu
liubav prema dufic, siskluplienje«, ssvetoste. Govoredi o bududnosti
vrednoti, s pravom istie, da »bnduénost« {ovozemska) nije i ne
moZe biti neka najviSa metempiricka svrha éovieka — jor ona uvijek samo
dolazi i profazi, ona ne pripada trainoj vjeénosti, nego vremenu. »Bu-
duénoste dakle wijc posijednja Zivetna svrha, nego tek posijednta
pedagogidka svrha, Ali koja je zapravo posljednja Zivoetna svrha
Soviekova i Covietanstva? lma li Zivot wopée neki smisao® O toma
cvisi u mpogomu i usmjerenost odgajalacke funkceije, koja gleda na »bu-
duénost« kao rma svoju svrhu, afi ipak u vidu opée Zivotne svrhe. Drugim
rijefima; odgoj i reiigija veoma je zahvalan, veoma suvremeu, veoma
vaZzan pedagogic¢ki problem. U ovom se svom djelu dr. V. P. ne obazire
pasebice na taj problent. Ali it svaio} raspravi »Opravdanje viere prigodom
devetstote oblietnice rodeniz sv. Anselma Canterburyiskog« istife on, da
je »najdublia jezgra temelinih pitania, koia su uzbudivala Anselma, moZda
bai za Kulturnu sada$njicu aktuainiia, nego bi tkogod htio priznati....
Danas moZemo moida i teZe negoli v predasnjem kojem poviiesnom raz-
doblja mimoiéi ili zaobiéi pitanje.... bivsivuje i u tom sviletu 1 Zivi li u
nagem bié¢u nesdio... boZansko ili ne?... Je i se i za nas rodie Krist,
Zivi i nam Spasitelj?e

Crtajudi odgajateljstvo nema dr. Vuk-Paviovié pred o¢ima kon-
kretne, zhiljske prilike, nego nam prikazuje savrdenog odgajatelia
(247), istituéi narodito, da je »istinsko i plemenito odgaialadtvo isto iako
riietke kao | plemenita ljubav i istinsko Coviefanstvo«, A govoredi ©
politici lebdi dru, V. P, pred ofima obifno »rodeni ¢ strasni politik,
koji od vaikada rodene i strasne pokretace odluénill i temeliitih kulturnjh
chnova krijepi kupom otrova ili uzvisnje na KriZu ili ogrilava na fomadi
ili ohladuie n tamnici, koji je obdaren redovano nekom narolite vrste pri-
rodenom kulturnom kratkovidnodgu il nagluhodéu; lijepo se te izmedu
ostaloga da zapaziti, kad primjerice nikako ne razabire jasna slova pi-
sana i potpisapa ugovora, pa ga se onda i ne drii — ako mu ne ide u
radéun; jli kad prave ne &uje ofaini krik onih, koiima gazi po dusi ne
obaziruéi se na najosjefliiviie i naijsvetije njihove ljubavi — ako mu
kvare osnovee, Ima, nesumniivo, w zbilji, nerijetko vrio mnogo istine na
tomu., Ali je li to bivstvena zadacdca politikova, il je to samg u
zhiliskom zZivotn iznakaZena ova funkcija liudskog Zivota? Ne bi I
thlo opravdanije, kad bi se nakon ovih konstataciia 1 tunkoija idcatno g
savrienog politika poredila i dovela v vezn s funkcijom idealnog, savr-
Senog odgajatelja? Jer kaodto se u krutoj zbilji predesto faktiéni odgajateli
todiko raziikwie od ovog savrgenog, koii je ovdie zaortan, tako se §
idealni politik ipak u muogom razlikuje, ili bi se imao razlikovati od one
slike, keju nam je o polifiky dao Machiavelli — jili praktidno | poviesno
iskustvo. Nema li, dakle, da odgaijaladtvo snaZno zahvati i u odgoj buduéih
politika, da ‘budu bliZi idealnoj slici?



Recenzije. 203

Steta, 5to se iljekom pislevih razmatrania u samom teksta ne na-

laze bilieske o autorima, koii raspravliaiv o istom predmetu. To bi bio
iedan znatan metodicki ¥ stvarni plus za pedagogijsku problematiku. Ne-
koliko se takvill zanimljivih bilieZaka nalazi na kraju knjige na str.
255—270. .
Kajiga ic pisana sasyim uarofitim jezikomn Koji je pun blistavila i
obilja, te nerijetko nastoji stv arati izraZaje. Ipak to nije lagana lektira,
nesamo radi problema, o kojima pisac raspravlia, nego i jezilno i stilski.
Bile bi minogo lakSe, kad bi recenice bile znatno krade.

Kntjiga ¢e »Lifnost i odgoi« v svoioj cielini 1 u svoioi namieri pobu-
diti Zzanimanie i potadi na dublie razmidlianie o istakoutkn problemima
one, koji Zele zahvatiti do dna pedagogijskih problema. Nije to knjiga
sza praksw«, A opet i jest. »Prakfiéni pedagog. ne de u nioj naiéi na
spraktiéne« upute niti na rjelavanje »praktifnibe pitanja stuéajne sada3-
njice, kaja prolazi. Ali jz svake ¢e stranice modi crpsti pobudu da dublje
zahlrvati w smisao odgaialadtva u niegovel majosnoviijol biti. da uwpozna
nutraduji d ul, 3to provejava ili treba da provejava svako odgajaladtve i
svakog odgajatelja... [ u tomu je vrijednost ove knjige.

Dr. D. Kniewald.

Episkop Nikolaj: Misionarska pisma, god. 1L (1933), 8%, str. 1—209,
br, 1—12, Ohrid, mitropokia, pismg 101—199.

Misionarska se piema »obiaviiuiu s citiem, da pomognu hridéanima o
raziadnienju duhovunoga Zivola kroz odgovore na savremena pitanja iz
oblasti vere © morala, Jo¥ i da posluZfe pravoslavnim misionarfima kao
pomadéno sretstvo«, Objavliuiu se jedanput mjeseéno i ¢ velikim praznicima
hriféanskim. Cijena je pojedinom breju: jedan dinar, a godidnia pretplata
sa praznickim projevima 20 dinara. Za dnostranstvo 30 dinara. Viasnik i
odgovornt wrednik Igniatije Markovigé, jeromonah, mitropolija Ohrid. Svaki
broj obuhvata 1 Stampani arak.

Iz sadrZzja misionarskih pisama za god..1933. evo vam nekoliko
naslova: 102, pismae uiteljici: ko svedodi da postoji Bog:; 103, pismo
ndovici: da If da ide n manastir; 106, Segrtu: saveti za duhowvni Fvot, 107,
radmici: 3to znadi Tebie Gospodi; 108, SecerdZifi S.: treba li se straditi
smrti, 114, osudeniku: o nepravdi lindskoj, 118, trzoveu S.: je i utorak
nesrean dan; 130. Peri bogomalicu: o Zalosti radi Hrista; 132, roditelin:
ima i duhova; 133. starici: o vaskresenju tela; 142, tefaku Nikoli: o unu-
“larnjei milosti: 145. hojadZiji Liubisavu: o BoZiem danu: 146, studentu:
0 uticaju s onoga sveta; 147. gvoZdjaru R.: o Judi izdajniku: 158. osam-
lienoi gospodi: o molitvi; 174. amevikancu Jovi: kome verovati; 179.
a_dvokatu Simi: o Kainovom strahu; 185, gospodinu Tomi: ima 1 sud-
bine T t. 4,

Tko sh je &itao.mislim, da je ostao zadovolian. U niima je na pudki
nafin, s mnogo iskustva, redeno mnogo toga, $to kr&ani, bili oni prave-
slavni ili katolici, Zesto ne znaju i ne nazumiin. Pogotove to vrijedi za mnoga
miesta sv, pisma, koja § inade trebajn twmata. Ne vlazim u samu egze-
gezu miestd, nege samo istiCem morafne korist, koiu niogu domijeti ova
pisma, jer su pisana uvierlivo i razumliivo. A Z





