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realnost, Jedina realnost je Bog. Spoznaju Boga slijedi intelektualna [ju-
bav Boga. No ova je liubav u panteistiCkom smislu die one Ijubavh, koiom
Bog linbi sama sebe. Liuvbav slifeddi mir 1 sre€a, jer je u Bogu sve viefno i
beskraino. Da ljubimo Boza nije prema S, pofrebno, da se odrieme hilo
koje realne stvari, pale to i ne smijeme, jer je svaka realnost BoZanska,
ona je dio samoga Boga.

Tako se 5., koii se najprije odride svijeta, pomodu panteizma po-
miruje sa swijefom, i nijede svaki pravi asketizam. Pravi problem i veliki
misterij 8, metafizike nije Bog, nego svijet; nije vieénost ljudskoga duha,
nego rodenie, Zivot, smrt; nije dokazivanrje Boga pomoéu svijeta, nego
izlaZenje svijeta iz Boga.

Uz eticke probleme, koje obraduje S. u svom najvaZnijem djelu
Etica. bavi se on u djelu Tractatus theologico-politicus religiocznim i poli-
tickim pitanjima. Posliednju svoju svrhu, mir i zdruZenie s Bogom stide
[judski dub prema 2. samo pomodu razuma, kako su to udili veé Aristotel
i sv. Toma, U dodatku u IV. knj. svoje Etike {cap. IV)) kaZe S. prema
Getrelliu, da -blaZenstvo nije nidta drugo, nego ono mirovanie dofe, koje
izlazi iz intuitivne spoznajc Boga. »No S, ipak nije upoznao Boga, jer
nijegov pantcizam, nije zapravo drugo, nego ateizam. Al za samoga 5.
kaZe Gemelli: ~Eppure Spinoza, nonostante {"orgoglio della sua concezione
panteistica, non & un ateo; il suo sistema & il pid vicine a Dio per quanto
il panteismo Io possa esseres. {str. 5).

Nakon ovoga sumarnoga prikaza . filozofije od Gemellia dolazi 10
Sto -dubliih, 3to kraéih rasprava od wviSe autora.

Kako S. pojam supstancije zauzima centralni poloZaj u ditavoe} nje-
govoj filozofiji, to je I u knjizi stavljena na prvo mijesto rasprava, koja
osvijetljuje feoriju supstancije u vezi sa tomistitkom metafizikom, Zatim
se redaju rasprave, koje govere o S. u vezi sa Cusanom, Kantom, Scho-
penhauerom. Zanimive su rasprave, kojc gqvere o S. i modernoj fizici,
te S. i suvremenom idealizmu. Isto tako je zanimiva i zadnja rasprava, u
kojoj je prikazan unutarnji Zivot S. u vezi s njezovom filozoiskem naukom
i midljenjem, Pr. L. L.

Mir. A. Voiinovié: Religija 1t nauka, Ni§, $tamparifa »Sveti Car
Konstantine 1933, 8% 57 str, Cijena Din, 10.—,

Pisac ove brofure ima izgraden svej kridanski nazor na svijet,
$to danas rijetko nafazimo kod laika inteligenata, (Hedajndéi tako na
viersko stanjc danadnjega dovieanstva zabriniuje ga niegova sudbina,
ako se ono bude i dalie udaliivalo od relimije 1 jurilo o sigurnu propast
Dobar dio otpada od viere jof i danas zbog toga, %te je toboZe nauka
protiv teligije. Da bi dakle pridonic barem mali kamitak za obranu
profiv vala otpadania, pisac nastoji dokazati, da nema nikakvoyg protivue-
riedia izmedn religiie 1 nauke, nego naprotiv: prava navka steil uz re-
ligiju. Taj bi se predmet mogao obraditi u velikom opsegu; jasno je zalo,
da se pisac morao ograniéiti tek na jedan njegov dio. Svojc stanoviste
obrazlaZe ponajvide citatima iz djela svietskih nauénjaka i autoriteta.

Brosura osim uvoeda ima pet poglavljia: Pojam o nauci i njene
granice; Da li postoii konfliké izmedu religije i nauke? Prirodne nauke i
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biblijsko kazivanje o poCetku i kraju svileta; Religija i progres; Zasto
posteii i zadto se §inl ateizam?

U uvodu razlafe, kakav jc bio odinos religije prema nauci u razli-
tita vremena. U obradivanju tora odnosa nije mogao zauzeh odredenoga
pravca; prelazi iz jedue ypisli u drogu tako, da mu s¢ w izlaganju zapaZa
isprekidanost, osobito u uvodu, a provladi se t kroz fitavu brosuru. Na
str. 9. govori o roligijskim istinama, kojih navka nc moZe uniltiti, jer su
jzvan njezinog domadaja i onda na str. Mh sasvimn neotekivano nastavlja:
»Prema svima, dakle, ateistickim tvrdenjima izgleda, da nauka poipuno
iskijutuje svaki pojam o Bogu, da je navka »zakleta protivoica religijes.
Na str, 11, navodi, kako jo duZnost naucnika borit se protiv materijalizma,
pa onda odiednom zaklju¢uje: »Prema tome nauka niic razlog ateizmu,
jér se vera nikako ne Kosi sa samom naskom ...« Qvo je citivano missta
ujedno primjer, gdije pisac dokazuje jednu tvrdnju drugom, koju bi istom
ireban dokazafi, Tako i na pitanje: »Da ¥ se rcligiia moiZe razumom
dokazati i objasniti?« odgovara: »Ne moZe, jer sc religija, kao najdublja
tema ljudskoga srca i istorije Covietansiva, koja se odnosi na sve. ne
moZe naulno objasnitie. (Str. .} Ovo je i jedua od neispravnik tvrdnja,
ier iz toga slijedi, da je nada vjera slijepa i da se ne temelji na dokazima.
Na str. 30. veli: »...nauka ne moZe potpune dokazati, da nema Boga, niti
da ga ima, posSto se Bog ne moZe saznatl samim razumom. samom naukom.«
Zabluda je ofita,

Odredujuéi pojam nauke wupada u skepticizam. Usvaja miijenie
Lorenzovo, kojega i citira: »All $ta je stvarnost van midlienia? To ne
zoamo, Mi nptofemo samo verovati u tu stvarnost...:! Pisac zapravo i
nije odredio pojma nauke, nego opdirnije govorl o vierovanin u nauci.
na kojem je zasrnovana i kojega se ne moZe osloboditi. Nakon toga pri-
kazuje kratko ali dobro, kako je nauka skufena i nemoéna.

Na pitanje, da li postoji sukob izmedy religiic i nauwke, odgovara
uglavinom navodima poznatih svietskih naulniaka, Velika vedina njih, koji
¥ naucnom svijetn doista nesto znace, ne nalazi nikakvog sukoba izmedu
religije 1 nauke, pa se prema tome moZe sa sigurnosSéu redi, da ga uistinu
i nema; pace prava nanka privodi Covieka Bogu i tako potpomaZe religiin.
— Piscu je uspjelo, da ove poglavlje relativio najbolje ebradi. Sabrao i
citate, koji jasno i snaZno govore u prilog religiji, Dobro ih povezuie
svojita zvodeniima i tako sigurso i wuvierliivo obara materijalistitka
tvrdenja.

Budu¢i da se munogi spotiéu na kazivanie sv. Pisma o potetku i
svrietkn svijeta, htio je pisac, da i to pitanie rije$i u prilog viere. Raz-
laZe zakom entropije, prema koiem mora jednom dodido zastoia u svemiru,
$to e ujedmo bité i niezov konac. Od konca svemira zakljuduie na niegov
pofetak. Uzrok se svemira nalazi izvan njega, w hicu, koie ie uzrok svega,
a fo ie Bog.

U poglavliu: Religiia { progres pobija prigovor onih, koji kaZu, da
je religiia protiv napretka i kulture. — Ovdie je opet nedto slabiji, UpuSta
se 1 neko poboZno teoretske razlaganje. Citira sv. Pismo. ali krivo tumagi

* Dr. B. Loreng, Religiia u svet. sav. navke (Bogoslov. VIIL 3, 206.)
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citirana mjesta. Rijedi Kristove: -Budite vi, dakle, suvrdeni kao $to je
savrien Qtac vad nebeskic tumadi v smisly napretka i usavr$avanja u kul-
turi 1 civilizaciji, Od drugih navoda upada najvi3c u ol ovai: »Kristova
prica: »Gle, izide scial da seje« (Mat. 13, 3}, nije nidta drugo do samo
duboko zamisjeni progres hridéanske kulture. Uz to kada je Hristos go-
vorio o sebi »Ja sam put« {Jov, 14, 6) svakako nije mislio, da je on put,
koji vodi ljude regresu i mraénom nezianju, no da je put kol vodi pro-
zresu i savrienstvue. (Str. 42),

Kao razlog postojania i Sirenja ateizma navodi pokvarenu ljudsku
volju, bezboZnitku propagandn i civilizaciju. Prvi je razlog samo spo-
menno, kad je naveo, da uzrok ateizma poti¢e ne iz nauke, nege iz »prak-
ti¢nih razioga«. Pokvareni nadiu Zivota nespojiv je s pomudiju, da postoii
Bog. Buduéi da je to glavni i najradireniii uzrok ateizma, irebao mu je
posvetiti vide paZnje. Jedan praktiéni razlog stoji takoder u tome, &to
danas mnogi prihvacaju ateizam kao iz neke mode. Pisac dodule navodi
taj razlog, ali medu bezboZnidkom propagandom. Radi vaZnosti same stvari
bilo bi dobro, da je spomenuo jo$ i druge razloge ateizina, kao n. pr.
lo¥ Zkolski odgoj, Najvite se zadrfao kod propagande komunizma i boll-
Sevizma, kofi uistinu predstavljaju opasuost za Citav svijel 5 tim u vezi
woveri o »Savezy bezboZuikae, o njegovim sredstvima i mcetodama, kojima
ide za svoiim ciliem.

Kao tredi razlog ateizma navodi pisac civiiizaciju. Dobro ie primi-
jotio da je sasvim zarobila fovicka i da joj ropski sinZi. »Savremena
civilizacija odstrapjuie Soveka od svakog razmisljanja, ona mu ne daje
moguénosti da se moli, ona ne dozvoliava Soveku nikakav odnos prema
Bogu« (Str. 50).

Bro3ura ¢e biti lijepo i rade primlicna od svih onih, koit sa Zaloscu
promatraju, kuda ide danadnji svijet. Mislim, da ¢e s katolitke stranc
biti narodito toplo pozdravliena, jer su ovakva dzdanja kod pravosiavnih
joé tijetka. Zacijelo éc imati 1 svolih uspicha. jer je pisana Zivim i uvier-
ljiivim stidom. Sti. Prizl.

Krsto Stosié: »Cisto srce«. Viastita naklada, Sibenik 1933, 8° Str. 128,

Kniiga je posvedena mladosti nasega naroda, Dijeli se u pet poglaviia,
a svako je poglavlie razdijelieno u vife naslova.

Uprave je krcata lijepih misli, naveda iz raznih pisaca: Sv. ofacy,
starijih i modernih pedagoga, lijeénika | t. d. Steta Sto nigdje nije taéno
naznaleno, gdie se nalaze ti navodi. Imade dosta primicra, koil nemain
dovoling antentitnosii a nile ih v danasnie vrijeme zgodno ni iznositi. Bilo
bi dobro da je post pisac nekoje wijedi protumadice, Irade nedto { ti-
skarskil pogredaka, Da e pisac naveo literaturu i oznadio miesta omh
mnogobrojnih naveda « knjizi, da ih je kriticki probrao, a osim toga
stavio mali uved I zakljufak — kniiga bi imala vi8u vrijednast.

No i ovako ¢e ona, marpo § sa srcem pisana, dobro doéh nesameo
odrasiijo] omladini obojega spola. nege svakome bez razlike, 1 uzgojitelji
i propovijednici i ispoviednici naéi ¢e w nioi mnogo korisna gradiva.

) Zubié o. Silvestar.

Uredio: Dr. A. Zivkovic.





