Ill%lllllll .

O YD) (0] 525, G S5 1, VA (Y-S OGO EERDEEERY)

Problem religije 1 katolicizam.
Dr. Vilim Keilbach.

Katolicka Crkva, kao jedina prava i od samoga Boga osno-
vana religiia, ni uz kakve uviete ne moZe priznati drugn koin viern
sebi ravinopravaom. Ovaj karakter isklinéivosti ie katolicizmu sma-
nentan. Zato je Sveti Otac, kao vidliiv glavar Kristove Crkve,
najodiuénije odbio poziv, da preko svojilt delegata ulesivije »Sve-
opéoj konferenciji za praktitno kricanstvoe, koja je na noticai
protestaniskog »nadbiskupa« Natana SOderbloma odrZana 1925, u
Stokholmiu! Kao ustanova milosrdnoga Boga, katolitka Crkva
doduSe zna ne samo za viersko trpljenje nego i za ljubav prema
otpadnicima i neprijateljima, ali ona se nikako ne moZe upustati u
pregovore, koji teZe za pravim kompromisom.

Svakako se katoliku, sveéeniku i laiku, pri tom namede pitanie:
Kako valja sa ovog »eksklusivistitkog« stanovi$ta prosuditi sve one
krié¢anske zajednice, koje su tiiekom wvremena otpale od Crkve?
Odgovor nije odved tezak. Veé samo sveto pisma dolazi nam za to
u pomoé, a osim toga postoji sva sila apologeiske literature, u
kojoj se to pitanje obraduje pod najraznijim vidom.?

1 ¥idi izvie$taj o tom kongresu, na keojem su vijeéale protestaniske
sekte sa pravoslavnin ispovijedima viere, Civiltd Catiotica 77 {1926) 1
289—311. Katolicko stanoviste o pravom jedinstvu krifanske vijere ob-
razlofio je Pijo XI u svoiol enciklici »Mortalium animos« od 6. januara
1928, Acte Apostolicae Sedis XX (1928) 1-—16. Izvrstan komentar donijela
je Civiltd Cattolica 79 (1928) 1 202—213.
_ ? Najpriruniii i najpregledniii, a moZda i najkorisniji krikaz je: K.
ALGERMISSEN, Konfessionskunde, Ein Handbuch der chrisflichen Kirchen-
mid Sektenkunde der Gegenwart. Hannover 1930. Pisac sudi ovako o
danadniem staniu kriéanstva: »Es ist ein weiter Weg, den wir durch das
Gebiet des christlichen Kirchen- und Sektenwesens gegangen sind, Der
erste Bindruck in mnserer Seele, den wir am Ende dieses Weges haben,
ist der einer ungeheureén Spaltung und Zerrissenheit und eines furchtbaren
Irrens... Der tiefste Tindruck ist. der eines unendlichen Sehnens und
Suchens nach Gott, nach Christus, nach der Wahrheit Christi, das darch
die Menschenseele und die Menschheit ziekt und sich auch im Ringen all
i
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Mnogo aktuelnije je danas ovo drugo pitanje: Kako treba
gcijeniti i prosudivati poganske religije svih
vremena u svijetlu katolicizma?

Ucenjak, koji zna za ogromio gradivo $to nam povijest religije
vel danas pruZa, ne moze ostati ravnoduZan prema ovom pitanju,
Jos manje to pitanje smije zanemariti teolog ili filozof religije, iako
ovom Zadnjem kao takvom ne pripada zadaéa da se direktno za-
uzme za dokazivanje jedne odredene religije kao jedino prave i
istinite. Za fo je nadleZan apologeta.

Ali spomenuto pitanje nije samo od interesa za ovai uii krug
intelektualnih radnika. Danas, kad se veé sve ozbilinije govori o
»Zutoj pogibli« azijskih naroda, koji se jo¥ velikom veéinom klanjaju
poganskim bozanstvima i koji bi svojom poganskom Xkulturom
lagano i brzo mogli poplaviti kr$éansku civilizaciju Evrope — u
takav ¢as bi svaki inteligentniji katolik morao znati za bezuvjeinn
iskljuéivost svoje viere, a morao bi nadasve znati da sa stanoviSta
superioriteta i nepodmitljivosti kri¢anskog katolicizma razumije i
ocijeni ovaj gotovo nepregledni mozaik poganskih religija.?

Ima kritiénih perioda u Zivotu pojedinaca i naroda, kada grijeh
pod plastem Covjetnosti i otmenosti naviefcuje rat Bogu kao osvet-
niku svakog zla. Coviek si tu utvara da je jak { muZevan, a he zna
da se pod ovim njegovim smionim pothvatima oholosti krije ku-
kavna slabost njegovih strasti, koje mu tajanstveno i lukavo Sapéu:
Bog je silnik, religija je djetinjasto praznovijerje — ja sam sreéa,
napij se mene! Tako se u Coviekn rada ona davolska Zelja, koja
kao da dikiira da nema Boga i da je religija samo drijemak za
narod,

Ali povijest jednako sviedodi da jof nije bilo naroda bez reli-
gije? Zato nita ne pomaZe ovakvo aracionalno nijekanje jednog

der von der Wahrheit und Einheit der einen Xirche Christi abgeirrten
christlichen Gemeinschaften offenbart und wie ein still glithendes Feuer auch
durch den Wust von Irrungen und falschen Ansichien hindurchleuchtet.
Darin liegt trotz allen Irrens etwas Erhebendes. Wie weit das lbrren
auf Konto persénlicher Schuld einzelner zu setzen ist, lisst sich schwer
sagen.« Str. 800—101.

8 7a orijentaciiu u tom mitanii preporuca se narodito A. ANWANDER,
Die Religionen der Menschheif, Einfilhrung in Wesen und Geschichte der
ausserchristlichen Gottesvorstellmgen, Freiburg i Br. 1927 (Herder),
Knjiga je nautnog karaktera i hoce bag katolicima omoguéiti uvid u ne-~
kricanske religije 1 da th nandi cijeniti i fjubiti svoin Katolitku vieru na
ostiovi saviesnog proufavanja poganskih relizlja. Prikaz ie [ utoliko dosta
zgodan, 5to barem ovdje ondie izri¢ito upozorava na -probleme psihologije
religije i filozofije religije.

% yHeute, da wir so ziemlich alle Vélker der Erde kennen, diirfen
wir ruhig sagen: Fs gibt kein Volk ohne Religion. Aber nach dem Zeugnis
der Religionsgeschichte diirfen wir moch mehr sagen: Es gab nie ein
Volk ohne Religion.« A. MICHELITSCH, Allgemeine Religionsgeschichte,
Graz 1930, sir. 799,
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objektivnog reda, koji nam je zajaméen najsolidnifim svjedodan-
stvima razuma. Srecom je veé otpoleo preporod drudtva, prema
kojem se lindi opet sve dosljednije dijele u dva logora: u logor
religioznosti i u logor bezvierstva. Prvima- svijetli razum, a druge
zavarava san ¢ zemaljskom raju sa vietnom borbom klasa,

Doba panteistitkog shvadania svemira i Sovjeka je prestala,
ali panteisticke ideje jo¥ nijesu sasvim pomrijele. Evolucionizam
je pokopan, ali grobari koji su ga pokrili krutim velom svoiih do-
kaza i oni koji su kao radoznali gledaoci, samo Zelini senzacija,
bili na sprovedn — svi se ovi nijesu posvema otresli maskiranih
potomaka mriveg evolucionizma. Budimo same iskreni i priznajmo
otvoreno, da na$ inteligentni svijet i nehotice i nesvijesno pati od
ove intelektualno-moralne zaraze proslih siolieda, Otuda i dolazi
da neki lo§i katolici svim naporom brane religiju, ali religifu
panteistiCko-evolucionistickog formata. Oni su intelektualno jo§
tako iaki da ne mogu nijekati religiozne tendencije ¢oviedieg razuma
i ignorirati bezuvietne religiozne &eZnje Sovjelje prirode. Ali oni
nacpako fumate te tendencije, te shvacaju religiju u relativistitkom
i pragmatistitkom smisle, Oni gledaju religiozni fenomen u isto
utilitaristitkoj perspektivi. Njima ba¥ nije mnogo stalo do svoje
katolitke viere, jer je ne cijene i poStuju kao jedino pravu religiju,
nego vieriju u nedto neodredeno i apsolutno, u neko nevidljivo
boZansko bi¢e, koje se krije pod simbolickim obredom pojedinih
religifa — i to ravnopravnih religija, jer bi ove toboZe bile samo
nuzne ali ipak sasvim naravne manifestacije nekakvog »tajanstvenog
Jedinstvae.

Ovakav Katolicizam je mrtav. Katolik koji ovako promatra
mnostvo religija 1 brani samo sludajni primat »svoje« religiie, taj
Prvo nije shvatio zadnji smisao religioznih tendencija u &ovieku,
2 jo§ manje je razumio bitne elemente objavliene kr$éansko-kato-
licke viere

* U tom pravcu moZe izvrsno posluZiti Q0. KARRER. Das Religidse in
der Menschheit und das Christentum, Freiburg i. Br. 1934 (Herder), Knjiga
obuhvata u preradenom obliku kurseve i npredavania. koje je pisac driao po
razim gradovima pred miedovitom religioznom publikom, Time je veé
dovoling karakterizivan sam prikaz. U glavnom ie pisac pokuiao dati
sistematski pregled povijesti religiie, a zatim je pastojao da ocijeni ovn
histotijsky Zinjenicu u svijetln kriéansiva. Nakon prikaza najglavniiih re-
ligtia kao i njihovih pozitivnih i negativnih strana zakljuduje ovako: »Lang-
sam, ungeheuer langsam bewegpt sich die Menschheit auf das Christentum

_2Zu — ohne dass jemand sagen kénnte, 6b ie und wann die Finheit Bus-
serlich sich vollende. Aber das Grosse ist, dass sie sich bewegt...«
(str. 155), Potom uporeduie religiie medusobom, upozorava ma razlike
izmedu niih i ke¥éanstva, te na »puninue vrijednosti kricanstva, pak na
osnovi teolodkog promatranja religioznih poiava u Coviedanstvu wvel
ovako: »Die Kirche weiss sich als die gottgesetzte, sichtbare Gemeinschaft
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Mozda je krivija na tome 3to nismo uvijek dmali dovoljtio
odgovarajuée literature? Nije iskljuéeno, Ali ne smijemo ni to zabo-
raviti, da se ne ita ni ono sve §to je napisano. Uz to bi bilo
promaseno, ako bismo htieli sve ofekivati od povijesti religije.
Problem religije ima svoj dublji korijen. Gdje prestaje historijski
probiem, tamo se otvara Siroko polje nove problematike, koja se
djelomice podudara sa Cisto filozefskim pitanjima. U ta pitanja i n
te misli morat ¢e se upufiti svi oni, koji iskreno Zele da si polaZu
raduna o smislu svoie viere. Jer ako historija sviedodi da su ljudi
n ozbiljnim Casovima svoje religiozne rekolekcije razlupali mrtve
kamene kipove tobozZnjili boZanstava, djela svojih vlastitih ruku,
koja sn moZda u samom naponu svoga Zivota slijepo ali strastveno
ohozavali, onda u tom ne vidimo samo puki slu¢aj iragike, nego
jedmu uzrofnost koja je bitno uvjetovana samom ZovieCjom pri-
rodomm, Ali 1 s druge strane ne smijemo se prepu$tati nekakvoj
slatkoj emocionalnoj tlapnji, u kojoi je Coviek sklon da prezre sve
lindske momente u religiji kao niske. Ne smijemo u Zedi za boian-
skim napojem da izgubimo svaku vezu sa drugim religijama Sovie-
¢anstva. Ne smijemeo si utvarati u doduse opravdanom odunSevljenju
za beskrajno vrhunaravno bogatstvo nade viere da je svaki od nas
pozvan na vanredne, moZda ¢ak misticne doZivijaje. Katolicizam
zato 5to je vrhunaravna religiia boZanskog podrijetla ne odrice se
svih [judskih elemenata. Zato i nalazimo toliko dodirnih tacaka
katolicizma sa drugim religijama. Na tome se konalno temelji
izviesna slidnosi religioznih pojava svih vremena.?

Sve ovo pokazuie nam, da je problem religije tijesno spojen
sa samom naravi fovieka i da se {aj problem najzad izlijeva u veliko
more filozoiskih pitanja.? Uostalom wveé i samo naSe historiisko

der Getauften auf Christi Namen — aber auch daritber hinaus, jedoch.
innerst von der sichtbaren bedingf und von der verborgenen Teilnahme an
iirem Glauben und ihren Kultmysterien lcbend, sieht sie eine Gemeinschait
des unsichtbaren Gottesreiches,., Es ist nicht so, dass die in der Kirche
alies lidtten, dic »draussen« nichts. Aber was diese Wahres und Gutes,
Hetliges und Heilkriftizes haben, ist ein Stick veon ikt der seligmachenden
einen Catholica.« (Str, 247).

@ A ANWANDER, Die Recligionen der Menschheii, Freiburg i Br.
1927, str. 449,

7 Vidi A. BRUNNER S. J., Die Grundiragen der Philosophie, Frei~
burg i, Br. 1933, str. 212—219. — M, SCHELER, Vom Ewigen im Menschen
I, Hbd. 2, Leipzig 1923, str. 43, tumadedi svoie shvaéanje o filozofifi religiie
veli: »Der Name birgt... schon eine besondere Theorie iiber das Verhilinis
von Religion und Philosonhie in sich: den Gedanken niimlich, dass sich
die Philosophie nicht direkt mit Gott, sondern — wenn iiberhaupt mit
Gotf — mit Gott nur durch die Religion hindurch zu beschditizen habe.x
Bez sumnie ima neito na stvari. Ali Scheler shvaéa te svoje rijedi u smislu
svog »Konformititssysteme-a kao sinteze augustiniema i fenomenoloske fi--
lozofije, i to s iedne strane protj tradicionalnoj nauci kriéanstva (Sv. Toma),
a s druge strane proti modernom kriticizmu (Kant). Vidi str. 70—97.
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znanje tra?i od nas, da se zadubemo u metafiziCke misli 0 uvietima
i uzrocima historijski ustanovliene religioznosti i da na taj nacin
ispitamo podrijetlo i bit religije. Mi Zivimo danas u dobi metafizike.
I zato nam savjest nalaZe da ne prolazimo sklopljenih ruku pored
ovilt piianja, koja se fovijeka tifu vise nego sve druge brige. Za-.
blude i naopake teorije o religijii u zadnjem smisly potidu iz diver-
gentiil metafizickih nazora. Korekturu moZemo dosljedno jedino
i iskljudive na istom podrudiju imetafizike preduzeti, na kojem su
ova kriva misljenja nastala.®
- Mi smo naroCito skloni da u raznolikosti religija vidimo samo
zapreke za naSe medusobno razumijevanje i na¥ medusobni
saobracaj, samo medadne stupove koji nas rastavljaju. Faktidno i je
donekle take, jer je mnogobodtvo posljedica otpada od pravoga
Boga i jer su kr¥canske sekte postjedica otpada od prave Kristove
Crkve, Ali sada8nje prilike sa svojom razvijenom akcijom ateisticko-
boljsevicke ideologije nalazu nam, da vidimo religije fovjefanstva
vise n obratnoj perspektivi. Ne u perspektivi pankricanstva ili
pankatolicizma, Niti u perspektivi nekakve kosmopolitske panreli-
gije. Jer to bi praktiéno i teoretski znadilo izdati svoju vieru, a
bilo bi istovremeno i apsurdno, Sto u ovom Zarenom konglomeraty
religija treba danas vidjeti, to je ona ¢udoredna odgovornost, ono
uvierenje o opsianku jedne nadsjetilne transcendenine norme, ona
svijetla i sveta CeZnja za dobrim: onaj vapaj za Bogom!
Religiozni problem je prozet ovom spomenutem antinomijom
rastavljanja i ujedinjenja. Ne samo povijest ove ili one religije,
nego i poredbena povijest vise religija govori ¢as o tmini i odajnosti
religiia ¢as o njihovem postepenom napretku. Ta oprednost naza-
dovanja i napredovanja najvife karakterizira historiju religija.
Poredbenoj metodi religijske znanosti siavljeni su prema tome
dZinovske zadade, koje zanimaju danas svu Sirokn javnest., Ukoliko
se bude povecala borba izmedu bezboStva i katolicizma, utoliko
Ce i sama religijska znanost postati sve moénijiim i neoskudivijim
{iniocem nale moderne kulture. Hodemo 1i u toj intelektualnoj borbi
nastupati sa ostrim oruZfem i nepobjedijivom snagom, onda nage
dokazivanje ne smije biti samo »ad hominem«, nego se ono mora
sistematski podizati kao veliCanstvena zgrada na &vrstom i neobo-
tivom metafizikom temelju.
. U toj grandioznoj zadad¢i leZi buduénost filozofiie
religije.

8 »Die irrigen Auffassungen des Wertes als eines unmégiichen drit-
ten Zwischenreiches zwischen Sein und Denken und die damit gegebenen
ethischen, religidsen, #sthetischen Losungsversuche entspringen zutiefst
metaphysischien Grundhaltungen.« B. JANSEN S. I, Aufstiege zur Meto-
physik, Freiburg i, Br. 1933, str. 5.





