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Recenzije.

Le Picard René, La communauté de la vie conjugale, obligation des
époux, Paris, Libraire du Recueil Sirey, 1930, pag. XXVII+431,

Ova kanonisticka $tudija R. Le Picard-a, kanonika u Rouen-u, prvo
je opseino i iscrpivo djelo te vrsti. Odlikuje se koliko dubokim pozna-
vanjem vrela toliko 1 znanstvenoin metodom prikazivanja samog predmetas:
sadrZaja | prirocde obveze supruga na zajedniéke braéno Zivljenjel Na-
ro¢ita je zasluga auktora, da je zunafaj te obveze dobro utvrdio i sve-
strang osvijetlio. Donosimo owvdic u kratkom izvatku rezultate njegove
Studije.

1. Supruzi su obvezani na zajednicke braéno Zivljenje (kan. 1128}
Zajednitko bracéno Zivlienje obuhvata zajednicu postelie, stola i stana.?
Na zajedniCko braéno Zivljenjc obvezani su supruzi na osnovu naravnog
prava. Zajedni¢ko bracéno Zivljenje ne spada ipak na hit (substantia) braka.
ier bratni vez postoji dalie i u sluCajn doZivotne rastave i jer je spolno
opéenje medy supruzima moguée i u sluaju trajnog cdvojenog Zivljenja; -
ved ono spada na cjefovitost (integritas) braka, jer se cilievi braka bez
zajednickog branog Zivljenja ne mogu zgadno i potpuno poluditi (ostvariti)

U prvom redu obvezani su supruzi na zajednicu stana, ier je ovo
uslov za zajednicu postelje i stola, Sa pravnog gledi$tia pripada zajednici
stana prednost pred zajednicom pastelfe | stola, jer je zajednica stana po
sehi stvar spoijadnog suda i zato iztavno od inferesa za samo druitvo.
S gbvezom na zajedricu stana spojene su redovne obveze na zajednicu
postelie i stola. Rastava od stana ukljucuje rastava od postelje i stola, dok
rastava od postelje i stola ne ukljuénje rastavu od stana,

Obveza na zajednicu stana je obveza javnog reda {ordinis publici,
d’ ordre public),® dok su obveze na zajednicu pestelie i stola po sebi

t Auktor najavliuje (str. 4, 31, 128} dalnju S$tudiju pod naslovom
»La Séparation de corpse.

2 Auktor (str. 23} zgodno upuduje na natpis &l M. »De separatione
tori mensae et habitationis« pred kan. 1128. Zakonika.

3 0 pejmu »javiog reda« objelodanio je auktor ranije {god. 1928)
posebnu raspravu pod naslovom »La notion & ordre public en droit cano-
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nigue«, koju je nazefnoem svom diclu priklopio kao Dedatak 3l. U Zakoniku
obveze privatnog reda {ordinis privati, d ordre privé). Pod obvezom
sjavnog reda« razumijeva auktor (str. 43 sL) obvezu, koja je po sebi i
izravno od interesa za samo dru$tvo, jer njeno obdrZavanie odnosno ne-
chdrZzavanje utjeCe po sebi i izravno ma dobro odnosno Stetu samog
druitva; takova je obveza gsnova na socijalnoi nuZdi {(potrebi), Kako se u
jednu ruku cilievi braka ne mogu zgodno i potpune ostvariti bez zajednice
stana, i kako je u drugu ruku samo drudtvo po sebi i izravno interesovano
na takvom ostvarenju ciljeva braka, to pripada obvezi na zajednicu stana
zhacéaj obaveze javnog reda,

S obzirom na zajednicu postelie i stola nije drudtve po sebi inte-
resovang, pa zato ne pripada obavezi na zajednicu postelie i stola znacai
obveze javnog reda. Saglasno tomu nema javna vlast po schi prave, da
ureda radi postupa u ciljiu odrZanja zajednice postelje i stola, veé ima na to
pravo tek po traZenju stranke, Samo onda, kada je zhog posebnikh okol-
nosti konkretnog sluéaja taknut javni interes (n. pr. zbog sablazni), moZe
javna viast da ureda radi postupat

Supruzi su jedan naprama drugom obvezani na zajedni¢ko braéno
Zivlienje. Nezakonita rastava, $to ju je jedna stranka izvriila, daje drugoi
pravo, d4a pri javnoj vlasti (sudskoei, upravnoj) zatraZi uspostavu za-
jednitko brafnog Ziviienja. Odnosno pravomodéno rijefenle javne vlasfi
izvrSng je prisilnimh mjerama.

Oba su supruga obvezana na zajednicu stana i naprama druStvu.
S toga ima javna vlast pravo ureda radi poskrbiti, da supruzi evoi duZnosti
udovolje.® Nezakanita rastava ne tvori po opéem pravu crkveni prekriaj
{delictum ecelesiasticum), jer povreda obveze zajednidkog bradnog Zivlienia

dolazi izraz »orde publicus« jedine u kan. 14, § 1.: »Peregrini:... 2. Neque
{razumijeva se: adstriguntur) territorii in quo versantur, iis exceptis quae
ordini publice consulunt ...« Naprotiv tomu dolazi v Zakoniku izraz sbonum
publicum« vrlo &esto (kan, 1586, 1618, 1619 § 2, 1638 § 2,'1685 § 2, 1672 § 2,
1682, 1696 § 2, 1742 § 1, 1744, 1751, 1759 § 3, 1793 § 2). Po auktoru obu-
hvata izraz »ordo publicus« samo one predmete (ustanove, prepise, obveze
itd.}, koji su po samoi prirodi predmeta od javnog interesa, dok izraz »bo-
num publicume, uz refene, obuhvata i one, koje sy od javnog interesa tek
po posebnim okolnostima konkretnog slucaja.

* Auktor navedi (str. 83) iz Registra oficijalata v Cerisy-u {Fran-
cuska, Dep. de la Manche) zanimive i vrlo znadajne slucajeve takova po-
stupanja ureda radi. — Pomenutl Registar obuhvata dobu od god. 1314—
1457. O niemu objelodanio je aukior ranije posebnu raspravu pod naslo-
vom »Les injonctions de }' official dc Cerisy aux époux époux séparéss,
koju ie nazofnom svom djelu priklopio kae Dodatak TII.

5 Auktor navodi (str. 50—02, 211—217) svu silu prepisa starifih po-
krajinskih sabora i biskupiiskih sinoda, koji to pravo javne vlasti naglaajn.
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nije u Zakoniku providena kaznenom sankcijom (kan, 2195, 31). Poradi po-
posebnih prilika kraja moZe nadleZni zakonodavac obvezu opéeg prava
(ovdje: obvezu na zajednicke braéno Zivlienje) partikularnim zakonom pro-
viditi kaznenom sankcijom {kan. 2222, § 1). U pomanjkanju svake zakonske
kazne sankcije moZe nadleini poglavar osobite teiks povredu obveze a
tako i povredu skopéanu sa sablazni nekom primjerenom kaznom kazniti
{kan, 2222, § 1). Radi povrede obveze, koja nije providena nikakovom
zakoniskom ‘kaznenom sankcijom, a nije ni osobito te¥ka ni sablaZnjiva,
moZe nadleini poglavar %rivca opomenuti i ukoriti, a moZe mu i dati
pojedinacki nalog providjen kagnenom sankcijom za sluéaj povrede danog
naloga (kan. 2222, § 1). Prema tomu vlastan je nadleZni poglavar, da u
slufaju nezakonite rastave protiv krivca ureda radi postupa opomenom,
ukorom, a i pojedinalkim nalogom providenim kaznenom sankciiom te
da mu radi povrede takova naloga kaznu nametne, odnosno da tu kaznu
proglasi.

Potpuna rastava {od postelje, stola i stana)® moguéa je samo na
osnovu kanonskog razloga (kan. 1128). Za doZivotnu zastavu Jedini je
Ykanonski razlog preljub (kan. 1129); ostali kanonski razlezi opravdavajy
samo privremeny rastavu na izvjesno ili nelzvjesno vrijeme (kan. 1131).
Sporazum stranaka ne tvori kanonski razlog za rastavu., Postupak za
rastavu ne¢ provada se ureda radi, veé samo po traZenju stranke. Na
osnovu notornog preljuba moZe neduZna stranka izvriiti doZivotnu rastavu,
dok je u slutaiu nenotormog preliuba za rastavu potrebra presuda javne
vlasti {kan. 1130). Na osnovu drugih kanonskih razloga moZe stranka, ako
je razlog siguran i odlaganje pogibeljno, samo provizorno izvriditi rastavu,
ali mora naknadno zatraZiti odobrenje javne vlasti za rastavua na izvjesno
ili neizvjesno wvrijeme; inade, 1. j. ako je razlog nesiguran ili odlaganje
nepogibelino, treba joj za rastavn presuda ili upravna odluka javne vlasti;
presuda je samo onda potrebna, ake bilo koja stranka zatraZi sudsko
postupanje,

Budnéi da je obveza na zajednicw stana obaveza javinog reda, fo
su za sudski postupak u rastavnim parnicama izdani posebni za%titni pro-
pisi, t. i. poscbni propisi, koii za$ii¢uju interes samog druSiva, U rastavnoj
parnici potrebno je sudjelovanjé zastupnika pravde, koji se zauzima za
odrianje zajednitkog bradnog Zivljenja {kan. 1586).7 U rastavnoj parnici

¢ Po uobiajenoj u nas terminologiii oznaduje refenica »rastava od
stola i postelje« potpunu rastavu, t. j. rastavu od postelie, stola i stana.

? Driimo da po Zakoniku u rastavnim parnicama nije opéenito pro-
pisano prisustvovanje zastupnika pravde. Tako je bilo i po ranijem opéem
praviu. I nad »Naputak za duhovne sudove«, koii se kod nas ved jedno 50
zodina neprekidno na bezbroj sluajeva primijeniuje, ne poznaje takav
propis. U rastavnoj parnici dostaje po sebi, da sam sudac ureda radi
skrbi za odrZanje zajedni¢kog bralnog Zivljenja. Drugadiie je u vin-
kularnoi parnici, gdie je u pitanju sam Zenidbeni vez te radi osobite va-
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nema mtjesta nagodbi (transactie), ni arbitraZa (compromissum in arbitros),
ni odluénoj prisegi kao dokaznom srestvu, icr je ovima miesta samo tamo,
gdje ie w pitanju &isto privatro pravo stranaka, s kojim moegu da po volli
raspolaZu (kan. 1926, § 1: 1930; 1535). Iskljuceno je u rastavmo] parnici kao
dokazno srestvo i priznanie tuZfenikovo (it pr. o poéinienom preljubu} u
korist tuZitelja (kan. 1750 i 1751}.* U rastavnoj parnici mora sudac {u-
Zeniku dati branitelia (defensor), ako ga tuZenik nema (kan. 1655, § 2).1°
Sudac moie | mora u rastavnej parnici ureda radi suplitati {pribavliati)
dokaze u ¢ilju odrZanja zajedniCkog bradnog Zivlijenja (kan. 1742, § 1)z
mora ureda radi stavljati pitanja u ciliv odrZanja zajednickog bradnog
Zivijenja (kan. 1742, § I); mora traZiti prisegu da veritate dicenda od
tuZitelja {kan. [744); moie urcda radi pozivat] svicdoke u cilju odrZanija za-
jednickog brafnog Zivlienja; mora imcnovauje vicSfaka, kada su ovi po-
trebni, izvriiti po saslafanjn zastupnika pravde {kan, 1793, § 2).1

Znosti stvari opéenito propisano sudjelovanje branitelja veza. Okolnosi 5to
je u rastavno] parnici »Alcxandrina Armenarum« {(AAS XVIII, 97), vodenoj
pri Rimskoj Roti god., 1925, sudjelovao zastupnik pravde, a na koju se
auktor (str. 224) pozivlje, nikako ne dokazuje, da je u rastavnim parnicama
opéenito propisane sudjelovanie zastupnika pravde.

% Auktor se glede iskljulenja nagodbe u rastavnoj parnici pozivlie
(str. 230—231) i na kan. 1927 § 1: »Transactio fieri valide nequit in capsa ...
contentiosa in qua agitur... matrimonio dissolvendo«. Qvo pozivanje
ne driéinto opravdanim, jer rcfentca »de matrimonto dissolvendo« odluéno
upucuje na parnice, u kojima se radi o samom Zeénidbenom vezu.

¥ Ranije prave (cap. 5. 6. X. 5, 16) dopuitale je u rastavnej parnici
priznanjc kao dokazno srestvo. Auktor (str. 233 sl} drii, da je po ovol
ustanovi ranijeg prava sudac u rastavooj parnici morao uvaZiti priznanje
tuZenikovo (n. pr. o poéinjenom preljubu) u korist tuZitelia, i ako je o
istinitosti priznanja dvojio. Nade jc naprotiv misljienje, da po ranijem pravy
u rastavnoj parnici sudac nije morao uvaZiti priznanje, ako je o njegovoj
istinitosti dvolio, ali da za ie mogao uvaZiti, ako o njegovoj istinitosti nije
dvoiio. Ne driimo dakle, da je Zakonik u ovoj stvari otstupio od ranijeg
prava. U vinkularnoj parnici ne mofe sudac uvaZiti priznanje protiv braka,
i ako ¢ niegovo] istinitosti ne dvoji. Pozitivne zadtitne mjere mogy biti
razlicite prema vecoj ili manjoj vaZnosti samog predmeta,

1 Driimo, da po Zakoniku u rastavnim parnicama sudac ne rmora
opéenito dati branitelia ivZenikw, kol ga nema. Za 1akav opcéeniti propis
nije znalo ny ranije pravo, a ne zna za nj’ ni na$ -Naputak za dohovne
sudove«. Bez odluCnog razloga, a takova ovdje nema, ne mozZe se otstupiti
od ranijeg prava, Ne Koristi prigovor, da je u pitanju javni interes, jer i¢
taj u pitanju bio i pod ranijim pravom,

U QOvdje valja, po nafem midlieniu, shodno (mutatis — mutandis)
primijeniti redenc u op. 9. i 10,
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U upravnom rastaviom postupu: ne mora sudjelovati zastupnik
pravde; ne mora poglavar dati branitelia tuZeniku, koji ga nema; ne
mora poglavar traZiti prisegu de veritate dicenda od tufitelia; moZe po-
glavar imenovanje vjeStaka, kada su ovi potrebai, izvriiti bez saslulanja
zastupnika pravde. Ostali gore pri sudbenom postupku navedeni zaStitni
propisi vaZe i za upravni rastavni postupak.

O rastavi odluCuje, u koliko se radi o braku, u koiemn je barem
jedna stranka krétena, isklju¢ivo Crkva, i to na osnovu prava, koja joj po
samoj prirodi stvari pripada (kan. 1960). O &isto gradanskim posliedicama
rastave odluduju gradanske vlasti, kada su te posljedice gltavni predmet
spora; inade, t. j. kada su one upadiini predmet spora {(causa incidens),
moZe da o njima odiucuje i crkvena javna vlast, u koliko se radi o braku,
u kojemu je barem jedna stranka kritena (kan. 1961).2% Kako danas gra-
danski zakoni nigdje ne priznavaju Crkvi pravo, da odluéuje o Cisto gra-
danskim posliedicama rastave, to Crkva pomenuto svoje pravo da facto
ne izvriuje, veé upudnje viernike, da se n toj stvari obrate na gradanske
vlasti,

Vrlo je malo danas krajeva, gdie crkvena javna vlast postupa protiv
viernika, koji su nezakonito rastavu izvriili (t. j. koji su rastavu izvrdili
bez kanonskog uvzroka ili barem bez propisane odluke {(sudske, upravne,
javne vlasti) ili gdie im radi nczakonite rastave uskracuie Cikva sa-
kramente i crkveni pogreb. Ovakovo drianje Crkve nikakoe ne znadi
napustanje samog prava, veé tek razborito neizvrSavanje prava »ad majus
malum vitandume.

U mnogim krajevima Crkva danas tolerira, da se supruzi, uz sta-
novite uslove, za rastavue obraéaju na gradanske sudove, Uslovl su ovi:
bracni drug, koji sc obrada na gradanski sud, mora da za rastavu ima
kanonski razlog; opsioinost kanonskog razloga mora da Je predhoand
utvrdila javna crkvena vlast; rastava po gradanskom sudu mora da e
tuZitelju potrebna za uredenje njegovih prilika pa gradanskom podrudin.

Pomenuta je tolerancija Crkve u pogiedu nekih krajeva izridita {ex-
pressa), dok je u pogiedu nekih drugih samo mucka tacita), veé prema
- tomu, da li se je Crikva za toleranciju narocito iziavila, ili se pako na ujenu
toleranciju razloZno zakljuéuie na osnovu toga, §to se viernici veé dugo
vremena za rastavu obradaju na gradanske sudove, a Crkva protiv takovs
prakse ne prosvjeduje ni ne postupa protiv dotiénika, 1 izridita i muéka to-

B Vd, refeno op, 11, u vezi s op. 9.1 10,

13 Auktor objelodanio je ramije (god. 1919} posebnu raspravu pod
naslovom »La Jurisdiction matrimoniale de ' Eglise«, koju je priklopio na-
zoénom svem djelu kao Dodatak I. U nazoénom svom djelu (str. 104—122
prikkazuje auktor opseZno: kako i zasto je teajem stoljeda izvriivanje su-
dacke crkvene vlasti u rastavnim parnicama po drZavnoi vlasti postepeno
vide i viSe potiskivano sve do danadnjeg stanja.
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lerancija Crkve ima taj domasaj, da Crkva gradanskim sudovima suplira
potrebnu vlast fako da je su odnosne njihove presude vaZne i za crkveno
podruéje. Releno vrijedi da%to samo za sludajeve, gdje i u koliko za
rastavu postoji kanonski razlog. — U [taliii podla ic Crkva i dalje, kada je
u stavu 9. ¢l 34, Konkordata pristala, da rastavne parnice rije$avaju gra-
danski sudovi. Odnosne presude gradanskih sudova vaZe 1 za crkveno po-
Mto i ovdie samo za s]uua]eve, gdie i u kolike za rastavu posteii
anonski razlogt4 Dr. Ruspini

Hercegovacki spomenici franievatkog reda iz turshog doba. Svezak
1. 2. 1463—1699, Sabrao i za §tampu priredio o. Dr. Dominik Mandié, her-
cegovacki Franjevac. lzdalo povijesno drudtve za proudavanje proSlosti
jugoslavenskih franjevaca, Mostar 1934, Tisak Hrvatske Tiskare F. P,
VII+305. Cijena 75 Din,

Jugoslavenska je akademija w Zagrebu objelodanila preteZno na-
rodne spomenike do 1500, Od 1500—1700, narednib i crkvenih spomenika
nema muogo, jer kamo je tursko kopito proslo, satrlo je svaki hrvatski i
katolitki spomen. Ako se ipak koji saluvao, $to se odnosi na hrvatsko i
katoliéku povijest u Bosni i Hercegovini, saluvao se vedim dijelom u su-
sjednim zemliama, s koiima su Bosna ponosna { krina Hercegovina po-
drZavale odnos. Dr. fr. Dominik Mandié& novoimenovani profesor cr-
kvene poviiesti na Antonjanum-u n Rimu, na &elu povijesnoz drudtva ju-
goslavenskih franjevaca za proucavanje proilosti sabrao e, priredio i bi-
licskama objasnio prvi svezak hercegovadkih spomenika iz tutskog doba
od 1463—1699,

U ovom zborniku sakuplieno ie 247 spomenika na hrvatskom, fur-
skom, latinskom i talijanskom jeziku, od koijih su neki i otprije Ztampani.
Uéeni istraZivalac pronasac ih je preteZno u rimskim arhivima, mletackom,
befkom i dalmatinskima, Turske je otkric u bosansko-hercegovadkim.

Ove je spomenike bilo vrlo telko sakupiti. Od 1530—1700 vladao ie
Turéin s veéim dijclom nadih zemalia, ponistio narodnu slobodu, narodne

1 Qcrtani stav, §to ga Crkva u novije doba zauzimlje obzirom na
sudovanje gradanske viasti u rastavnim parnicama, smatra avktor (str. 124)
razlogom, zadto su neki kanoni nacrta Zakonika o rastavi u samom Za-
koniku izmijenjeni, a jedan kanon nacrta Zakonika o rastavi u samom Za-
koniku jspu$ten. Tako kan. 1129. Zakonika zavriava recenicom saut legi-
timam accusationem fecerit«, dok je n nacritu zavrina reenica glasila
raut accusatiomem apud judicem acclesiasticum fecerit«, Tako se u kam
1130 Zakonika nalazi refenica »sive propria aucioritate sive judicis sen-
tentia discesserits, dok je u mnacrin stojalo ssive prepria auctoritate sive
judicis eeclesiastici sententia discesserit«. Tako nije u Zakonik uwopée u$ao
kanon, koji je u nacrtu glasio: »Si hioc delictum (razumijeva se: adulterium)
sit notorium, conjux innocens discedere potest, etiam proprio arbitrio; secus,
nohnisi ex judicis ecalesiastici sententia.«





