Religije &oviedanstva u svijetlu
njihove filozofske problematike.
Dr. Vilim Keilbach.

Prva i glavaa zadaéa religijske znanosti je nauéno rieSavanje
problema religije. Ona zato mora narocitu paznju priklanjati empi-
rifkoj Cinjenici ovako velike razmolikosti religiia, o kojoj sviedoéi
ne samo povijest nego i najpovriniji pogled na skoro zagonetno
Sarenilo daunadniih vjerskih konfesija. Pa dosadanji rad na podru-
&in ove donekle mlade znanosti peckazuje kolike su pozvami strud-
fjact nistinu bili uvjereni o potrebi poredbenih metoda, prema .
koiima bi se u odgovarajucoj mieri vodilo rauna o toj wvelikoj
raznolikosti religija, Mi zato cijenimo taj rad, Mo ipak nam se &ini
da se pri tom radu nedio zanemaruje jedan drugi vid, pod Kkojim
Se Ie samo moZe nego se wjedno mora promatrati problem religije.
Stoga kanimo ovdie promatrati religije SovieCanstva pod redenim
aspektom, koji éemo najshodusije nazvati filozefskim.

Radimo dakle u ovoj raspravi o filozoiskoj proble-
matici religija.

Promatrati religije CovieCanstva u svijetlu njihove filozoiske
problematike ne znadi ni nabrajati ¢vrsio ustanovijene rezuitate
povijesti religije, ni razmatrati o religioznoj svijesti, ni istraZivati
sadrZaj religije kao takove. Zato i nije nasa svrha da iznesemo
ovdije neoborive rezultate pojedinih disciplina na podrudju religii-
ske znanosii, nego naprotiv da ba$ pomoéy tih rezultata i 1a osnovi
{iste metafizi¢kih zakona ispitamo takoredi zadnji korijen proble-
matike oko religija CovjeCanstva.

Posebno naglasujemo, da se ovdie radi samo o filozofskoj
problematici; dakle ne o tecloikim pitanjima, naimanie ¢ pozitivnoj
objavi. Ne zanimaju nas dakle izvori koji svijedofe o vrhunaravnom
cilju Covieka, o istoénom grijehy, o otkuplienju i wople o Citavoj
ckonomiji spasenia, Zapravo bismo smijeli samo na toj vrhunaravnoj
pedlozi ispitati problem religiie; jer stvarni red u kejem oviek
uistinu Zivi je i ostaje vrhunarav — mnatpriroda, No metodicki i
naufni raziozi opravdavaju i drugo formalno promatranie svih tih
pitanja pod izviesnim vidom, koji u posebnom smislu odgovara
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naravi nade spoznaje i psihickoj strukiuri ¢itave nafe duSevne dje-
latnosti.!

Nase razlaganje oslanja se prema tome s jedne strane isklju-
¢ivo na pozitivne religiozne Einjenice, na koje svaki Govjek moiZe
nailaziti {iako ne zna za pozitivhu objavu), a s druge strane na
samu narav Covjeka, prife svega narav Coviedjeg razuma i Co-
viedie volje. A pitanje, na koje u prvom redu hoéemo odgovoriti,
glasi ovako: Gdje treba u samom ¢ovjeky traZiti za-
dnje wzrolkie ovako velike raznolikosti relligiia
Covijefanstvar

Naglasujemo opet, da nam je sialo samo do filozoiske siruk-
ture ovog pitanja. Zato ¢emo se pozitivnim Cinfenicama sluZiti samo
kao nuZnim preduvietom, pa onda i kao kontrolhim ¢iniocem nasik
zakljuCaka. NaSa metoda biti ¢e dakle u prvom redu, da ne kaZemo
iskljuCivo, deduktivna,

Prije nego 3to budemo tacno omijerili razloge koji dolaze u
obzir za naSe pitanje i pozitivio obrazloZili naje stanovidte, mo-
ramo nesto redi o mafinu kojim moZemo spoznati samu historijsku
isting kilo koje religije, a onda i filozofski ili metafizicki sadrZaj
religije kao takove. Ovo pitanje nikako nije sporedno. Naprotiv, o
njemu ovisi sve. Jer ne smijemo samo jednostrano izvaditi izolirane
zakliudke, nego ih moramo uwjedno sistematski uvrstiti u red drugih
Zvrsto ustanovlienih nautaih rezultata. Spomenuto pitanje je sre€om
vel toliko mefodiCki odredeno i znanstveno opravdano, da nam je
moguée n nekoliko crta prikazati nutarnjn strukturu religiiske zna-
nosti, a da se ne upu$tamo u delikatne prepirke, Potekoéa je samo
glede filozofije religije, kako ¢emo jo3 jednom vidjeti.

I. Nutarnja strulitura religijske znanosti,

Pogredno bi bilo htjeti spoznati religije CovieCanstva na osnovi
jednog aprioristi¢kog poima o religiji, To bi znadilo, ako ne slijepo,
a ong barem svojevoljno postupati. I na taj nadin sigurng ne bismo
postigli svoje svrhe. Isto tako ne Koristi Cisto etimoloske zmalenie
latinske rijeli »religios, fer o tom znadenju sve do danasg nema
sloZnog miglienja i — ako nas ne varaju sve slutnje— nece ga nikad
ni biti.? Morat éemo stoga pitati: Kakvo znafenje pridaju ljudi

t Korist ovakvog promatranja je dvostruka, Prvo: zakliudei tog pro-
matranja osnivaju se kona&no na &isto metafizi¢kim principima 1 zato imaju
dokaznu snagu i za onoga, koji nijefe objavu i vrhunaravni red. Drugo:
ovi zakljufci doprinose takoder boliem razumiievaniu -eticko-religiozne
dekadencije Zovie€anstva poslije istolnog grijeha. Koliko nam je poznato,
nije jos niko ispitao ovaj problem tako isklju€ivo pod ovim vidom, ma da se
tora priznati da su mnogi usput spomenuli bilo principe bilo zakljudke, na
kojima éemo mi owlje iz posebnih razloga narodito insistirati.

? yDe explicatione vocis religionis etymologica nondum constat.« H.
DIECKMANN S. 1., De revelatione christiang, Friburgi Br. 1930, n. 121.
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opéenito, rijedi »religija«? Na slifan na€in se mora pitati i u drugim
nauénim disciplinama, a odgovor ukoliko je izraz opcée Cuii {sensus
communis} s pravom moZe sluZiti kao polazna tatka za sistemaisko-
kriticko istraZivanje. No u nafem slucaju dobit éemo nesummnijivo
viZe nege §to bisme se moZda nadali razlicitik i cudnih odgovora.
Morat ¢emo ih oprezno ra$laniti i imat ¢ée barem ovo jedno za-
jedni¢ko: odno3aj Covjeka prema nadzemaljskom biéu ili prema
nadzemaljskim silama.

Istina, danas je poiam religiie n mnogom pogledu naZalost vet
toliko istroSen i iskrivljen, da je te$ko pronaédi u beskrainom dar-
maru miflienja ove njegovo prvotne znaenie. Narodito su se filo-
zofi svih pravaca i nazora potrudili oko poima religije i dali mu
drugo i drugo znalenje, i to bad prema tome kako je to njihov
»sistem« zahtjevao® Ali opéa éut sviedoli da spomenuta zajednitka
znafajka spada bitno u pojam religije. Uzmu 1i se uz to u obzir
praktitna empiri¢ka opaZanja o raznim Cinima i obiajima, koji se
u svim poznatim religijama smatraju bitno religioznima, onda je bez
sumnje osvojena polazna tacka za daljne istraZivanje. Na toj pod-
lozi zasluzni uCenjak W. Schmidt definira religiju ovako: »Ohne
" mich in eine eingehende Erérirung dariiber einzulassen, in die ich
vielleicht ein anderes Mal eintreten werde, definiere ich hier ein-
fach die Religion als die Anerkennung eines oder mehrerer person-
licher iiber die irdischen und zeitlichen Verhéltnisse hmausragender
Wesen und das Sichabhéngigfiihlen von denselben.«

Joi bolie veli G. WUNDERLE, Grandziige der Religionsphilosophie®,
Paderborn 1924, sir. 10: »...iiber den Wortsianon des Ausdruckes
»religio« besteht keine volle Einigkeit, nicht zuletzt deshalb, weil die
etymologische Ableitung schon dem Altertum nicht klar war.

* Bifi ¢e jo§ govora o religiji u Kantovom kritignom sistemu. Tamo
¢e bii jasno koliké je nasa tvrdnja opravdana, Kant je i u tom pogledu
doista klasi¢an primjer.

¢ 'W. SCHMIDT 8. V. D., Der Ursprung der Gotlesidee 13, Miinster
i. W. 1926, str. 5. — Neki definiraju religiju tako, da ne zahtievaju nuino
opsiojnost jednog pravog osobnoyg bita, nego se zadovoljavajn ne-
odredenom transcendentnom realnogéu. Tako n. pr. u ovoj definiciji: sAnw
sens objectil, en s'efforcamt d'englober dans la définition tous les traits
plus communément admis comme caractéristiques et de réserver la solution
des problémes coutestés, on pourrait dire, semble-i-il: la religion est un
ensemble de crovances et de pratigues (ou d'atttindes pratigues) concernant
une réalité personnelle ou Impersonnelle, unique, muitiple ou collective, mais.
supréme en quelque facon, dont 'homme d'une maniére ou d’une auire se
reconnait dépendant et avec laguelle il veut entrer en relation.. H. PINARD
DE LA BOULLAYE S. 1, L'Etude comparée des religions 1I, Paris 1925,
str. 5. — Za nas je ta prepirka sporedna. Svakako einoloska istrazivanja
dosad govore za definiciju, koju brant W. Schmidt.
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U religiji su prema tome tri stvari bitne. Prvo, opstanak barem’
nadzemaliskog osobnog bida. Drugo, opstanak drugih osobnih bica, "
koja znaju za svoju nesavrSenost. I najzad trede, spoznanje njihove .
ovisnosti o tom viSem bi¢u, pak dosljedno pokoravanje i ieZnja za -
sredenim odnofajem prema njemu. Pa buduéi da su ovi elementi bitni
u definiciji religiie, zato se na njih mora oslanjati svaka znanost,:"
koja istraZuje smisao i povijest bilo koje religiie, '

Ako se sad kounkretno radi o smislu i sadrZaju jedne odre-
dene religije, onda moramo najiprije Kriti¢ki ustanoviii sam po-
viesni opstanak dotiéne religije, Toj svrsi jedino moZe sluZiti prava
historijska znanosi. Ona nam je danas poznata pod imenom histo-
rije religije (Religionsgeschichte). Obidno se iz lagano shva-
tljivih razloga viSe paZnje priklanja takozvanoj komparativnoj ili
poredbenoj historiji religija, jer medusobnim poredenjem religija
mogu se bolie vidjeti pojedine njihove svojstvene osobitosti, Porzd
toga omogucuje ta poredbena metoda jednu barem pribliZno tacnu
klasifikaciju ili — po terminologiji struénjaka — religioznu
tipologiiu, )

Ma da je religija stara kao sam ljudski rod, ipak sve do konca
18. stolieéa nije bilo historije religije u smislu stroge znanosti. Ali
od onda se radilo revno i nakon srazmjerno kratkog vremena vrvila
je ta nova znanost raznim teorijama i hipotezama o podrifetly re-
ligije. Gotovo sve teorije bile su evolucionistiCke. Po njima bi reli-
giia potela vrlo primitivnim oblicima, pa bi se postepeno razvijala
i tako konafho u monoteizmu dostigla svoju najveéu dosadadnju
savrienost. Medutim na koncu zadnjeg stoljeéa do¥lo je historiisko-
etnolosko istraZivanje do sasvim suprotnih rezultata. Kod vrlo pri-
mitivnih naroda nadena je naime viera u jedno boZanstvo, Pa
buduéi da se radi o primitivnim narodima, o je mogulnost dago-
trajnog razvitka naprosto iskljulena. Tako je danas dokazano da
su bas primitivni narodi imali vieru u jednoga Boga, a da su niihovi
potomei sve vi¥e napustali tu svoju prvetnu vieru 1 oboZavali razne
prirodie sile. Ako dakle hocemo govoriti o nekakvom »razvoiie,
onda niegov pravac nije pozitivan (od nesavrienog k savr¥enoine
ili drugim: rijedima: iz mnogobodtva u jednobodtvo), nege nega-
tivan. A danas su Cinjenice na kojima se osniva ove tumadenje ved
toliko dokazane, da nema nogibelji da ¢e moZda i ono prema novim
rezultatima historiiskog istraZivanija naskoro postati iluzorno.®

% »Dass dicses nun nicht eine der vielen voriibergegangenen Theorien
ist, die, wenn die Zeit kommi, wieder durch eine andere erseizt wiirde,
ein Irrtum unter den vielen anderen, sendern eine dauvernde Brrungen-
schaft, eine ganze und deshalb bleibende Wahrheit, dessen kdnnen wir
gowiss sein, weil wir jetzt kulturhistoriscl ein Doppeltes nachweisen kén-
nen: 1. diese Hocligstter finden sich gerade bei den ethnologisch #ltesten
Vislkern, und 2. bel allen ethnologisch dltesten Volkern, Die Erde aber ist
jefzt bereits so weif erforscht, dass nur wenige Volker — im Innern Afrikas,
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Citava dakle Suma krivih i neopravdanil hipoteza sluZila je
dobrim dijelom pozitivnom promicanju religijsko-historijske zna-
nosti. Na mrafnoj pozadini vidi se sad jo¥ bolie svijetli lik onih
&injenica, koje su ustanovljene nechorivim dokazima. Time nam je
zagarantovana ¢vrsta i sigurna podloga, na kojoj ¢emo moéi empi-
ri€ki kontrolirati nase filozofske zakliuéke na podrudju religijske
Znanosti.

Ali to joS nije sve. Nasiala je posebna filozofska dsiciplina,
koja se izriCito i iskljufivo bavi svim onim duSevnim fakti¢nostima,
koje se odnose ili na jedno najviSe nadzemalisko bice ili na Citavu
galeriju bilo zemaljskih bilo nadzemaljskih boZanstava, kako je to
sluéaj u mnogobodtv.,®* To je psihologijareligiie, Ona ispi-
tuje sve nutarttje duSevne Cine religioznog karaktera i ne pita toliko
za njihove stvarne uzroke koliko za razne moguénosti njihova pod-
rijetla.” Psihologija religije radi dakle o spoznanju religioznih isku-
stava, odreduie €injenice i doZivljaje, klasificira ih, istraZuje njihove
ohjektivae i subjektiviie uzroke itd. Ona ie poCela cvasti, kad su
pristaSe Kitlpe-ove 3kole eksperimentalnn psihologiju mislienja
i uopée vidih dulevnih dofivljaja primjenili na religiozne pojaver®

" der Philippinen und Neuguineas — noch aufzudecken sind, die aber voraus-
sichtlich keine wesentliche Verinderung mehr in dem Vélkerbilde zustande-
hringen werden, das wir jetzé Kennen.« W. SCHMIDT &. V. D., Handbuch
der vergleichenden Religionsgeschichte (Ursprung und Werden der Reli-
gion), Miinster i. W. 1030, str. 15,

® U tom pogledu dobro definira religiiu T. K. OSTERREICH, Ein-
filhrung in die Religionspsychologie als Grundlage Fir Religionsphilosophie
und Religionsgeschichfe, Berlin 1917, str. 17: »Religiositit besteht in Lebens-
beziehungen, das heisst in Gemiits- und Willensbeziehungen zu (iber-
menschlichen Wesenheiten, die unter Umsténden, aber nicht notwendig
anch Gegenstand einer persdnlichen Friahrunmg sein kimunen, auf leden Fall
aber als existierend anerkannt werden miissen.« — No moramo primjetiti
da pisac u dalinjem raziagnienju ove svoie definiciie nije uvijek tafan,

P Vidi o tome J. H. LEUBA, A Psychological Study of Religion, Its
Origin, Function and Future. New York 1912, str. 99. — Isto dielo preveo
je L. CONS na irancuski 1 izdac ga pod nastovom La psychologie des phé~
reménes religicux, Paris 1914,

¥ K. GIRGENSOHN, Religionspsychologie, Religionswissenschaft und
Theologie?, Leipzig vnd Erlagen 1025, str. 7T—9.

Glasovita su sviedofanstva ovog plodnog procvata psihologije religiie
slijede¢a dva djela; K. GIRGENSOHN, Der seclische Autban des religitisen
Erlebens. Eine religionspsychologische Untersuchung anf experimenteller
Grundlage, Leipzig 1921, Veé 1930. izadlo ie druge mnogo povedano izdanie,
koje je priredio njegov ugdenik W. Grueim. — WERNER GRUEHN, Das
Werterlebnis, Eine religionspsychologische Studie auf experimenteller Grund-
lage. Leipzig i924.
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Razumije se da psihologiia religijie 1 prvom redu mora ispitati
individualnu religioznu svijest, {o ¢e redi same nutarnie religiozne
dofivljaje pojedinca kao i njihove neposredne ili posredne poslie-
dice. Ali jer i ti doZivljaji u mnogom pogledu ovise ¢ religioznom
drzanju (Haltung) one zajednice, kojoj ie poiedinac prikljuden i
podreden, to psihologija religije nuZno mora ispitati i odnosnu reli-
giju u njezinom sociialnom, drusivenom znadajuw.’

Jasno je da ove dvije discipline, naime historiia religije i psi-
hologija religije, nijesu neovisne jedna o drugoi. One su ba$ na-
protiv medusobom tijesno spojene, i to imaneinom neophodno3cu.
Rekli bismo da su korelativne, ali u tom smisly da jedna bez druge
ne moze znatho napredovati, I u tom smislu je posve istina, da
nema povijesti religije bez psihologije religije 1 obratno, da nema
psihologije religije bez povijesti religife. Svakako se ta izreka
mora oprezno shvatiti. Jer lagano bi se kome moglo {initi, da i jednoj
i drugoj disciplini manjka znanstveno opravdani temelj, ili drugim
rijetima, da je njihov medusobni odnosaj »circulus vitiosus«. Da
ovakav prigovor stvarno ne postoji, nego da pored ovog medu-
sobnog i donekle korelativiog odnofaja moZe ostati netaknuta znan-
stvena legitimiranost spomenutih disciplina, nije te¥ko, pokazati**

Ako smo dosad uvijek imali pred ofima jednu odredena reli-
gifu sa njezinim zbiljskim sadrZajein, onda smor bili pretpostavili
da u ontolofko-etickom redu stvarno postoji nesto, $to zbog svoie
osobite svojstvene naravi s pravom nosi posebno ime, naime »reli-
giozno« {das ReligiGse), i da ono dosljedno saliniava jedan naro&iti
red realnosti. No je 1i ta pretpostavka i doista opravdana? Filozof
ne moZe ostati ravnodu$an prema ovom pitanju, i to tim vise Sto
se Gini religioznog djelovanja gotovo na svakem koraku olevidno
dodiruju sa etitkom sferom. Stovide religiozni &ini su nuZno ujedno
i eti¢ki ili moralni. Jer neovisno o slobodnoj volii nema pravog reli-
gioznog &ina, barem ne u formalnom znadenju rijeci, a u koliko Cin
ovisi o stobodnoj volji utoliko je on i moralan. Ali ba¥ zato mogao
bi ko lagano doéi do suda, da religiiz nije drugo do fikcija, jer se
toboZe posvema rastavlja u Cisto etitku djelatnost.

® . WUNDERLE, Grundziige der Religionsphilosophie®, Paderborn
1924, str. 53.

¥ Na tu prividnu poteskofu upozorio je medu ostalima G. Wobber-
min. Direkino njemu odgovorio je W. SCHMIDT, Nondbuch der verglei-
chenden Religionsgeschichte (Ursprung und Werden der Religion), Miinster
i. W. 1930, sir, 6: »Die Vitiositiit dieses angeblichen Zirkels wird wohl
einfach dadurch beseitigt, dass man sowohl historische als pswchologische
Arbeit, aber iede zu ihrer Zeit, ansetzt: zuerst historische Forschung mit
Beihitfe der Psychologie, dann Psychologie mit Beihilfe der Historie.. —
Opgirnije o tom vidi W. SCHMIDT, Der Ursprung der Gotfesidee 1¥, Min-
ster i. W. 1926, sfr. 630—631. '
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Zadaéa je sad filozofa da podvrgne novom ispitu sve one fak-
ti¢nosti, koje mu pruZa povijest religija, i to skupa sa znanstveno
ustanovljenim rezultatima u pogledu nutarnje strukiure pojedinih
religioznih doZivljaja, do kojih je dosla psihkologija religije. On ée se
naravski zaustaviti samo kod onoga 3to je u izvjesnom Ssmislhu ti-
pi¢no i nastojat ¢e da dode do jednog solidnog metafizickog tuma-
¢enja. Samo ukoliko mu bude uspjelo da svede ove tipine pojave
na njithove stroge uzroke, samo utoliko biti ée mu mogudée da cdredi
samu bit refigijie, ili jo$ bolje bit reiigioznoga. Pomoéu metafizickih
principa doéi ée ne samo do ontoloiki opravdanog prava religiie na
opstanak, nego e ujedno spoznati posebna svojstva religioznoga
u svijete objektivne stvarnosti,

Time smo ukratko cznacili zadacu i svrhu filozofije re-
ligije ™ Ona je, kako se iz gornjez rasporeda dovolino moZe
vidjeti, u religijskoj znanosti od eminenitne vaZnosti — mnaprosto
kruna religijske znanosti, kake je to jedan od poznatijih filozofa
religije s pravom naglasio.*?

Ovom zgodom moramo opet neto refi o potefkodama, koje
je proti openito prilvadenoj metodi iznio B. Rosenmdlier u svojoj
filozofiji religije.”® Dok su mnogi recenzenti Rosenméllerove knjige
naprosto preutjeli njegove metoditke opaske, dotle je jedan od
novijih recenzenata, E. Berbuir O. F. M,, izrilite branio Rosen-
mbllerovo stanoviste! On veli: »Zur Wiirdigung des Buches, mit
dessen geistiger Grundhaltung und Denkart wir uns vollizg einver-
standen und identisch erkliren, méchten wir ein Dreifaches hervor-
hieben, das uns bedeutsam erscheint. Zunichst dies, dass es das
grosse Verdienst Rosenmabllers ist, mit eindentiger und nachdriick-
licher Betonung darauf hingewiesen zu haben, dass Religionsphilo-

1 ,Aufgabe der Religionsphilosophie ist es daher, das allzemsine
Wesen der Religion, so wie es sich in den lebendigen oder gelebten Reli-
gionen ausdriickt, begrifflich zu umgrenzen, weiterhin den obiektiven Wert
und den Wahrheitsgehalt des so umschriebenen Religionsbegriffes zu
priffen.« G. WUNDERLE, Grundziige der Religionsphilosophie®, Paderborn
1924, str. 3. — Ovom zgodom moramo opet neéto reéi o poteskodéama, koje
je proti ovej epéenito prikvaéeno] metodi iznioc B. ROSENMOLLERu svojoi
kniizi Religionsphilosophie, Miinster 1. W. 1932. Mi smo Rosenmdllerovo
stanoviste potanko ispitali i do%l de zakljutka, da Rosenmdllerove kriticke
opaske i pote§koée nijesu tako ozbiline da bi trebalo napustii tradicionalna
metodu, ma da se s druge strane mora prizrati da je dobro imati pred
ofitna one pogibli, na koje je Rosenméller upozorio,

2 G. WUNDERLE, Grundziige der Religionsphilosophie®, Paderborn
1924. sir, o. :

13 B, ROSENMOLLER, Religionsphilosophie, Miinster i. W. 1932,

1 J novom Gasopisu Wissenschait und Weisheit (Vierteliahresschrift
filr systematische franziskanische Philosophie und Theologie in der Ge-
genwart), Jahrgang I, 1934, str. 72—-75. Izlazi u M. Gladbachu.

3
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‘sophie nicht zustande kommt, wenn sich nicht natiirliches Denken,
Schau von unten und Schau von obeti verbinden, Rosenméller riumt
in seiner »Religionsphilosophie« mit rein immanentem, diesseitigen
Denken entschieden aui. Er zeigt, dass alie religionsphilosophischen
Versuche, Religionsphilosophie auf rein natiirlichen Denkprinzipien
aufzubauen, scheitern miissen, weil solches Unterfangen seinem
Objekt gegeniiber im Prinzip ehrfurchtslos und verantwortungslos
ist, so dass in diesem Falle Religionsphilosophie an der inkoformen
Haltung des »Religionsphilosophen« netwendig scheitert.«'™ Mi smo
Rosenméllerovo stanovidte notanko ispitali i do3li do zakliutka, da
njegzove kritiCke opaske i poteskoce nijesu tako ezbiline da bi tre-
balo napustiti tradicionalnu metodu, ma da se s druge strane mora
priznati da ie dobro imati pred olima one pogibli, na koje je
Rosenmiller unczorio, Pa 1 Berbuirove nrimiedbe stvarno tie na-
dedaju nita Rosemmidllerovim izvodima. Mi smo ik opet i opet ispi-
tali, pa 1 nakon tog ispita ne mislimo promieniti svoj sud,

IL, Osnovia poieskodéa u filozofiii religije.

Rekli smo gore «a religiia obuhvata Cine Covieka, koji se od-
nose na najvife bice, na Boga, 1z toga sliledi da filozofija religije
prije svega mora vodii rafuna o samoj intelektualnoj spoznaji Boga.
Jer kao znanost, § to racionalna znanost, ne smife ona rijesiti svoju
zadady do ovisno ¢ metodi kojom se u filozofiji dokazuje egzi-
stencija PoZja. Transcendentzlnost Boga opet bezuvietno iziskuje
da ta metoda bude metafiziCki opravdana, i to posebnom brigom,
jer se radi o temelju na kojem ée se sograditi Citava naucna zgrada,
Zahtieva se prema tome rjeienje problema spoznaje. Osim togz
motra se filozofski dokazati da razum Cfovieka moie spoznati unad-
sietilny, transcendentnu stvarnosi; nadalie valia pokazati da zakoti
metafizitkog reda vaZe 1 n tom transcendemtnom sviietu. Iz toga
se vidi da je zadaéa filozofiie religije sivogo uvietovata rieSenjem
problema spoznaje, a time je ujedno redeno da je ona prava ra-
cionalna znanost,

Ali ta okolnost, da je naime filozofija religife tako bitno ve-
zana uz problem spoznaje, krije takoder neke velike opasnosti u
sebi. Mi éemo to ovdje pokazati na jednom primjeru, koji je uistinu
Klasidan: na religiii 1« kritiCkom sistemu velikog Kanta,

Prema jednoj od osuovnih teza Kantovih religiia leZi izvan do-
hvata logitne spoznaje i racionalnog tumadenia. Poznato je osim
toga da je ba% Kant posvema odijelio religiju od etike i da je mo-
ralnn cbvezu fundirao v samej autonermnoj maravi Covieka* Reli-
giozni &ini imaju po njemu samo taj nozitivni smisan da slufe eti-
&kom nazoru, te promicaniu i usavr¥ivanin etike djelatnosti.’® Na-
dalje je peznafo da je Kant nijekao sposobnost »Cistog razuma« da
spoztia opstoinost BoZiu kan 3o je uvopde niiekao svaku kommweten-
ciiy =¢istog razuma« na podrefju transcendsntalne stvarnosti, Nafa
intelekitalna spozpaia je 1o niemu ogranifena na same fenomene,
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a opstojnost BoZja je samo »postulat praktiCnog razumas, samo
nuZdan preduvjet za kategoricki imperativ.

Ali 5 druge strane je dokazano da Kant nije do3ac do takvih
zaklju¢aka na osnovi religiozne problematike, Opdenito priznaju
nadleZni uéenjaci, da Kant m u svom prakiiCnom Ziveiu ni g svojim
filozofskim spisima nije bio direkino zaokuplien Cisto religioznim
problemima. U sredi$tu niegovog rada stoje paralelno problem spo-
zniaje i leza o primatu eiiCkog poretka. Sve ostalo, u prvom redu
nemoguénost spoznaje egzistencije Boga pomodu distog razumg i
sve teze njegove filozofije religijie nijesu do nuZm zakljntel nje-
govoy kritickog sistema.’® Drsko bi bilo hijeti zato Kanta nazvati
kratkovidnim filozoefom, jer se njegova rijetka veliipa vidi ved i
1 samoj nepodmitliivoi konsekvenciji, kojom je svoje misli vazda
primjenio. Ali krive pretpostavke racionalizma i empirizma, na ko-
iima je podigao svoiu inale genijainu filozoisku zgradu o ljudskoi
spoznaji i o naravi etitkog poretka, nijesu mu dali da drukéiie sudi™
Narogito je kritika Cisteg razuma bila ona cpasba skretuljka, koja
e niegovu filozoisku spekulaciiu utjerala u lrwﬂ koloteéiria.

Zanimljivo fe upozoriti ovom zgodom n#. . 4 can Stetan ufinak
Kantove filozofije religiie. Gotove svi moderni filozofi od Kanta
ovamo (sa doista rijetkim izuzecimal) zastupali su naime tezu, da
znancst i religija nemaju nikakvih zajeduiCkili dodirnih tacaka.
Stovide bilo ih ie, koii su igH jo% dalie tvrdeéi da se znanost pozi-
tiviio protivi religifi i da napredak znanosti znadi propast religije.
Ali utieSno je, Sto sn i to najvedim dijelora bili opet samo dosljedni
zakljufci iz krivih premisa ili ¢ak neosnovane i sasvim svojevoline
tvrdnje.

Iz svega se dakle vidi koliko problem religije ovisi o problemu
spozinigie. Time je, kako smo veé jednom nagiasili, osigurana ra-
cionalna osnova filozofije religiie. Ali time dakako nije receno, da i
sama religiia u subjektiviom smislu, to ¢e redi kao stvarni doZivljali,
mora biti skup d&isto raciomalnih doZivljaia. No kod ovog pitanja
dolazi nam u pomoé psihologija religije, koja ba¥ prema novijim
rezultatima Girgensohna i Gruehna sve odluénije potvrdnje mi-
lienje, da je religiozni doZivljaj u svoiej jezgri neSto inteiek tu-
alno, i ako je taj intelektvalni doZiviiaj ujedno takoredi uronjen
n more dubokilh emociia i afekata.’’

™ E.BERBUIR O. F. B, navedeno miesto, str, 74,

16 Koliki je bio upliv aatonomiiz volie na Kanfovo shvadanje religije
pokazuie CH. SENTROUL, Kant und Aristolefes, Kempten und Miinchen
1911, str. 347349,

17 NajoStrife formulirao je Kant ove svoie stanoviiie u svojim ka-
snilim spisima Religion innerhald der Grenzen der Wlossen Vernunit (1703)
i Der Streit der Fakaltiiten (1798; fo je zapravo zbirka @lanaka od 1794.—
1797.; vidi osobito prvi odsjek). U obimu ove radnje nije mi moguée da
navodim pojedina mijesta,
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1II. Filozoiska problematika religije.

Buduéi da sme u dosadasSnhjem razlaganju, kako se nmadamo,
dostatno obrazloZili na%e miSlienje o ¢isto formalnim elementima
najvaznijih disciplina religiiske znanosti i time w glavnim crtama
odredili onaj izvanjski okvir, u kojem moramo gledati nase gore
postavijeno pitanje, to. se veé moZemo dati na posao da direktnije
odgovorimo na to pitanje. Svakake je bilo potrebno da insistiramo
fta nutarnjoj strukturi najglavnijih disciplina religijske znanosti,
jer ni jedita od spomenutih disciplina kao takva nije sjediste filo-
zoiske problematike religije. No, da slikovito govorimo, jedan po-
prefan rez kroz njihove zadnje rezultate ipak pokazuje, da je srZ
refigioznoga zapravo razdijeljena medu njima u razlititim razmje-
rima i da sve te discipline ne mogu neovisnoe o vaZnim i osnovnim
filozofskim pretpostavkama, koje prema tome takoder sadinjavaju
dio ove problematike, dati odgovora na nale pitanje. Do izvjesnih
granica vidimo zgodnu i lagano shvatliivu analogiju toga stania
stvari v problemu spoznaje, koji takoder nije monopol jedne jedine
filozofske discipline, nego u odredenom razmijeru spada kako u kri-
tiku tako i u psihologiiu i u metafiziku, da ne govorimo o drugim
pomocnim disciplinama, 1 bag zbog toga morali smo najprije tacno
odrediti formalni smisao povijesti religije, psihologije religije i filo-
zofije religije. 1 iz istoga razloga morali smo takoder izritito raz-
jasniti neke naroCite momente, koji su za naSe daline razlaganje
gesto od temeljne vaZnosti,

Nastoimo sad prvo da analititkim putem dodemo do svih
onih &inioca, koji igraju izvjesnu ulogu u na%em pitaniu, 2 onda da
lokaliziramo ovu tako nadenu problematiku. Ovo zadnje ¢emo naj-
lak$e titme postici, $to ¢emo taCnije odrediti suvislost pojedinih pi-
tania i sveze izmedu pojedinih disciplina religijske znanosti pod
vidom nafe problematike,

1. Uzmiimo si sad u tu svrhu za polazn ufalku prostu &inje-
nica da je ljudski duh ograniden. On nije vielan i ne postoli nuZno:
nekoé ga nije bilo u stvaritom redu, sada pak uistinn postoii, ali bi
dobro moelo 1 ne hiti ga. Ovom kontingenciiom ljudskog duha uvjs-
tovara je sama narav!judske spoznaje. Ona je uslifed ove
kontingencije nuZno stupnjevita, ogranifena i nesavriena. Jer die-
latnost i nadin dielovania jednoga bica posvema ovise o samoj on-
toloXkoj savrienosti dotinog bifa, barem u tom smislu da ne mogu
biti savrfeniji od same ontolofke savrienosti njihovog subjekta,

Iz varavi ljudske spoznaje, wkoliko je ona stupnjevita, nemi-
novno siiedi da me samo u praktiénom Zivoin, nego { u sanont
teoretskom spoznaniju i promatranju zapravo mora biti »problemas.
Nz% drb naime ne mo¥e neposredno gledati i obuhvatiti sve'i poje-
dina ictine y njibovei istodobnoj srodnesti i raznolikosti. A ove sa
svoie <trape opet ne stoje pred nama u prirodenom svom sjaju
Naprotiv naifedfe su pmotane u komplicirane dogadaje i finjenice,
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dakle sakrivene — neprimjetljivo i tajanstveno. Time se veé tumale
mnoge <injenice u povijesti bilo naroda bilo pojedinaca. Nepotpuna
ifi ¢ak kriva spoznaja vodila je i vodi dnevice do raznih sukoba, do
raznih miSljenja i do raznog mentaliteta. Kako smo vidjeli, dublji
razlog sve te problematike leZi u naravi nase spoznaje.

Ali time jo3 nisme sve rekli. Cudoredno djelovanje Covieka
naitme ne ovisi samo ¢ Coviedjoj spoznail, nego i o slobodnoj volii
Sovieka, i to direkino i neposredno ba% o slobodnoj volji.,*® Zato je
nasa slobodna volja pravo siedi¥tc ove problematike. Tvrdedi
to, nije nam svrha da ovdje rije$imo sam problem slobode. Mi da-
kako ne branimo apsolutni primat volje nad razumom ni u smisln
skotistickog voluntarizma ni u smisly modernog antiintelektualizma,
- Mi zastupamo tomistiCko stanoviste, da fo usput reknemo. Ali mi
smo ujedno Cvrsto uviereni da je bolie ostaviti to pitanje zasad na
stranu, jer se veé iz Cisto metodickih razloga ne smije jedno zaple-
teno i komplicirang pitanie »rijediti< jednostavaom primienom dru-
gog, moZda jo¥ kompliciranijeg pitanja. Zato radije apstrahiramo
ovdje o zadnjem rieSenju problema slobode, barem gdie je to meo-
guée, i sluZimo se samo onim pretpostavkama, koje nijesu predmet
»8kolskih« priiepora. Ipak neée ni najmanje Skoditi ako se nase
razlaganje ovdje ondje oslanja na tomistiCko shvaéanje slobode, jer
svrha ove rasprave nije i ne moZe biti da definitivio odgovori na
pitanje o uzrocima raznolikostt religijie, nego jedino da pokaZe n
¢oviekn one tajanstvene labirinte i zagoneinosti na kojima se te-
melji prvo sama mognénost, a onda i vierovatnost ove raznolikosti.
Konatno je problem religije u nekim tafkama identitan sa pro-
blemom slobode i utoliko se on mora rijediti u edgevarajuéim filo-
zofskim disciplinama.

% ,Kants Religionsphilosophie kann als eine Anwendung und eine
Schlussfolgerung  seiner Moralphilosophie betrachtet werden. Und zwar
direkt nur dieser, nicht aber des spekulativen Kritizismus.« CH. SENT-
ROUL, Kan: und Aristoteles, Kempten und Miinchen 1911, str. 338. —
»Nirgends stossen wir aui Stellen in den Werken Kants, die Spuren eines
Ringens mit dem religibsen Problem verraten, so dass er auf religiosem
Weage zur Autonomie gelangt wire. Umgekehri zelgen sie deutlich seine
Auseinandersetzung mit ethischen Theorien, zu denen er sich frither bekannt
hatte.« B. JANSEN 8. J.. Die Religionsphilosophie Kanfs, Berlin 1920, str.
44, — Zato je veé dobro primietio 8, ZIMMERMANN, Kant i Neoskolastika
It (Zagreb 1921., str. 144. i 147.), »da se u Kantovoj filozofiii dolazi do
poima religije tek na temelju moralnoeg zakona« i da se Kantova nanka
0 svezi izmedu morala i religiie ima prosudivati prema teoretskoi nauci
kriticizma o vrijednost] ljudske spoznaje. — »Modernic filozofi maprotiv
uz svu svoju kritiénost hotice ili nehotice mimoilaze tu okolnost Nifhowvi
prikazi ¢ine dotam da se nri Kantovol filozoHii religije radi o jednom od
niegovih najosnovnijih problema. Vidi n. pr. FR. PAULSEN, Immanuel
Kant. Sein Leben und seine Lehre®, Stuttgart 1920, str. 350—360.
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Nakon ovih osnovnifi primjedaba moZemo mirne dufe prizuaii
jedan primat volje nad razumom, Shvacamo taj primat jeding u
tom smislu da se radi o pitanju, koje se odnosi u prvom redu na
stvari koje mijesu posve jasne, zbog Cega velikim dijelom ovisi o
zapovijedi volje da se razum viSe zaustavlja kod ovihi nego ked
onih znakova.! Volja se i u tom sluCaji pri svojim odlukama i
zapovijedima sigurno stluZi razumom, jer ona nife slijepa modé ili
mrtav mehanizam: ona je u svejoj biti duhom rasvijetliena moé ili
sposcbnost duse. Zato i kuiminira sva savrienost Covieka u niezinoi
savrienosti. Zato nadalje sva vrijednost Covieka ovisi 0 niezinoj
savrienosti, I zato se napokon u siobodnom izboru izmedu dobroga
i zla, ili talnije n slobodnoj odluci za dobro sastoji sva otmenost
razumnih biéa® Ali i obratno u toj siradnoj moguérosti otpada od
dobroga, od istine i od zadrje svrhe leZi njedno sva tragika Zovie-
¢anstva. Tu je korijen svakog razdora. Tu je pocetzk svakog ne-
sporazuma. Tu je kelijevka svake nevolje, Jednom riieéi, tu ie sje-
diste svake problematike.

Vidjelt smo dakle, kao $to je razumom regulirana i rasvije-
fljena slobodna volja Zarisie sve ofmenosti i plemenitosti Coviekove,
tako je oma istodcbno i ZariSte sve problematike ljudske., Prema
tome ispitati djelatnost slobodne volje znali ve¢ saimo po Sebi ispi-
tati korijen svih probfema. Jer ovo je istina: Coviek je logian Cesto
nazalost u pegativhem smisiu, Pa ma koliko izgledao neuk, on se
ipak ravna pe osnovinim principima zdrave filozofije., MoZda re-
fleksno ne zna za njih, ali stvarno ih primjenjuie, To vaZi opéenito,
a vaZi oscbito u eti¢kim i religioznim pitanjima, kako éemo odmah
pobliZze vidjeti.

Promatrajmo sad nale pitanje u sviietlu ove speciii¢ne ra-
zumno-voline naravi covieka, Teoretski bi trebalo biti tako, da
svaki Covjek u prvom trenutku svoje razumme djelatnosti pita za
svoju zadnju svrhu i da tek na osnovi ove spoznate zadnje svrhe
uredi svoje Cine. No i tu bismo ved naisli na jednu veliku poteskoéu;
jer najzad bi Covjelk morao i za vriieme tog svog prvog traZenja
i spoznanja staviti neke Cine, koji bi imali eti¢ki karakter ukolike
se u naSem sluCaju veé pretpostavija sloboda volje, Prakticno
pak stvar stoji drukéije: svaki Coviek je ved od svog dietinjstva

¥ Paucna ie glede uiiecajia racionalizma na Kanta slijedeéa pri-
miedba: »Aber zugleich hat sich auch der Rationalismus jenes Zeitalters bei
Kant einer entschiedenen Herrschaft iiber die Moral bemichtiz. Denn un-
verkennbar schwebfe ihm eine Logik des Wollens vor, indem er die
morajischie Unzulidssigkeit einer Willenskandlung auf den Widerspruch zu-
ritckfithrte. der entstehen wiirde, wenn man sie sich verallgemeinert dichte.«

0. KULPE, tmmangel Kand. Darstellung und Witrdigung®. (Aus Natur
und Geisteswelt). Leipzig 1908, str. 117—118.

2 vidi W. GRUFHN, Refigionspsychologie (Jedermanns Biicherei).
Brestau 1926, str. 41—81.
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upravljen na izviesnn eticku svrhu i na jedan odredeni religiozni
cili.,®* Sto on svoiim vlastitim razumom i trudom pri tom ne moZe
postiéi, to mu se nesvijesno nameds, Njegova okolica utife na niega,
Stovi%e on sam postaje u izvjesnoj mijeri etiCko-religioznim zrcalom
svoje okolice prema poznatoj poslovici »s kim si, takav si«.
Nadasve st moramo zanamtiti da Coviek ulazi u sviiet sa go-
tovom, manije vife izgradenom etiCkom svrhom i sa odredenim re-
ligioznim ciliem. Cim dakle prekoradi prag razumne dielatnosti, on
se ne da na posao da tek pronade tu svrhy, 1. j. da razmisiia o
sebi i 0 svoijoj ovisnosti ¢ jednom viSem bi¢u. U stvarnom poretku
lindskog drustva su prilike takve, da u to doba naibitnija pitania
eticko-religiozne sfere stoje Covieku pred dudom, i to ne u svojstvu
obitnih pitanja, nego ba% naprotiv kao getova (ispravna ili kriva)
riefenia, kao netn £to se samo po sebi razumije i &o ne moZe biti
drukdije. Uz to ga i utiecai auktoriteta, koii je ba$ u tim godinama
neocjenjivo velik, na svoj naéin sili da prihvati ova riesSenia. Jednom
rijeci, neoboriva je Cinjenica da se liudi (izuzetaka jedva ima) u
isti mah #to ulaze u krug svog razumnog i volinog Zivota ved di-
relktno tli indirekino odlude za izviesnu »zadnju svrhu«, Na tu svrhu
je nithova volia onda &vrsto upravljena, jer im je to takoreéi jedina
tatka na koici se mogu orijentirati u svom Sudorednom Zivotu. Ne
smeta, ako je ta svrha ponekad neopredijeljena ili zbrkana, jer i
neodredenost kao i zbrka mogn igrati nlogu »zadnje svrhe«, kako
to iskustvae potvrduje obilnim gradivom. A u svijetlu ove svrhe
ledat de Eoviek sve stvari. svijesno ili nesvijesno — svejedno. Na
toj svrsi ¢e on pozitivio ili negativno mjeriti svaki svoj &in i po
nioj ée se takoder on sam ravnati u fitavom svom drZanju prema
bliZnjem i u svom odno¥aju nrema svim ostalim bi¢ima.
Raznolikost ovih »zadnjih« cilieva je stoga nesumnjivo prvi
i najdublii problem Covieka i Sovieanstva, naprosto problem svih
probfema. a osniva se na slobodi naSe volie i na stupnisvitosti nase
intelektualne spoznaie. U zadnjem smislu je to opet pitanje o razno-
likosti religija. Jer danas je psiholo¥3ki jasno, da se u Covieku krije
jedna takozvana »religiozna energija«, koja ga sili da uredi svoj
odnofaj prema jednoj nevidliivoj personalnoi modéi,”* koja kao da

2t yDicendwm, quod radix libertatis est voluntas sicut subjec-
tuwm; sed sicut causa, est ratio: ex hoc enim volvntas libere polest ad
diversa ferel, quia ralio potest hahere diversas conceptiones bonie S, Th.
Ia Mae, q, 17, @ 1. ad 2um,

22 & #nl ulozi volie obzirom na samu prirodys slobodnih Sina vriiedno
le profitzdi slijedeéu opasku. ». . .0 faut concevoir que Tacte de liberté est
un actz miste, C'est un acte de jugement vouln, on un acle da vou-
loir jues intelligence et volonté se coniuguant, ici, 4 la facon d'un pou-
voir unigre. .. Cet acte en partie dovble donrne satisfaction, en tant que
jugement. & la ndeessité de rendre intellectnels tous nos actes d’hommes:
en tant ame voulu, 51 vient au secours de [* indétermination inévitable de
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suverenom vlas¢u raspolaZe svim bi¢ima. Pa ako se oviek u ludilu
svoje strasti i u neobuzdanom svom bijesu katkad usudio nijekati
tu osobnu mo¢ i sve odgovarajuce konsekvencije, onda mu ipak ni
izdaleka nije uspjelo da unisti tu religioznu energiiu, koja mu ie
imanentna, Sve §to mu je uspielo bilo je samo to, da je ta energiia
njegovom voljom promijenila svoj dotadasnji pravac. Mjesto reli-
gije, t. i, viere u jedno ili viSe boZanstva, nastao je fanaiizam: slje-
pota i bezobzirnost u teZnji za Gisto »etikinx ili »kulturnime ciljem,
prava zatucanost (rije je ovdje na miestu!), koja ne zna za nvi-
davanost i trplienje, 1 kojoj jednostavno zapovijedaju strast i
mrZnja.®”® Zivu ilustraciju toga vidimo u boliSevickoj Rusiji. Stro-
ievi se doslovee oboZavaju. Sva zaliha religiozne energije pretvorila
se kod samih boljfevika u materijalisti¢ko-komunisticki fanatizam.

- S pravom se dakle smije reéi da problem religija CovjeCanstva
stoji ne samo u sredi$tu, nego na pofetku sve nade problematike.
Na osnovi toga razumije se ono veliko zanimanje, koje je kod svih
kulturnih naroda svih vremena viadalo za religioznu problematiku,
koja se empiri€ki manifestirala u raznolikosti ispovijedi vjere, No
unatoé tom velikom interesu je udinak ovako dugotrainog nastoianja
oko razumijevanja i tomadenia religiozne »zagonetke« gotovo ne-
znatan. Krivnja nije na uCenjacima, jer je to pitanje vanredno tesko,
kako se drukéije ne moZe olekivati. Uastalom se to i dolikuje, jer
nista nije naravnije nego da veliki problemi iziskuwiu toliko vise
posla i sposobtiosti za niithovo rieSavanje, koliko svojom tajanstve-
nodéu natkrile obifna pitanja. K tome dolazi, da je odgovor na pi-
tanie o uzrocima religija, ako hofe biti precizan i dokazan, uvie-
tovan $to talnifim poznavanjem fakii¢nih religija Coviedansiva.™

Tintellizence en matidre pratique. L’ordre de spécification et Tordre d'exer-
cice, venus au-devant I''m de 1" autre, se recouvrent ainsi partiellement,
mais sur le ferrain de la volonté. Celle-ci use de lintelligence pour une
oeuvre qui dépasse l'intellizence et qui est fa sienne propre: le fait. Dans
I'autre sens, lintelligence détermine la volonté 4 agir ou 4 ne pas agir,
4 faire ceci ou cetla; mais efle ¥ porte avec une efficacité qui vient de la
volonté elle-méme.« A D. SERTILLANGES 0. PR., S. Thomas & Aquin
I, Paris 1925, str, 263.

23 Neka nam ovom zgodom hude dopuStena kratka primiena na &o-
vieka, kako ga pozitivha objava opisuie. Pratoviek je trebao da se slobodno
odludi za Boga i da u promilieno i slobodno izabranoi poslugnosti shui
svom vieCnom Stvoritelju. No foviek je podlegao kuZnii satane, g pac ie
svojom vlastitom krivniom: dobrg promidlienim izbotom i slobodnom odin-
kom za zlo.

24 7a naSe pitanje nije potrebno da stroge razlikujemo eticki i reli-
giozni red, jer ne radimo owdje o njihovim bitnostima. Pretpostavliamoe da
se oni medusobom bitno razlikuiu, ali da su u praktiénom Zivolu tifesno
spejeni, narodito kod priprostih liudi, kod koiih su takoreéi svi efigki Zini
podredeni religioznom redu.
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Ali poteskoée su n tom pogledu ogrommne, i to veé i stoga $to se radi
0 podrutju na koiem jedva moZe biti posve nepristrane neuiralnosti
i objektivnosti.*® To ipak neée reci da je svaka objektivnhost isklju-
¢ena ili naprosto nemogudéa, Niposto, Historija religija naprotiv po-
kazuje veé neke neoborive rezultate, Xoje jednako brane i zastupaiu
istraZioci najopredniiih smierova. Ali bududi da religija ukljucuje i
beskrajno more subjektivnin, Cisto li€nih doZivljaja kao izljev odno-
Saja Covieka prema boZanstvu, stoga ée tn uvijek ostati jedna sfera,
koja ¢e u izvjesnoj mijeri ostati pokrivena tajanstvenim velom one
odredene licnosti, koja je taj odnofaj konkretno Ziviela i iskusila.
Na ostovi bogatijih izvora moéi éemo dodufe da ih svedamo na
neku manje vise opéenitu i zajedni¢ku formulw, ali prodreti u nu-
tarnje svetifte mentaliteta jedne religije kole ie na pr. nestalo —
to e nam jedva ili nikako uspjeti. Pa u tom smislu je nepristrana
neutralnost i ohjektivrost doista nemoguéa.*®

Take je dakle veé¢ samo historijsko pitanje pojedinih religiia
vanredno delikatno, $to poveava problematicnost filozofskog as-
pekta religija, jer ovaj je u jednu ruke uvietovan Sto tacnijim pozna-
vanjem empirijskih religija. No time ipak ni izdaleka nije refeno da
je religijska znanost osudena na hipoteze i na suhiektivna mislienja,
Da ie to sludaj, onda ne bi ni bilo potrebno da se latimo posla. Bilo
bi izgubljenc vrijeme. Ali jer je prvi uviet znanstvenosti, da Covjek
svestrano promatra predmet svoga istraZivania i da si iskreno kaze
8to moZe i Sto ne moZe, zato ie bilo potrebno da upozorimo na
potedkoce svakog pothvata na podru€iu historije religija. Zato i
svom iskrenos¢u priznajemo, da u obimu fog historijskog istraZi-
vanja religiia nailazimo na jedno polie, u koje takoredi ne smiiemo
dirati; nadalje da ima vi%e piianja, u koiima moramo mna poseban
nadin biti oprezni i o kojima ue smijemo suditi, osim ako imamo
toliko konvergentnih historijskih podataka da je siguran i definitivan
sud tim podacima doista i zajamden i opravdan., NaZalost se u fme
znanosti kao sigurno izdalo veé mnogo toga &to stvarno ne moze
ni medu solidne vjerovatnosti dosegnuti,

2. Preostalo je jo8 da prema gorniim izvodima tanije lokali-
ziramo filozofsku problematiku religija Coviedanstva.

Po na%em misljenju gore spomenuta sfera nepristupadnih fak-
ti¢nih religioznih doZivljaja kao i uopée pote$kode povijesti religija

# Barem kod civiliziranih naroda zamistia se ta moé kao osoba u
strogom smiislu.

2% yTst in einer Zeit oder fiir bestimmte Menschen der Durchblick zu
Gott verhifllt, so dringt doch der Geist mit seiner religivsen Anlage dazu,
jrgendetwas als Absolutes und Kultgegenstand aunfzustellen... So gewinnen
in praktisch utilitaristischen Zeitaltern die Arbeit, die Kultur, das Genuss
nsw.absolute gottliche Bedewtung... Es schafft sich der Mensch einen
Religionsersatz...« J. P. STEFFES, Religionsphilosophie (Philosophische
Handbibkiothek), Miinchen und Ketnpten 1025, str, 80.
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ne ulaze u strogom smislu u filozofsku problematiku religija, One
su pod ovim vidom samo od podredene ili Cak sporedne vaZnosti,
Niiltova je znaCenje ipak veliko 1 po samu filozofiju religije u smisly
nauke o moguénosti mnogih religija, ako naime pruZaju dobre re-
zultate kojima se mogu potvrditi zakljuCel ove disciplise. Ali time
ie njikiova funkcija takoredi i prestala. One su dakle, kao Sto smo
ved rekli, ili preduvijet ili kontroini ¢inilac i prema tome ostaju izvan
opsega filozofske problematike religija,

Jezgru filozoiske problematiike religija CovieCanstva vidimo
naprotiv u tome $to pojedinci nijesu sasvim promisljeno i istrajno
traZili svrhu, nego $to su Cesto jednostavno prihvatili odredene
oblike bogostovlja i dosliedno priznali niibove odgovarajuce »zadnje
svrhe«. Oni su stoga kako aplikaciii razunta tako i u stvaranin su-
dova ovisno ¢ zapovijedi volje bili pod uplivom neisnravns, pro-
maZene svrhe,

Drugim rijeima, razum odmah od podetka svoje »punoljet-
nosti« nije mogao neprisirano omijeriti razloge i na osnovi toga da
si izabere ili da se odIu€i za pravu zadnju svrhu, Sama aplikacija
razuma bila je veé unapriied uvietovana krivim praveem zapovijedi
volie, koja je v naSoj preipostavci sve od prvih poletaka Cisto in-
stinktivpih impulza bila upravljena na krivu svrhu. I bad stoga je
razum ovisuo o toj svrsi i u proporciii prema toj prihvacenoj svrsi
gledao oscbito sve one sivari, koje se bilo posredng bilo neposredno
odnose na etidko-religioznu siera Zivoia, Uzeme i s k tomu jo% u
obzir nedostatnost ljudskog razuma usliied niegove stupnjevite spo-
znaje, te napokon i okolnost da i pri najbolioj volii ba§ u etic¢ko-
religioznim pitaniima takozvana »imponderabilia« praktitno igraju
veliku ulogu, onda je jasno, da je nakon prvog otpada od prave
zadnje svrhe nuZno morao slijediti dalini razvoj u praveu sve veéih
razlika i sve veleg rasula,

Sto se pak tife prvog otpada, to je dosta primjetiti da on biva
dostatng razumljiv iz analogne spoznaje zadnie svrhe i iz slobode
lindske volje.”

I time smo dodli do zadnie talke nade problematike. Ljudski
um je naime nesumnjivo sposoban da spozia opstojnost BoZju, Ali
za fakti®nu spoznaju treba vremena, A osim toga je ta spoznaja
samo analogna. Tu dakle ima dosta prostora da se uSulia koja ne-
ispravnost, te da se pojedinac polako udalii od prave zadnie svrhe,
da se ravna po jednoj laZnoj svrsi i da pode po zlu, Take i filozofski
biva jasno, da se i sama moguénost prve diferensiranosti religija
osniva na razumno-volinoi naravi ovieka,

Iz svega se dalde vidi. da filozofska problematika religija &o-

¥ To vazi za svaku mmetodu. Ali neki, n prvom redu neki historifari
religiie pretieravaju taj zahtiev.

vielansiva mnije pitanie osobite svejstvene mnaravi u smislu neke -
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isklju¢ivosti, nego samo prvi pocetak svih Jiudskih problema, fun-
diran i uvjetovan stupnjevito3éu nale intelektualne spoznaje i slo-
bodom na%e volje. Ona prema tome ne spada iskliudivo u siruke
religijske znanosti, nego u istoj mjeri salinjava predmeat osnovnih
disciplina filozofije, dakake pod drugim imenom.”® Iz toga slijedi
izviesna nerazrje$ivost religijske znanosti i filozofiie, nerazrjesivost
naime u tom smisly da i sama filozofija religiie, ova kruna reli-
zijske znanosti, nije kadra rijediti svoje probleme, ako se ne ogslanja
na filozofska rieSenja o vrijednosti ljudske spoznaje i metafizickik
dokaza opstojnosti BoZje. To nije samo obiéna ovisnost o filozofiji,
jer se problemi na korake sasvim podudaraju. I na toj istovetnosti
problema temelji se redena nerazrieSivost.

Sve ove uske veze izmedu problema religijie i eminentnihk filo-
zofskih pitanja najbolii su dokaz tomu, da ie reliziiska problematika
fisto racionalno pitanje,

* »Es iniclite zundchst einfach erscheinen, bereits verschollene Reli-
gionen, mit deren Lehren und Gebriduchen keines Menschen Herz mehr
verwachsen ist, richtig darzustellen. Allein sofort melden sich die Fragen:
Fiiessen die Quellen reichlich genug, um die unvermeidlichen Einseitig-
keiten, Fliichtigkeiten und Dunkelheiten der Berichterstattung auszuglei-
chen, ohne allzuviel auf unsern modernen Scharisinn zu vertrauen? Sind
wir Menschen des 20. Jahrhunderts, unsere Logik, unsere Weltauifassung,
unser Empfinden zum Richter iiber alles berufen, was Menschen einmal ze-
liebt und gehasst, gefiirchtet und gehofft, geglaubt und geiibt haben? Oder
konnen wir uns so weit entdussern, dass wir in den Formen vergangener
(eschlechter fiiklen und denken?... so bleibt es frotzdem ungeheuer schwer,
fremde Sprachen und Kuvlturen innerlich so aufzunehmen, dass man durch
tausend bergende Hiillen anf den Kern der Sache blickt und das ganze
Vertrauen jener Menschen gewinnt, So ist es nicht zu verwundern, dass
auf dem Felde der Religionsgeschichte ein grosses Tohuwabohu herrscht.«
A. ANWANDER, Die Religionen der Menschheif, Freiburg i. Br, 1927, str. 5.
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