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g je doduse sveopéa, svesvijetska i inlernacionalna, a takva mora
da bude Kristova vjera, jer je On doSao da spase sve narode i jer
ie istina sveopéa, na koju imadu pravo svi naredi, kako priznaje
naivisi filozoi proflog vijeka, konvertit Soloviev, veliki prijiatelj
Sirossmayverov.

Sintetiziramo 1i sav samoprijegorni rad nadega don Frane nu
historiiskom, arheolosicom i kulturnom poliu, 1 pretpostavimo i, da
Je on utro put muogim arheoloskim problemima i dao mladim smijer-
nice u tim pitanjima; da je on u pet decenija otkrio, uredic i obielo-
danio toliko znansivenog blaga, moZemo slobodno o njemu kazati:
»Explevit {empora multa.. Redovito za takav golemi znanstveni
rad drugi narodi trebaju viekove, a on je to izvrdio u pol viieka
svoga infenzivnog rada. Ako k tormu uzmemo u obzir njegov &e-
stiti karakter, neporocéan Zivot zatinien tolikim ri-
ietkim krepostima, ne pretjeravama, ako i na nj primtienimo ono, $to
ie Moniecucenli zaduvii za smrt Turenneas kazao: »H es{ mort
anjonrd’hui un homme qui faisait honneur a Phomime«, Don Frane
nas svojim golemim znanstvenim radom i briljantmim svoiim ka-
rakierom podiZe sebi veliki spomenik smomunentum aere peren-
nius,s ie je mogao slobodno sa Horacom usklikouti: sNon omnis
moriar,..«

T Prof dr. Ivan Angelo Ruspini.

iz nase je sredine nestalo jednoga ¢lana za kojimm ¢emeo dugo
tugovati. Ostavio nas je naglo i nenadano u Zasu. kad je liepoia
Bozie nrirode oko njega sjala sjajem punog sunca i vedrog sve-
mira. Dana 2. oktobra 1934, umnro je na Lisci planini {blizu Sevnice
u Sloveniji}. Rodio se v Osijeku 26, IV, 1872. Nakon svriene gimma-
ziic polazi na teologijy u Innsbruck, ondje biva reden i svriava stu-
diie, Doktorirao ie zod. 1897, Dviie godine boravi kao profesor na
hiskupskom Heejr v Pakovu, a od 1908, do 1911, predaje na ta-
mainjol bogosloviii crkveno pravoe i dogmatiku. Te iste godine
prefazi v Zagreb kao profesor kanonskog prava na teolokom fa-
kitltetu, postaje redovnim profesorom god. 1913, | nautava sve
do smrii.

Dvadeset i Cetvria je godina tekla otkako je ¢lan proiesorskog
zbora naSeg bogoslovskog fakulieta. Kroz taj period svoga Zivota
i rada stekao je pokeinik sebi nme uvaZenog kanoniste praktiCara.
Niegovo je ime na Citavom nasem sveuliliftu vrijedilo kao jednoge
od najboljik, najvrijednijih. najozbilinijili i najkarakternijih profesora.

U Zalobnoj sjednici profesorskog zbora bogoslovskog fakulteta
rekao je potpisani:

Gospodo kolege!

Sakuplieni u ovom uZem naSem profesorskom zboru, odajmo
pocast uglednom njegovom biviem ¢lanu — dragom nasem drugu,
pokeinom prof. Ivanu A. Ruspintiu, Koliko je tragi¢no i bolno
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za nas svako rastajanje sa Zivotom, koiji je svakomu po prirodi drag
-— toliko je u ovom slu¢aju dvostruko bolno, kad znamo na koji se
na¢in od nas odijelio dragi pokojnik. Niegova je smrt — nagla i
trenutacna, n momentu, gdje se spremao, da uZiva liepotu BoZjeg
- sunca i zraka, jedan ozbiljan memento svima nama, kako nam je
#ivot doslovno redeno: u BeZjoj rucl. | kako se i ovajl put, u svoj
svojoj teSkoj 4 hladnoj istinitosti, 1 nas$u dusu usijeca misao, svima
nama dobro poznata: da koracima liudskim upravlja Gosped Bog
nas, gospodar Zivota!

Pokojni je nas drug velik gubitak za nas fakultet Godi-
nama je on stajao kao graniini stup u niegovom sastavi. Danas,
kad ga vife nema medu nama, ja Vam dozivam u pmet, kako smio
uvijek n svim pitaniima, koja nam je trebalo zajednic¢ki rieSavati,
izdasno wZivali njegovu pomod i njegovu strucnu juridiCku spremu.
Ja Vas sjeéam, kolikom je brzinom shkvadanja i sposobnodéu da se
snade, on rieSavao i spadavao po gdiekoin situaciju. I kad je trebalo
¢ senatu i w upravi to isto provoditi i dostojno zastupati bogoslovski
fakultet, svi smo bez iznimke hili sloZni v tomu, da ée ga dostojng
znati zastupati i njegove interese uspjeSno braniti Ivan A. Ruspini!
Ja Vas podsjeéam na ¢injenicu, da je ogromni posao oko uskladi-
vanja naSeg nastavnog plana s odredbama apost. konst. »Deus
scientiarum Dominus« — u glaviiom njegovo djelo,

Sav posao, koji osobito u posliednje godine dekanska duZnost
1 velikoj mjeri stavlja na onoga, koji izmedu nas fu duZnost viesi,
obavliao je pokojnik bez prituzbe i bez napadnog isticanja o nekoj
stlnoj zaposlenosti, o stalnom pomanjkamiu vremena i sl A svi
znamo dobro, da je osim tih poslova bio n velikoj mieri uposien
kod nadbiskupskog duhovnoy stola zagrebalkog kao naroéiti po-
nzdanik i savjetnik preuzv. g. nadbiskupa. | dok s pravom istienr
nsjetliivi gubitak u nasem fakultetu, ne ¢u pretjerati, ako ustvrdim,
da i zagrebadcka nadbiskupija s pokojnikovom smrcéu.
osjeéa jednu bolnu prazninu.

Pokojni ie Ruspini bio radin Soviek, spreman i marliiv pisag,
kako to kroz dugi niz godina sviedode straunice »Bogoslovske Smo-
tre« i »Katolitkog lista«. Cak smijem reéi, da je medu katolikiny
klerom u &itavoj drZavi vrijedio kao orvi autoritet na juridié¢kom
struétom crkvenom polju.

Sto s ponusom mogu da istaknem za na§ zbor, kojemu je
pokojnik kao stariji bie | jedan od najuglednijih Clanova, jest Ci-
njenica, da je on bio izgraden karakter, Goviek jedne, Ciste
i Evrste linije. Bio ie, kako juder lilepo rece dr. Barac, skroz crkveni
kanonski éovijek. Nijesu za nj paragrafi kanona bili zato tu, da se u
danotin casu preokrenu, nego da se provode u Zivot po intenciji
crkvenog poglavarstva. Od zakonskih propisa, kako crkvenih take
drzavnill. pokojnik nije popustao. TraZio je uporno, da im bude udo~
voueno I u tonin je svoie stanoviste dosliedno branio — ne obn-
rudi se na li€nost. :



Prikazi, izvietaiji, biljeSke. 375

A kao Covijek — bio je pokejnik drag prijateli. Ne mislim, da
mi se moZe upisati v manu okolnost, da je polagao vaZnost na
izbor prijatelja i da taj krug niie volio pro3irivati. Al oni, koji su
ga ste strane izbliZe poznavali — cijenili su ga u velike, kako su
vam jude dostatno kazivale suze velikog prepozita dakovackog
kiptola Dr. A. Spiletka. Poklanjao je prijateliima srce i dusu, svoj
vedri humor i svoj oftri sud, svoje vrijeme i svoje radosti. Vedar
i veseo, ostao je uviiek na dostojnoj visini profesova univerziteta i
fakulteta, kojemu je pripadao.

Kad sam neki dan u gorskoin seocu Razboru {nedaleko Sev-
pice} u mrtvacnici ugledao mrivi lik pokoinoga naseg kolege, vidio
sam nepromijenjene crte onog, po izgledu strogog lica; ali je mrivo
hilo njegovo samilosno dobro srce. Polivao je u gorskoj tisini
lijepog jednog sundanog, jesenjeg dana. On, koji je Beije sunce i
Bozju prirodu toliko volio, usred liepote te iste BoZje prirode, pao
ie kao poklonik niezin i hodofasnik; iz niezinog raskosja zakoraknuo
je ka Gospodu!

Nek mu on bude blay i milostiv Sudac! Svevisnii gleda Zelje
nafe i nakane; on ispravng sudi i ispituje bubrege i srca nasa. 1 to
nami je utieha! Ljudski je sud jednostran i Sesto uskogrudan. A mi,
ier znamo ouu Gospodinova »Ne sudite...«, prepustimo Gospodu
siid?! Preporudimo duSu svoga pokoinoga druga v svoiitm molitvama
Bogu i pomolimo se feiée za nj! Sacuvajme mn fijepu i toplu
usporiienn! Njegova ¢e nagla smrt biti nama uvijek trajan i ozbiljan
memento, da je Zivot na§ kao sjena, koje nestaje i kao dim, $to se
raspliniuje. 1 ve¢ za sufra nismo sigurni, ne ¢e li koji izmedu nas
tragom pokojnog kolege Ruspinija.

Njemn ¢ast i slava — i trajna uspomena medu nama! Slava mu!

*

Jedva godinu dana prije Ruspinijevog dolaska u Zagreb
poteo je pok. prof. dr. J, Pazman izdavali »Bogosiovsku Smotru«
kao nautni bogoslovski fasopis, kojega Hrvati do tada nisu imali.
Pokojni prof. Ruspini podinje u B. 8. saradivati odmah nakon do-
laska i ostaje stalnim i viernim njezinim prijateljem do posljednjega
¢asa svoga Zivota.

Medu najrevniiim saradnicima »Bogoslovske Smotre« nala-
zimo pok. Ruspinija. Od godine 1912, redaju se svake godine nje-
swove rasprave iz podrudja kanonskog prava. Spominjemo slijedeée:
God. II1. (1912) str. 69—83: Bitna forma sklapanja braka.

God. III. {1912) str. 369-—380: Uvjeti valjanog braka katolika.

God. IV, (1913) str. 391—410: Prijefaz s jednog katoliCkog obreda
na drugi.

God. IV. (1913) str. 205—215: Haske konvencije o Zenidbenom pravu

i nasi zakoni.

God. V. (1914) str. 176—184: Nadleznost Zupnika za valjano prisu-
stvovanje kod sklapanja braka,

God. VI, (1915) str. 131-—148, 217—228, 314—340: Konstitucija Be-
nedikta XIV. »Ad militantis« 1 priziv.
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VIL (1916} str. 105—120, 209-—228, 321—349; Kanonicka vizita
Biskuka Maksimilijana Vrhovca iz godine 17921794,

VIII. (1917} str. 5263, 105—121: nastavak i svrietak prijasnje
radnje.

VIII. (1917) str. 376—3%4: Inkunabula crkveno-pravne struke
u metropolitanskoj knjiZnici zagrebackoj.

1X, (1918) str. 47—66, 121——-146: Konstitaciie zagrebadke sinode
iz god. 1602,

U iza rata obnovlienoj B. S. saraduje pok. Ruspini nesinanje-

nom marljivo§éu. Ne nabrajamo recenzija ni sitnijih biljezaka, nego
izn0simo samo rasprave, koje se sve odlikuju temeljitoZéu i strad-
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X1, (1923} str. 23—45: Nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali.

XL (1923) sir. 182—187: Smisao kanona 1099, Zakonika.

XII {1924) sir. 137-—144; Skuoaa okruznica ordinariia SHS o4
23. VIII, 1923.

XHI {1925} str. 59--68: Kanon 10 Zakonika i stedena prava.
XIIL. (1925} str. 474—4180: Prva sinoda zagreb. nadbiskupiie.
XIV. (1926) str. 302—313: Oprosua vlast Zupnika svedenika i
ispoviednika po kan. 1044 { 1045 Zakonika.

X1V, (1926) str. 181—192: Konkordat Jugoslavije s Vatikanonr.
XV. (1927} str. 257—278: Uzroci, koji umaniniu kaznenn ubro-
Hivost 1 njihov utjecaj na kazne,

XVL (1928) str. 129---145: Sudska nadleZnost kongregacije S.
Officii u vinkularnim Zenidbenim parnicama,

XVI (1928) str. 385—40i: Propisi zakona o opradtanju javnih
i tajnib Zenidbenih smetnja.

XVII (1929) str. 217—230: Smisao Kanona 1543 Zakonika.
XVIIL. (1929} sir. 1—13: O smislu kanona 214 Zakonika.

XVIIL (1930 str. 105—120: Novi konkordati.

XVHI (1930) str. 225-—248: Skolski zakoni u Jugoslaviii.

XIX, (1931) str. 257—267: Kriviéna djela protiv braka.

XIX. (1931} str. 279—285: Sporedne kazne krivitnog Zakonika,
XIX. (1931) sir. 353—362: Novi propisi sv. Stolice o univerzi-
tetima i fakultetima crkvenib nauka.

XX. (1932) str. T1—80: Odredbe i riefenia sv. Siolice u g. 1931,
XXL (1933} sir. 308--320: Konkordati izmedu sv, Stolice 1 dr-
Zava Baden i Niematkog Reicha.

XXII. (1934): »Odredbe i riefenja sv. Stolice u godini 1933.«

(str. 04); zatim na str. 242— 254: »Konkordat izmedu sv. Stolice i

austrijske republike.
U br. 3. toga godita nalazi se posljednja njegova publicirana

recenzija René le Picardova diela: La communanié de la vie coniu-

nale,

oblization des époux (str. 308—313).
*
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Vel ovdie navedene rasprave, aod koiibh su neke Citave kuiige,
pretstavljaiu jedan ogroman nauéni rad u koji ie uloZeus mnogzo
vremena i truda. Ako uzmete u obzir, da saviesne recenzije uzimaju
isto tako puno vremena, jer valja djelo paZljive prouditi, a da je iz
kanonsko-pravnog podrucja svake godine po nekoliko takovih re-
cenzija w B. S., svatko lako uvida, da je pokojnik veliki dio svoga
vremena provodio kraj knjige i s perom u ruci. Pogotove je to
jasno, kad amo pribrojite ogromuni broi ¢lanaka prakti¢ne prirode,
koie ie objelodanjivao redovno u »Katolidkom Listus (Vidi
br. 46 (1934.). Isto je tako za vrijeme svoje profesure u Pakovu kao
profesor iste struke mnogo saradivao u »Glasnikn biskopija bo-
sanske i srijemske«. Osvri na taj rad donosi Glasnik u broju 19.
1934, ydje je pokojmiku posveéen topli spomen i oprodtaj iz pera
prof. dr. F. Mermana i velikog prepozita dakovackog Stolnog kap-
ida Msgr. Dr. Andriie Spileika.

Uredni$tvo »Bogoslovske Smotre« vrdi ovijem Zalosnu dui-
nost, da svojim cCitateliima prikaZe sliku svoga nadasve vrijednog
saradnika i da mn na ovoin miestu jzrekne svoju zahvalu, On je
sebl u nafem Casopisu podigao frajan spomenik. koii C¢e svijethiti
pokolienjima na naSem skromnom nauaom polju. Nek mu je mir i
pokoi dudi v slavi nebeskoj! Proi. A. Zivkovid.

Tres casus conscientiae
a J. (. Strossmayer propositi ac soluti.
Dr. A. Spiletak.

CASUS 1L

Ad capnellanum Josephum die guadain feriaii nullo populi con-
fiixu Iocum habente, hora octava pro celebrando Missae sacrificio
iturpm venit parochus Anfonius eum requirens, ut sponsos Caium
et Rosaliam bis jam diebus festis promulgatos legitime, nunc sub
sacro tertia vice promulget, quo dein urgente ita necessitate eadem
achuc die ad copulandos praedicios sponsos procedere possit:
cacteroquin exira onme dubium esse, inira memoratos spo-nso-s
nolla matrimonii impedimenta subversari.

Cum cappellanus responderet parocho, id neutiquam fieri posse.
aperit candide parochus cappellano, se hoc saltem respeciu vix
aliquando hucusque ad Revmum Ordinariatun suum fine impe-
trandae a bannis ecclesiasticis in occurrentibus casibus dispen-
sationis recurrere solitum fuisse: parochum solum optimum esse
bac in re arbitrum ac dispensatorem; se iam saepins diebus feriatis
promulgationes fecisse, sed eas iam omnes tres, jam duas, jam
unam pro ratione exigentis necessitatis  omnine neglexisse.
Cuaeritur:

1. De disciplinae huius circa promulgationes spousornm origine
€1 SCOpO.





