396 I’rikazi, izviestaji, bilietke,

in Jugoslavien t A. Odar s temom: Novissimum jus matrimoniale
tumn materiale tum formale ecclesiae orthodoxae serbicae et jus ma-
trimortiale in Codice juris canonici in quonam diiferant.

V. Internacionalnj kongres za tomisti¢kn filozoflin odrZan je u
Poznanju od 28—3(.. stpnja t. g. Na njemu je sudjelovao o, Hijacint
Bo3kovié, dominikanac iz Zagreba i govorio o temi: La rela-
tion de V'art et de la merale, Na Il. akademickom tjednu u Pragu
©od 1.—7. kolovoza t. g. predavao je isti 0. Boskovié o temi: »Pojmy-
forma, jsoucno-obsache.

V1. »Rukovodno naceto.« Prof, T. Tito v ocjenjuie u beograd-
skom Casopisu »Bogoslovlje« br. 3/1934. najnovije djelo profesora
na papinskom bibliékom institutu u Rimu Teofila Spadila, D. L:
Doctrina theologiae Orientis separati de revelatione, fide, dogmate,
pars 1. Priznaje, da autora vode nauéni motivi u radu, da je spreman
1 struci, objektivan i tolerantan prema pravoslaviju v svojim izla-
ganjiima.

Medutim kad Spadcil iznosi neke zamjerke pravoslav. teologiji,
kae navodi pegreine neke stavove, onda se g. recenzent, ne ulazedi
u samuy stvar, utjiece jednom aprioristi¢kom stanovisiu, pa toliko hva-
lienom autoru predbacuie, da mu je pogled na savremeno pravo-
slavno bogoslovlje »skroz pogresan« | {0, veli. zbog toga.
$to on »nema tadnog i odredenoy rukovoditog nacela za
proudavanje toga bogoslovljas, Iznemaduje vas ova
smijela tvrdnja i zaatizelini ste, §to li je to, toliko i tako nepristu-
padnro srukovodnoe nadeloe, kojega profesor Spadil nema...?

Pa sto ie? Ono je: »istinska dogmatska navka vaselienske Hri-
stove nerazdeliene Crkve, u koje ne moZe da posummnja, a jo§ ma-
nje da je porite ni rimokatolika bogoslovska nauka.... Dakle:
Spadil nema toga »rukovodnog nalela«, {. 1. ili on ne poznaie »isiin-
ske dogmatske nauke vaseljenske Hristove nerazdeljene« cic....
ili on ne priznaje te »istinske dogmaiske nauke ...« etc. i se od
nie udalfio tako, da veé onda nije krséanin...

O¢ito je, da sam g. Titov ne vieruje n to, o e napisac. Onbas
aobratno vrlo dobro zna, da se Spadil kao vrstan dogmatiar ne
udaljuje od »istinske nauke vaseljenske Hristove nerazdeljene
Crkve«; nili ijedan ozbiljan pravoslavni teolog smije reéi, da je
Spadil ne poznaje ifi ne priznaje, kad mu njegova djela bas protivno
dokazuju. I 8to dalje g Titov navodi da potkrijepi ovu svoiu ne-
objektivau tvrdnju, ne ulazi u stvar.

sRukovodno radelow, kako ga je ¥. recenzent ovdie oznadio,
samo je jedna bizantinska fraza; u stvari je ono jedna
predrasuda, s kojom pravoslavm pristupaju k izulavanju pi-
tanja, §to ih dijele od katolicke Crkve. Ona im zamagljuje jasan i
otvoren pogled. Shizi im da izhiegavaju jedan nauéno precizan i
koristan razgzovor.

Takav nacin pisania ne pokazuje nikakove volje, da u spornita
pitanjima dodemo do objektivne istine. Odaje neki strah, koji je sa-
svijem suviSan. A tumadi ujedno otked ono zajedljivo pisanie i neko
nepravoslavno izrugivanie s katolicima, kako se po neki puta su-
steée n. pr. u »Glasniku srpske patrijariije, A Z.





