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Njihova je prijateliska ljubav po-
stala glavnim problemom njihova
asketskog Zivota (41) i u drugom
smjern., Oni su nastojali, da se
utope u ljubavi BoZjoj i da tako n
Bogu duSe njihove postanu jedno.
Pisac pokazuje (176—241), kako ije
sveti biskup u dusi barunice de
Chantal izgradio s voj ideal i kako
je njezina misti¢ki raspoloZena dusa
dielovala na njega, niegov lini Zi-
vot i vaniski, osobito knjiZevni rad.
Da nije bilo barunice de Chantal, ne
bismo imali »Traitté de 1" amour
de Dieus, a po svoj prilici ni »In-

troduction a4 la vie devote«. Crkva

je sama na duhovit nadin oznacila
ovu ovisnost Ivane Franciske od
Franje Saleskog, kad je odredila,
da se njezin blagdan ne slavi, kao
obiéno, na smrtni dan, nego na 21.
kolovoza, na dan rodenja sv. Franie
Saleskog. Crkva ie znala za prija-
teliske odnose niithove. U procesu
je za beatifikaciju kao gotovo naj-
glavniji svijedok bila opsirno saslu-
$ana barunica de Chantal. Ta je
stvar uostalom bila javna. Crkva
nema dakle niSta da sakriva. Na-
suprot materijalistiCkom svijetu 1
njegovu panseksualizmu  prijatelj-
stvo je Franje Saleskog i barunice
de Chantal eksperimentalan dokaz,
da ¢&ista ljubav mo Ze postojati i
izmedu muskarca i zene. U svag-
danjem su Zivotu obiénil ljiudi takova
prijatelistva nemoguda, ili su barem
veoma pogibelina, ier se I neopazice
i nehotice udulja sjetilnost. Zato je
glavni uviet ovakova prijateljstva:
1. da su jedan i drugi veé po pri-
rodi vrlo malo seksualno osjetljivi;
2. da nakon zrelog razmisljania
oboje iz linbavi prama Bogu, odlude
doZivotno Zivieti u potpunoj &istodi;
no jer se jo§ uvijek moze tijelo po-

buniti, to je potrebno, da 3. svaki, i

najmanji prohtjev sjetilnosti u sva-
kom njezinom obliku preziru i mrze
kao smrini otrov. Oni moraju biti,
jednom rije¢i u &itavom svom bicu
potpuno oduhovljeni i potpuno pro-
Zeti strahom i liubavlju BoZjom.

Rezultat je dakle ove kniige, da
sveci mogu biti u &istoj ljubavi,
a da ih u tome ne priiedi svijesna
ili nesvijesna eroti¢nost, koju su
potpuno svladali. A obifan mudka-
rac i obifna /Zena, koii se nijesu
uzdigli do ovih nebotiénih visina
vladanja nad samim sobom i tako
re¢i potpunog utapliania u volii i
ljubavi BoZjoj, mogu se medusobno
Zivo ljubiti i biti u blizim prijatelj-
skim odnosima, ali tu wvibriraju i
seksualne kvalitete, ako i nesvi-
jesno, i stvaraju sjetilnu sklonost,
koja teZi za siedinjenjem, primjere-
nim sebi. Zenidba je od Boga odre-
dena, da ovoj teinji udovolji. A
izvan 7enidbe je svako prijatelistvo
(Verbindung)  muskarca i Zene
ugroZeno prirodnim nagonom, i to
u onoj mijeri, u kojoi ie ovai jak i u
koliko je pojedina li¢nost njemu pri-
stupacna (285).

Ovaj se rezultat potpuno slaie
sa svagdanjim opaZaniem. Preporu-
Camo knjigu svima, koji se dublie
bave duhovnim Zivotom i koiima je
povjereno duhovno vodstvo,

Dr. D. Kidiewald

Rr. Rado KuSej: Cerkveno pravo
katoliske i pravoslavne cerkve s po-
Sebnim ozirom na razmere u Kra-
lievini Srbov, Hrvatov i Slevencev,
Liubliana 1923. Cijena Din —.—.

Dielo (slovenacki napisano) obu-
hvata uvod i 4 knjige. Uvod (str.
1.—24.) radi o poimu Crkve te o
pojmu prava uopée i crkv. prava
napose, o crkvenoj vlasti, o snosaju
crkv. prava naprama moralu i dog-
matu, o znanosti crkv. prava i nie-



204

Recenzije.

nom snofaju naprama drugim znano-
stima, © pomodénim znanostima i
literaturi crkv. prava. Prva kniiga
(str. 25.—59.) radi o Crkvi i nienom
odno$aju naprama drZavi i drugima
(vierskima) organizacijama. Druga
knjiga (str. 60.—107.) radi o mate-
rijalnim i formalnim (spoznainim)
vrelima crKv. prava. Treéa knjiga
(str. 108.—254.) radi o ustroistvu
(ustavu) Crkve te govori o crkv.
¢lanstvu, o duh. stalefu, o redjenju,
o pravnom poloZaju duhovnika, o
crkvenim sluZbama uopée, o patro-
natskom pravu, o pojedinim crkv.
sluZzbama, ob organima crkv. vlasti
u pravoslavnoi crkvi i konatno o
crkvenom zadruZni$tvu (redovima,
dru$tvima). Cetvrta knjiga (str.
255.—479.) radi o crkvenoi upravi
te govori o upravi nauéne vlasti, o
upravi bogosluija, o upravi vlasti
reda, o brafnom pravi, napose o
bragnom pravu pravoslavne crkve,
o crkv. imovini, o crkv. sudskom
postupku i o crkv. kaznenom pravu.
Iz ovoga se rasporeda razabire ko-
liko je 1 koliko nije usvojen zakon-
ski slijed (ordo legalis). Na pocetku
djela nalazi se sadrZano kazalo pa-
ragrafa, a na koncu stvarno alfabet-
sko kazalo.

Sto se tite prava pravoslavne
crkve obradena su samo vrela, or-
gani crkv. vlasti, redovni§tvo i
bragno pravo.

Na gradjanske propise, ponaj-
veéma one, koji vrijede u Sloveniii i
Dalmaciji, upuéuje pisac shodno na
prikladnim mjestima.

Diele je zamiglieno u prvom redu
kao udZbenik, a u drugom kao pri-
ruénik za praksu, $to se odrazuje i
u vige ili manie opseZnoj obradbi po-

jedinih grana. Prikazivanie je, iako

zbiieno, svagda viesto i lako razum-
liivo. Pisac shvaca velevaZnu zadadu

i korist Crkve te nastoii da bude
prema njoj pravedan.

Bilijezimo ovdie neke omagke,
koje smo zapazili. Na str. 119., gdje
je govor o vremenu, kada se dijele
vigi redovi, ispala ie Vel. Subota i
pogriedno stavljen festum dupplex
namjesto nedjelie i zapoviiedanog
blagdana, a ispali su i propisi o vre-
menu, kada se diiele niZi redovi. Na
str. 120, ispusten je bitni uviet za
dotiénu vrst ekskardinaciie, naime
pismenost. Na str. 136. veli se za
dostojanstva u kaptolima, da je-s nji-
ma spojena prednost u jurisdikciji, a
uistinu danas redovno nemaju ni-
kakve jurisdikcije. Na str. 136. vell
se da mora biti barem Sest sinodal-
nih ispitada, dok se Zakonik (can.
385, § 1.) zadovoliava i sa Zetiri. Na
str. 136. zamienjuje pisac ispit (Zup-
nicki), $to ga Zakonik predvidja, sa
posebnim tridentinskim ispitom. Na
str. 137. razlikuje »missio in posses-
sionem« od »institutio corporalise,
Sto je u opreci sa kan. 1444. Na
str. 137.—138. ograniCuje se izraz
»electio canonica« na izbor, koji izi-
skuje potvrdu, 3to je u opreci sa ter-
minologijom Zakonika napose onom
u kan. 2390, § 1. Na str. 138. je piscu
isto sper scrutiniume« i »pismenoe,
§to dakako ne stoji. Na str. 157. veli
za papu, da bi krivovijeriem ipso
facto upao u izopéenje i izgubio
svoju ¢ast, dok o izopéenju pape
uopce ne moZe biti govora, a 0 gu-
bitku ¢asti uslijed krivovieria samo
u sludaju notornog krivovieria. Na
str. 168. veli se za metropolita, da
smije 1 svim crkvama svoje pokra-
jine vréiti pontifikalne ¢ine, ako una-
prijed obavijesti dotiénog ordinarija,
dok Zakonik (can. 274, n. 5., 6.) oba-
vieStenje sufragana traZi samo gle-
dom na stolnu crkvu, a ispoviiedanje
i propovijedanje dopu$ta (metropo-
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litu) samo u tedaju vizite. Na str.
170. veli se za jurisdikcijonalnu vlast
biskupa, da je isto tako kao i papina
neposredno od Boga, §to se danas

veéinom pori¢e, ma da sti prizna-

vaju, da je biskupska sluZba juris di-
vini ili institutionis divinae. Na str.
171. je piscu »visitatio canonica« isto
kao i »visitatio liminume, §to se Kosi
sa usvojenom terminologijom. Na
str. 176. veli za prelata »nulliuse,
koji nema biskupskog reda, da smije
obavljati sve biskupu pridrZane bla-
goslove, dok Zakonik (can. 294, § 2
coll. 323, § 2) izuzimlie pontifikalni
blagoslov. Na str. 181, veli za koa-
diutora, koii je stolici dan, da ne
smije obavljati »maSniska posvede-
nja«, dok Zakonik (can. 352) govori
o redjenju. Na str. 181. veli za bilje-
7nika u kaznenim parnicama duhov-
nika (klerika), da mora biti klerik,
dok Zakonik (can. 373, § 3) tradi
sveéenika. Na str. 196. veli za na-
slovne biskupe, da imaju odluéni glas
na opéem saboru, ako su pozvani,
dok Zakonik (can. 235) povrh toga
trazi, da u pozivu nije ino izrijekom
ustanovljeno. Na str. 235. veli za bi-
skupa, da ne smije otpustiti redov-
nicu protiv volje poglavara, dok Za-
konik (can. 647, § 1) ima »Modera-
toribus ... juste dissentientibus«. Na
str. 25. tumadi se izraz »pervigiliae
sa »vigilia vigiliae«, 3to je dakako
krivo. Na str. 307. znaci piscu »ma-
trimonium legitimum« brak nekr-
$c¢and, koji je valjan po mnaravnom
pravu, dok Zakonik can. 1015, § 3)
tim izrazom oznacuje naprosto svaki
valjani brak nekr$cand. Na str. 321.
veli se, da se u Isusovackom redu
polazu samo prosti zavieti, §to je
dakako krivo. Na str. 344. op. 51. na-
vodi pisac primjere za error gquali-
tatis redundans in personam, koji za
kat. pravo ne vrijede. Na str. 345.

nije gledom na error conditionis ser-
vilis istaknuto, da se u bludnji mora
nalaziti slobodna osoba. Na str. 347.
veli se glede braka, koij je sklop-
lien pod nepravim uvijetom (conditio
de praesenti vel praeterito), da ie va-
lian, ako je uvjet obiektivho ostva-
ren (istinit), .3to je posve ispravno,
ali se dodaje, a to je neispravno, da
stranke mogu valjani brak sa dru-
gima osobama sklopiti, dokgod nijesu
izviesne, da je uviet ostvaren. Na
str, 353. valia dodati, da je za valja-
nost braka pred 2 obiéna sviedoka
nuzno i to, da se ne moze dodi ni do
ovlastenog sveclenika. Na str. 355.
veli se naprosto, da je zabrana sv.
vremena (temporis clausi) Zakoni-
kom dokinuta, §to ne vrijedi za za-
branu opéeg prava, ve¢ samo za
zabranu partikularnog prava, koije

je preko granica opéeg prava bra-
nilo sklapanje Zenidbe. Na str. 363.
veli se, da prema kat. pravu (va-

lianu) izvrSenu Zenidbu katolika
ne moZe nikoja svijetska vlast
razrijesiti, dok je u Zakoniku (can.
1118) refeno, da (valjanu) izvrSenu
Zenidbu kr§¢ana ne moie nikoja
liudska vlast razrijesiti. Na str.
364. zastupa pisac ¢udno mislienje o
izvr§enom braku =za jednu samo
stranku, kojemu je u novom pravu
(Cod. can. 1111.: Utrique conjugi ab
ipso matrimonii initio aequum jus et
officium est quod attinet ad actus
proprios conjugalis vitae) otpala
svaka podloga. Na str. 365. nije pisac
potpuno prikazao domasaj ustanove
kan. 1127. (In re dubia privilegium
fidei gaudet favore juris), §to poka-
zuje poredba toga kanona sa Kkan.
1014, gdje se nanj upuéuje. -
Dr. Ruspini.

Willy Moog, Die deutsche Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts. Stutt-
gart 1922.



