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litu) samo u tedaju vizite. Na str.
170. veli se za jurisdikcijonalnu vlast
biskupa, da je isto tako kao i papina
neposredno od Boga, §to se danas

veéinom pori¢e, ma da sti prizna-

vaju, da je biskupska sluZba juris di-
vini ili institutionis divinae. Na str.
171. je piscu »visitatio canonica« isto
kao i »visitatio liminume, §to se Kosi
sa usvojenom terminologijom. Na
str. 176. veli za prelata »nulliuse,
koji nema biskupskog reda, da smije
obavljati sve biskupu pridrZane bla-
goslove, dok Zakonik (can. 294, § 2
coll. 323, § 2) izuzimlie pontifikalni
blagoslov. Na str. 181, veli za koa-
diutora, koii je stolici dan, da ne
smije obavljati »maSniska posvede-
nja«, dok Zakonik (can. 352) govori
o redjenju. Na str. 181. veli za bilje-
7nika u kaznenim parnicama duhov-
nika (klerika), da mora biti klerik,
dok Zakonik (can. 373, § 3) tradi
sveéenika. Na str. 196. veli za na-
slovne biskupe, da imaju odluéni glas
na opéem saboru, ako su pozvani,
dok Zakonik (can. 235) povrh toga
trazi, da u pozivu nije ino izrijekom
ustanovljeno. Na str. 235. veli za bi-
skupa, da ne smije otpustiti redov-
nicu protiv volje poglavara, dok Za-
konik (can. 647, § 1) ima »Modera-
toribus ... juste dissentientibus«. Na
str. 25. tumadi se izraz »pervigiliae
sa »vigilia vigiliae«, 3to je dakako
krivo. Na str. 307. znaci piscu »ma-
trimonium legitimum« brak nekr-
$c¢and, koji je valjan po mnaravnom
pravu, dok Zakonik can. 1015, § 3)
tim izrazom oznacuje naprosto svaki
valjani brak nekr$cand. Na str. 321.
veli se, da se u Isusovackom redu
polazu samo prosti zavieti, §to je
dakako krivo. Na str. 344. op. 51. na-
vodi pisac primjere za error gquali-
tatis redundans in personam, koji za
kat. pravo ne vrijede. Na str. 345.

nije gledom na error conditionis ser-
vilis istaknuto, da se u bludnji mora
nalaziti slobodna osoba. Na str. 347.
veli se glede braka, koij je sklop-
lien pod nepravim uvijetom (conditio
de praesenti vel praeterito), da ie va-
lian, ako je uvjet obiektivho ostva-
ren (istinit), .3to je posve ispravno,
ali se dodaje, a to je neispravno, da
stranke mogu valjani brak sa dru-
gima osobama sklopiti, dokgod nijesu
izviesne, da je uviet ostvaren. Na
str, 353. valia dodati, da je za valja-
nost braka pred 2 obiéna sviedoka
nuzno i to, da se ne moze dodi ni do
ovlastenog sveclenika. Na str. 355.
veli se naprosto, da je zabrana sv.
vremena (temporis clausi) Zakoni-
kom dokinuta, §to ne vrijedi za za-
branu opéeg prava, ve¢ samo za
zabranu partikularnog prava, koije

je preko granica opéeg prava bra-
nilo sklapanje Zenidbe. Na str. 363.
veli se, da prema kat. pravu (va-

lianu) izvrSenu Zenidbu katolika
ne moZe nikoja svijetska vlast
razrijesiti, dok je u Zakoniku (can.
1118) refeno, da (valjanu) izvrSenu
Zenidbu kr§¢ana ne moie nikoja
liudska vlast razrijesiti. Na str.
364. zastupa pisac ¢udno mislienje o
izvr§enom braku =za jednu samo
stranku, kojemu je u novom pravu
(Cod. can. 1111.: Utrique conjugi ab
ipso matrimonii initio aequum jus et
officium est quod attinet ad actus
proprios conjugalis vitae) otpala
svaka podloga. Na str. 365. nije pisac
potpuno prikazao domasaj ustanove
kan. 1127. (In re dubia privilegium
fidei gaudet favore juris), §to poka-
zuje poredba toga kanona sa Kkan.
1014, gdje se nanj upuéuje. -
Dr. Ruspini.

Willy Moog, Die deutsche Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts. Stutt-
gart 1922.



266

Recenzije.

U filozofijskoj literaturi manjka
nam takovo djelo, koje bi bar u do-
nekle potpunom pregledu i kriticki
prikazalo danaSnje stanje filozofije
po njezinim predstavnicima, glav-
nim  smjerovima i problemima.
Fragmentarnih radova imade mno-
itvo: osim Ueberwegovih hi-
storijata (IV. dio u Oesterrei-
chovom 11. izdanju), spomenice
Kuno Fischeru (Die Philoso-
phie zu Beginn des 20. Jahrh.), R u-
geovog bibliografskog materijala,
za tim pojedinih kritickih orijenta-
ciia od E. v. Hartmanna,
Euckena, Volkelta, Riehla
poznate su kraée karakteristike' o
savremeno filozofiii od Windel-
banda (Grosse Denker), Oester-
reicha (u »Kultur der Gegen-
wart«), R. Schmidta (Die deu-
tsche Philosophie der Gegenwart),
pa osobito od Kiilpea (Die Phi-
losophie der Gegenwart in Deutsch-
land, 6. izd. 1914.) i Messera
(Philos. d. Gegenwart).

U Moogovom opseZnom djelu
prikazani su samo {ipicki znatni
predstavnici savremene njemadke fi-
lozofije: koii su u svoi utjecajni
okrug povukli one filoz. probleme,
oko kojih se izgraduju glavni smje-
rovi duSevnog i naucnog Zivota sa-
daSnjice. Ne samo historicki-des-
kriptivno, nego sistematski i kriticki
istiCe pisac znafajne crte u pojedi-
noj filoz. fizionomiji, upozoruje na
medusobne sveze i poti¢e na dalnja
istraZivania. U glavnom bi trebala
na taj nalin da se piSe historija fi-
lozofije, koja bez objektivne siste-
matske kritike postaje prazno she-
matiziranje. Svakako veé uz neku
filoz. predizobrazbu djelo ie veoma
korisno za kritiCki uvid u opdéenu
filoz. orijentaciju zadnjih decenija u
Njemackoi. Z.

Anton Michelitsch, Einleitung in
die Metaphysik, Graz »Styria« 1922.

Id. Einleitung in die Erkenntnis-
lehre.? »Styria« 1923,

Osim ova dva uvodnika priredio
je Michelitsch jo§ nekoliko (Einlei-
tung in die Naturphilosophie, in die
Geschichte der Philosophie, in die
Allg. Religionsgeschichte i t. d.),
kojima navedena dva mogu sluZiti
kao — uvod. U Metafizici je kratko
objasnjavanje prvih filoz. poimova;
drugi dio — teodiceja — upravo e
prekratak (u problemu egzistencije
Bozie). Niti »uvodnae« lektira, za-
pravo bas ona ne smije radati po-
vrénost u dusi filozofskog podetnika,
pa zato bi pitanja o Bogu trebalo
produbiti. — Veéma je iscrpiv uvod
u nauku o spoznaji. Problem spo-
znajne vrijednosti postavlien je na
geneti¢ku osnovicu, i tako rasprav-
lianje otpo¢ima sjetilnim izvorom
saznania. — Oba se uvodnika mogu
preporuciti kao. vrlo korisna prva
pouka. Z.

G. Wunderle, Das religitse Leben.
(Paderborn 1922.)

Kaosto na pr. Zola u filozofiji
uopée nista ne znali (pa veé zato
zna¢i Tolstoj puno vise), tako i nje-
govi sudovi o vrijednosti religiie ni-
jesu proizasli iz nauéno produbenih
istraZivanja. Nasuprof, u novije se
doba zapaZa od svih strana prikla-
njanje pravoga filozoiskog duha re-
ligijskom problemu, koliko je osno-
van na samoj Cinjenici religije — ne
kao na sanjariji i samoobmani, nego
kao u izvornoj pojavi duSe liudske
i kulturnog njezinog razvitka. Zato
znanost religije postajé u naSe dane
sve veéma razgraniena, te u odje-
litim podrudjima (specijalno psiho-
logkom, filozofijskom, etnoloskom ...)
proufava razne strane na religiii.
Kao jedan nauéni prinos' sa psiho-



