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Na pocCetku svakoga od Zetirl
glavna odsjeka daje pisac Karakte-
ristiénu  sliku doti¢nog razdoblia, a
iza toga je tabelarno-biografski pre-
gled, i za tim pojedinadno prikazi-
vanje. Na kraju svakog perijoda
stavlien je »dodatak« o izvannie-
mackoj filozofiii, U drugom su pe-
riodu istaknuta dva znamenita filo-
zofa (kat. svedenika) Deutinger i
Bolzano, a veé¢ se napominju i prvi
poeci novoskolastike (Kleutgen, Al
Schmid, Stockl...) I u treéem se&s
perijodu skreée osobita paZnja ka-
tolickim filozoiima (Hertling, Will-
mann, Cathrein, Schell, Mausbach,
Baeumker, Gutberlet). U savreme-
noj filozofiji istie se (proti pozi-
tivistiCkom i novokantovskom anti-
metafizicizmu) metafizicka tenden-
ciia na femeliu noetickog objekti-
vizma i realizma (Kiilpe, Husserl,
Gevser).

Jos prestala po-
filozofije,

nijc
povijesti

uvijek
treba takove
koja bi mogla sluZiti kao kniiza
$kolskog teksta ili kao priruénik i
koji bi iscrpivo prikazala razvitak
skolastike filozofije, te bi sa ovoga
gledista  kriticki  osvijetlila  sve
ostale puteve filoz. umovanja. lzvr-
stan je Stocklov »Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie« (u 3. izd.
od Weingdrtnera 1919,, Mainz); pot-
puno su na visini i »Institutiones
historiae philosophiae« (2 sveska
1923.) od Fr. Klimke-a (koii ie na
Zzalost mnasu i gubitak filozofije
umro u sijeénin o. g.). Nakon ova-
kova dva djela trebala bi — to mo-
ram istaknuti — i Ettlingerova po-
vijest filozofije (i to nota bene naj-
noviie i sadasnje) da je veéma do-
tierana. U njoj manika opSirnijii pri-
kaz izvannjemacke filozofije; manij-
ka bibliografija kod svakog {filozofa,
koja bi ‘osobito podetnog ¢itaoca

uvodila u specijalni studii pojedinog
filozofa; manjka navlastito puniii
prikaz skolastike i uopée danasnie
filozofije. Izgleda mi pod kraj pre-
brzo i povrino radeno, $to je ovom
djelu vrlo naskodilo, i to s dvostru-
kog razloga: kolekcija  »Philos.
Handbibliothek« jest prvorazredna,
a filozofija sadaSnjice jest za nas
najvaznija. Napokon, tree, Max
Ettlinger jest jedan od ponajboliil
filozofa. - L.

Dr. Karl Kastner: Praktischer
Brevier-Kommentar. FErster Band.
Breslau 1923. Verlag Franz Goer-
lich., VIII + 336. To ie doista
praktiéni komentar za rimski brevir.
U ovem prvom svesku tumadci pisac
Ordinarium divini  Officii, Psalte-
rium Breviarii Romani i Proprium
de tempore i to redom psalme,
antifone, stihove, <¢itanja, himne,
Kod psalama, himana i &itania daje
naiprife kratki sadrZaj, a onda jasno’

i kratko tumadi tefa mijesta. Za
antifone i stihove navodi toéno,

otkale su uzeti. Dobre su, ako i vrlo
kratke, heortoloSke i liturgijske bi-
ljeske. U drugom bi svesku trebao
iza¢i Proprium i Commune Sancto-
rum. — Dobro ¢ée doéi svakomuy,
tko hoce svoi ¢asoslov moliti s ra-

zumijevanjem, Dr. D. K.
Dr. Ludwig Eisenhofer: Katho-
lische Liturgik. Freiburg, Herder

1924, XII + 321. U ovoj maloj
i ukusnoj knjiZici pruZio je izdavaé
drugog izdanja Thalhoferove litur-
gike kratak, ali znanstveno solidan
prikaz katoliCke liturgike. Osobito
je pazio na postanak pojedinih litur-
giiskih ¢ina i oblika. Simboliku,
gdje je osnovana, prihvaéa s piete-
tom, ali se oprezno Cuva umjetno
sazdanih  simbolickih i estetskih
konstrukcija. Liturgija mu nije samo
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poviesna pojava, ni samo oblik, vec
Fivot Dr. D. K.
Joseph Kramp S. J.: Oplerge-
danke und Messliturgie. Erkldrung
der kirchlichen Opfergebete, *- *-
Regensburg, Késel-Pustet 1923. 186.
To je u malom ono, §to pruia Gihr
u drugom dijelu svoje knijige: Das
heilige Messopier. Vecina je krscéa-
na do u nainovije doba malo Sto
znala o sv, misi, Zrtvi i o crkvenim
molitvama, kojima se ta uzviSena i

¢ista Zrtva prinosi. Danas sebi kréi

nut uvierenje, da to bolie molimo,
§to smo blizi Crkvi i sv. Zrtvi. Ova
knjiZica tuma¢i najprije smisao
Zrive na kriZzu i euharistijske Zrtve,
a onda prevodi i tumadi redom sve
dijelove sv. mise, t¢ na koncu upo-
zoruje ma usku vezu liturgiiske
irtve «i kriéanske svetosti.
Dr. D. K.

Altchristliche Gebete, Mathias
Griinewald Verlag, Mainz 1922. 207.
Iz liturgijskog wugodaja danaSnieg
doba proizaSla veoma ukusna knii-
Zica, koja donosi jake i svjeZe mo-
litve prvih kri&éanskih vremena u
liilepom niemackom prifevodu. Cita-
ju¢i ove jutarnie, vecernije, misne, po-
kornicke, euharistijske i ine molitve
velikih  svetaca prvih  kr3éanskih
dana osjeéamo vedrinu, 5to ju je
kr§éanstvo unijelo u njikhovu dudu i
Zelimo, da bi i danas opet tako bilo.

Dr. D. K.

Dr. A. Michelitsch: Elementa Apo-
logeticae sive theologiae fundamen-
talis, Ed. 2a. aucta. Graecii et Vien-
nae 1921.  Verlagsbuchhandlung
»Styria«  Graz Ok. 90.000.—.
gkolski kompendiij vrlo zanimljiva
knjiga. Po svoj prilici danas jedna
od najprikladniith za slu3atelie bo-
goslovlija, §to ih je publicirala la-
tin§tina u novije doba. Na &etrdeset

gurno je, da autoru

Kao -

i jednom Stampanom arku, dasto uz
mozda jednu Cetvrtinu »petita«, na-
stojao je poznati gradacki univerzi-
tetski profesor da praktiéki rjesi
teski zadatak, kako bi danas trebalo
napisati apologetiku, da slusatelji
bogoslovlja imadu pred o&ima Ci-
tavu gomilu problema, §to ih profe-
sor apologetike treba da iznese
pred njih, a da ne moraju da love
svaku pojedinu profesorovu. — Si-
treba izredi
iskreno priznanje i da treba knijigu
najtoplile preporuditi svakomu, ko-
ga zanima savremena apologetika.
I akademski izobra%enom laiku, koii
Cita latinski. Dobro ¢e doéi i
onomu, koji poznaje klasi¢noga A.
Tanquerey-a (De vera religione, de
Ecclesia, de Fontibus revelationis,
editio XV, Desclée, Tornaci Belg.
1914.). Neke partije u Michelitsha
vrlo ¢e dobro nadopuniti neke
praznine, §to ih osje¢a apologet u
Tanquerey-a na pr. kad je govor
o filozoiskim dokazima za egzisten-
ciju BoZju, o mesijanskim proro-
Stvima itd. — Prirodno ie kraj uni-
verzalnosti apologeticke grade, da
autor nije mogao da potpuno svlada
svako pitanie. Danas se u wvelikom
svijetu rijetko ¢ita, da je netko na-
pisao potpuno obradeno apologetiku
ili apologiju. Danas se za tai
ogromni posao udruiuju struénjaci
na pr. Esser-Mausbach: Religion,
Christentum u. Kirche (Kempten,
J. Kosel, 3. Binde, II. Aufl. 1922.).
Nikakvo dakle ¢udo, §to ¢e pojedini
struéniak (filozof, historik, etnolog
itd.) moéi da prigovori kojem de-
taliu u izradivaniu ovoga ili onoga
pitanja, koie iz te struke mora apo-
loget da upotrijebi u svoje svrhe.
Ni Schanz, ni Weiss, ni Hettinger,
ni Devivier, ni Bougaud, ni drugi
nisu savrieno uspjeli. Uostalom Mi-



