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SUMMARIUM.

Existitne lex moralis quoad formam obligationis tamquam lex! na-
turae humanae a nobis cognita priusquam character ejus religiosus (»theo-
nomus«) nobis innotescat? Responmsio affirmativa possibilitatem logicam
argumenti decntologici involvit. Directa itaque argumentauo pro Dei exi-
stentia obligationem sautonomam« tamguam suum antecedens logice po-
stulat; Kantius vero obligationem istam jam admittens, excludit tamen quam-
libet ejus realem a Deo dependentiam. Contra adversarins arg. deontologici
asserimus (in maiori!) existere subjectivam obligationem absque actuali
religionis' conscientia; contra Kantium autem (in minori!} objectivam obli-
gations dependentiam a judicio et voluntate Dei propugnamus.

Povod ovome raspravljanjiu dala je studija dra. S. B, u
zaanjem broju »Bogoslovske Smotre« od prosle godine. Vai-
nost samog pitanija, i kritiCka analiza s miSljenjemn koga dr. B.
zastupa, a ja ga ne usvajam — poticu me na kratka objasnje-
nja bez intencije iscrpivog elaborata.

Prvom svojom primjedbom ne ulazim doduSe u meritum
pitanja, ali drZim da mi je njome otkloniti ve¢ prvi pasus, koii
otp6i¢ima: »Otkako je Kant porekao dokaznu mo¢ spekulativ-
nim argumentima za bivstvovanie BoZje te je samo moralnu
obvezu, koja izlazi iz same CovjeCje volie (kategori®ki impe-
rativ), postavio kao jedini'moguéi terminus medius za spo-
znaju BoZjega bitka. otada su razni oblici moralnih dokaza po-
stali predmet posebne paZnje. Upliv je pafe Kantov bio tolik.
da su ne samo akatolicki, nego i mnogi katolicki bogoslovi
stali osobito cijeniti t. zv. moralne dokaze, te im pred svim
spekulativnim dokazima pridijevati posebnu prednost« (Bog.
Smotra str. 422.). Veé su davno prije Kanta znameniti skolastici
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usvajali deontolodki dokaz; a koliko su poslije Kanta »i mnogi
katol. bogoslovi stali cijeniti. .. i pridijevati posebnu prednost«
tome dokazu, ne valja reé¢i da je to pod Kantovim uplivom.
Takovom bi se tvrdnjom dovelo katoliCke bogoslove u nezgo-
dan poloZaj; oni oCito nijesu bili pokolebani Kantovom Kkriti-
kom dotadanjih dokaza za egzistenciju BoZju, a niti su mogli
ikako nadovezati na Kantov t. zv. moralni dokaz, jer Kant
uopée nije iz moralnog reda spekulativno dokazivao 1zvies-
nost spoznaje o Bogu, nego je ostajuéi kod negaciie teoretskog
saznanja o Bogu iznesao samo ideju o Bogu kao eticki postulat.
Tko bi »pod uplivom« svega toga podavao prednost deonto-
loSkom dokazu?! Jer ne moZe se taj upliv shvatiti ni u tom
smislu, kao da bi katol. bogoslovi (znali: filozofi) izazvani
Kantovim rezoniranjem o moralnoj obvezatnosti upravo iz nje.
dokazivali egzistenciju BoZju s namjerom da pobiin Kantovu
negaciju razumne spoznaje o Bogu: ovakav ctiko-teoloski
dokaz nije bar niSta laksi od kozmoloskih dokaza, kad i on
pretpostavlja moguénost metafiziCke spoznaje, koju moguénost
Kant poriCe i bas zato ne priznaje nil(ojgg »dokazivanja«, Za-
stupnici deontoloSkog dokaza, kao i njegovi protivnici imadu
jednako sveze {historicko-kriticki!) s Kantom: mnc koliko on
osporava vrijednost spckulativiibh  dokaza za ‘egzistenciju
Bozju, nego zato $to njegov nazor o snosaju morala i religije
ulazi u pretres kod zastupanja teist'Ckog stajalista o problemu
meralne obvezatnosti. Hocu reéi (i time veé zahvatam u samo
eksponiranje problema) i Kant uci doduse skladno sa skolastic-
kom filozofijom, da nam sc moralna obvezatnost ocituie kao
kategori¢ki imperativ — ali taj je imperativ areligiozan, Ovaj
»ali« prekida potpuno sa skolastiCko-teistickim nazorom o fun-
diranosti moralne obaveze. Po Kantu je ona fundirana u za-
konu formalnog podudaranja razumskih volja; pa zato je mo-
ralna obaveza za nas autonomna, a ne teisticki heteronomna
(tj. njezin osnov nije u BoZioi VoliD). Ideja Boga pridola‘zi filo-
zofski izgradenom moralu (kod Kanta) samo kao nadopuna,
keja objasnjava snagu moralne obaveze kao prakticki postulat,
tako da vjera u Boga nastaje praktiCkom potrebom izazvana,
a nije tcoretska osncvica za obrazloZenie moralne obaveze:
Sto opet znadi, da ta viera i nije objektivno izviesna, niti za
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mogucénost kategoriCkgg imperativa logicki nuzna. Suprotno
tomg uCila je i uci skolastiCka etika, da je za obavezu moral-
nog djelovanja kenaéni vsnov (izvor, realni razlog) u Bogu.
Sada tek nastaje novo pitanje — i tu ¢e se skolastiCki mislioci
razdvoijiti: je li moralni zakon s obzirom na samuformu z a-
konske obaveze za naSe spoznanje »autonomane« i priie
nego ga spoznamo koliko je teonoman? Afirmativni odgovor
mna ovo pitanje znadi logi¢ku mogucnost deontoloSkog dokaza za
egzistenciju BoZju,

Skolasticki eticari jednodusno uce, da naravni moralni
zakon moZemo s obicktivnom izviesnoSéu spoznati kao BoZji
zakon i obvezatna da mu je moé¢ od Boga. Dosljedno je tome
svaki pocCinjeni grijeh li¢na uvreda Bogu nanesena, a ne samo
povreda razumskog poretka — kako bi (ovo potonje) proizla-
zilo iz Kantove nauke o autonomnoj moralnoj obavezi (impe-
rativu) bez ikoje veze s Bogom (ti. bez teisticki heteronomne
obaveze). Ali razlaz skolastickih etiCara nastupa kod pitanja:
mozemo li moralni zakon gledom na njegov obavezni karakter
spoznati kao zakon naSe naravi (=autonomne) i priic nego
ga spoznamo kao BoZji zakon ili kao udio vieCnog zakona u
Boziem Umu (= tconomno)? Ne radi se dakle ked tog pitanija
o areligioznosti moralneg zakona resp. o zabacivanju njegovog
teonomnog karaktera -— kako je Kant uCinip (zastupajuéi time
iskljucivo autonomiju) — nego upravo o direktnom dokazi-
vanju (spoznavanju) Bh?',je egzistencije na temelju moralne
cbaveze kao dokaznog anteccdensa,

Negativni odgovor u tom pitanju daju oni, koii kaZu, da
mi doduSe spoznajemo naravni moralni zakon ispred spcznaje
o BoZjoj volji, ali ne koliko smo njime obvezani, jer bi to zna-
Cile da se sami obvezujemo tj. da nije izvor obaveze u Bogu
kao zakonodavcu. Dovolina je pak za priznavanje * inoralnog
zakona i sasvim nepotpuna spoznaja o Bogu, a ne traZi se sa-
vr§ena spoznaja Boga kao osnovica moralne obaveze.

Zastupnici protiviog misljenja priznaju, da svaki Coviek
pri razumskoj upsrabi dostize bar nekakovu speznaju o Bogu,
pa zato da u zbiliskom doZivlijavanju moralnog zakona i nema
autonomije bez heteronomije (teonomije) tj. da Soviek po mo-
ralnoj obavezi prakticki doista razaznaje Boga kao zakono-

%
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davca, ali treba reé¢i, da se naravmi moralni zakon ved
sam po sebi (to jest bez spoznane relacije Covieka s |
Bogom) u svijesti pojavliuie bezuvietnom obavezom tj. da su
razumna bi¢a veé¢ po specifickoj naravi svojoj
obvezana dielovati ono $to toj naravi odgovara. Pa ako
je tome uistinu tako, da se moralna obaveza u svijesti ocituje:
naravnom nuzdom, a da spoznajno ne suponira egzistenciju
Bozju, to onda znali- da moZemo egzistenciju BoZju direkino
dokazivati (izvodenjem spoznati) iz ove moralne obaveze.

Da ponovno preciziramo sam status guaestionis. Kant je
izobligacijeeliminiraoreligijskimomenatt.j-
on je reflektirajué¢i na fakat obligacije i eksplicirajuc¢i ga ustvr-
dio. da nije fundiran u religiji. To ie rezultat Kantove praktiCke
filozcfije: i samo toliko i jedino na taj nacin je opravdano
uvoditi Kanta u nasu raspravu. Dok ¢e dakle proti Kantu tre-
bati da se dokaZe osnovanost mor. obligacije u religiji (tj. da.
se dokaZe, kako je obligacija volji Coviekovoj postavijena od
volie Bozie), trebati ¢e prije (u maioru!) proti samim protiv-
nicima deontolo$kog dokaza utvrditisubjekt ivni (usviesn.)
fakat obligacije — apstrahirajuc¢i od svakog reli-
gijskog momenta. Prema tome, kako je vidjeti, mi uzi-
mamo cbligaciju (kao predmet filozofske refleksije) bez spo-
znaje o vezi sa voljom BoZjom i dokazujemo, da ovakovim
spoznajnim apstrahiranjem religijskog momenta jo§  uvijek
ostaje u svijesti fakat moralne ‘obligacije. To upravo poricu pro-
tivnici deontclodkog dokaza. Mi ¢emo nasuprot (u maioru Cita-
vog dokaza) utvrditi, da u svijesti ljudskoj (= subjektivno)
opstoji kategericki imperativ i onda, kad mu spoznajnone
prethodi sveza sa voljom BoZiom. Kad se to ispostavi
(proti protivnicima deontolo$kog dokaza!) prelazi se proti
Kantu (u minoru!) na istraZivanje adekvatnog realnog razloga®

1. Ono u objektu suda, §to mene ogranituje (asertorno i apodikticki).
u predikativnom odredivanju objekta — tako te isklju¢uie sve druge
mognénosti odredivania (pomoéu P u sudn) doti¢nog objekta: zovem
razlog sudenja. Zato nadelo dostatnog razloga glasiz ~
Svako iskljufenje svih predikativnih moguénosti i eo ipso ograniéenje na
jedan predikat u sudu — znadi relaciju suda sa nedim, Sto (je dostatno da
upravo taj predikat odreduje, i §to nazivamo- razlog suda..
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obligacije s obzirom na njezin objektivni mome-
n at. Ispostaviti ¢e se napokon dvoije: da religija ne mora biti
logicki ispred (subjektivne) obligacije, ali svakako da je onto-
loski (objektivno) ispred obligacije. Ja ¢u pokuSati da na svoj
nacin ovakav deontoloSki dckaz Konstruiram.

2. Ako Covijek po svojoj naravi nuzno tezi za necim, a
moZe (svojom slobodnom voljom) da ucini nedto sasvim su-
protno nuznej svojoj teznji, onda se ona ne moze drukcije oci-
tovati u svijesti nego kao nuini zazor prema predmetu su-
protne teZnje resp. kao imperativ prema suprotnom volj-
nom ¢injenju Ovaj je imperativ kategoriCan, jer i
naravna nuznost nije uvjetna, :

Mi zaista iskuSavamo (u sopstvenoj svijesti) takav impe-
rativ: dakle opstoji naravno nuZna teZnja za nekom dobrobiti,
u kojoj je kategoriCki imperativ osnovan. Dakako da nuZno
teziti moZe Covjek samo za svojom vlastitom dobrobiti tj. sama

‘Osim ovog logi¢kog razloga govoriti je § o realnom razlogu;
kad stvarni (realni) bitak ima svoju odredenost uz iskljucenie svih ostalih
moguénosti — i ova odredenost pretpostavlja nesto po Cemu je odredena
= njezin stvarni razlog ili uzrok bitka. Zato je nacdelouzroénosti:
Stogod je uz iskljuCenje ostalih moguénosti bitka ograniceno na odredeni
nadin bitka — eo ipso je u relaciji odvisnosti od cdredbenog pocela il
ontologkog razloga (= uzroka).

2. U svijetu imade takovih zbivania, koia su osnovana (fundirana)
u naravima (bitima) poiedinih bi¢a i njihovim medusobicama. Raznoli¢nost
ovih zbivanija pretpostavlia u naravima razna odredbena pocela zbivania
t. i. takove realne razloge, ‘u(na) kojima se osniva stanoviti nadin zbi-
vanja. Ove determinante u realnim naravima sadéinjavaju prirodne
zakone t i takove snoSaje stanovitih predmeta (stanja, zbivanja...),
prema koiima (snodajima) moZemo i moramo pretpostaviti ili ocekivati
neki predmet kadﬁod postofe drugi predmeti tog snofaja. Cielinu zakon-
skih snofaja u prirodi. zovemo prirodni (naravni) red ili poredak.

Zakon prirodne uzro&nosti glasi: uzroci, koii saCinjavaju
materijalni svijet, nuZno dieluju kad se snadu svi uvieti za njihovo djelo-
vanje t. i. utinak djelovania (= stanovita pojava) nuZno sliledi, kadgod
prethode svi djelotvorni uvieti. (Zakon voline uzrofnosti izrice nenuZnost
u dielovanju voljnog uzroka.)

Pojedini prirodni zakoni nijesu drugo nego specifikaciia
najopcenitijeg (sveobuhvatnog) zakona prirodne uzrolnosti; to e redi,
svaki prirodni zakon odreduje specificku narav uzroka, odreduje uvjete i
savezno s time stalni ulinak. Svaki prirodni zakon dakle konkretizira
svezu nuinosti izmedu tvornog uzroka i proizvedene pojave.
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dobrebit Covie¢je naravi kao takove osnovica je za imperativno.
ograniCenje ili vezanje (= obligaciia) volinog injenja.

Minor! Budu¢i da je imperativna dobrobit volji Co-
vieGjoj postavljena i onda kad Covjek (kompariraju¢i razna
dobra kao volijne predmete!) preferira imperativnoj dobrobiti
drugo neko dobro kao predmet voljnog Cinienja ti
buduéi da je imperativnha dobrobit negativni predmet
moije volje, moradajecnaipredmettakove volije,
koja ju prosudjuje vrijednijomod ikojeg dobra su-
protnogimperativu — Takova je volja ili moja ili
druga neka volja, U prvem slucaju morala bi u meni da bude
jo§ jedna volja, koja je istovetna s mojom naravi i koja na-
ravnu dobrobit kao najveée dobro postavlja proti drugoj mojoj
volji za kojim god dobrom (sli¢no je ucio Kant). Ova je hipo-
teza himeri¢na i apsurdna. Dakle je imperativna dobrobit po-
stavljena Covieku (i suprotno njegovoj volji) odneke druge
volje. — Ta druga volja nije ni odgojna ni prisilna volia
drustva, jer mor. obligacija postoji i u slu¢aju kad je prekinuta
veza sa druStvenom voljom.

Dakle (conclusio!) obligacija s obzirom na svoju dobrobit
(koja je predmet naravne teZnje) — jest realno osnovana samo
u volji onog bié¢a, o kome je zavisna i sama narav ljudska.

Ukratko: obligacija (kao subjektivni dogodaj) fundirana
ie unaravnoj teZnji za dobrotom same Covijekove naravi;

Ova je dobrota (= predmet obligacije i naravne teZnje)
fundirana u takovoj volji, koja je iznad ljudske naravi; a to
nije nikoja ljudska volja: ergo, obligacija objektivno pretpo-
stavlja realnu relaciju Coviekove naravi s Bogom (= religiju).

Realne relacije, u kojima se pojedini Coviek (s obzirom
na svoju razumsku narav) nalazi prema drugim ljudima i niZim
bi¢ima, sa¢injavaju onu sferu unutar kcje su neka voljna Cinje-
nja skladna sa razumskom naravi, a druga nijesu. Ako co-
viek svojom voljom postavi razumsku narav
kao ciljsvome Cinjenju, ofito da ¢e ovome svojevolj-
nom cilju biti hipotetiCki — imperativno supsumi-
rana (cilju) skladna (= dobra) Cinjenja, a opet hipot.-imp. biti
¢e od cilja ekskludirana suprotna (= zla) Cinjenja. Ovakova:
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koncepcija dakako ne moZe sluziti kao logicki antecedens
direktnog dokaza za. egzistenciju BoZju; moralnj zakon mate-
rijalno uzet — koliko obuhvata razliku voljnih C.na u dobre i
zle — osnovan je u razumskoj naravi i njezinim relacijama, a
u samci volii za razumskim ciljem osnovana je hipoteti¢ka obli-
gaciia. Ali mi na taj nacin i ne dokazujemo. U gornjaku (ma-
ioru) uzeli smo fakat apsolutne obligacije, kako je i teoretski
ateist usvijesno Kkonstatira, te smo ju psiholoski fundirali ne
uzevsi w obzir relaciju raz. naravi s Bogom. Obligacija postoji
veé ispred refleksije, kojom volja sebi moZe postaviti razumski
cilj, pa zato ona nije hipoteti¢ka. Kad ju objektivino analiziramo
(u minoru), izvodime njezinu realnu vezu s aps. voljom.

Jo§ ¢u za ilustraciju nadovezati drugi i to posve razli¢iti oblik, koga
deontoloskom dokazivaniu podaje (sada meisenski biskup, a priie profesor
u Fuldi i Gutberletov saradnik u »Phil. Jahrbuch«) Chr. Schreiber
(u svome predavanju na léipciskom sveudilidtu podetkom 1922), — U
svijesti neposredno zapaZamo d¢udoredne vezanosti (»Bindungen«), funda-
mentalne moralne zakone na pr. drZi se reda, &ini dobro a izbiegavaj zlo,
‘svakome svoje, §to necée§ da drugi tebi &mi, niti ti njemu ne udini itd.
Bitna su obiljeZja ovih ¢udorednili vezanosti ili moralnih zakona: nepovre-
divost (t. j. Stogod im je suprotno, obnalazi razum kao neko pogrdivanje
svetinje), razumnost (niihov prekr$ai znali proturazumnost), pravednost
{razum smatra odustajanje od moralnog zakona nepravdom), svemocénost
ili nepokolebiva postoiancst (prekorafenju moralnog zakona bezuslovno se
opire nasa svijest). Pita se: otkuda su ove moralne obaveze ili gdje im je
dovolini razlog? Ne u subjektu, ne u odgoiu, niti u obiajima ili sli¢no.
(Razlitnosti pa i suprotnosti ¢udorednih nazora ne dolaze ovdje u obzir,
jer obuhvataiu samo izvedene cudoredne zakone.) Navedene karakteri-
stike fundamentalnog moralnog zakona prikazuju ga kao nesto dato (»Ge-
gebenheit«), kao udinak koii iziskuje svoj jednoliéni uzrok: sveto, razumsko,
pravedno i svemoZno Biée. — NaSemu je dokazu najbliZe Gutberle-
tovo razlaganje (»Der mechanische Monismiuse).

3. Ad argumenta. Materijalni sadrZaj moralnog
zakona t. j. specificno odredivanje volinih ¢ina u dobre i zle,
fundirano je na snoSajima Covie¢je naravi (individualno i ko-
lektivino uzete). Zato su ovi snoSaji normativ (kriterij) za pro-
sudivanje objektivne morainosti Ludskib Cina. To znaci, da se
moralia diferensiranost ljudskih Cina svodi na uskladenost
(konvenienciju) resp. suprotnost sa snosajima, koji proizviru
iz same razumske naravi. Nedvojbeno je, da »moralni zakon,
u koliko izri¢e stalne istine ili relacije osnovane na naravi biéa.
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veé tim samim« (str. 425. »B. S.«) ne dokazuje opstanak BoZii:
— ali deontolo8ki dokaz otuda i nc polazi. Njegova je ishodna
tocka formalni karakter moralnog zakona.

Uzmemo li moralni zakon u adekvalnom smislu, nastupa
njegova nuzda alternativno: vrsiti odredeni Cin ili primiti
krivnju resp. kaznu. Tu je ve¢ moralni zakon oslonjen na sno-
Saj CovjeCje naravi s Bogom kao zakonodavcem. — Ali mo-
ralni se zakon i u inadekvatnom smislu (== ne gledeéi na sno-
Saj s Bogom) ocCituje u svijesti naSoj imperativno ili obvezatno,
tako da ova moralna nuZnost ne ukljuuje u sebi neposredno
spoznaju onog zakonodavca, od koga bismo imali eventualno
sprimiti krivnju i dosliedno kaznu«, Postavimo li Covieka naj-
priie u snosaj s Bogom, pa onda predemo na definiciju moral-
nog zakona (i moralne obaveze), dakako da je neposredno u
samom pojmu obaveze sadrZana, i relacija s krivnjom (kaznom)
koju Bog kao zakonodavac odreduje. — Protivnik deontolos-
kog dokaza istiCe, kako je spoznana relacija Covjeka s Bogom
nuZna logiCka pretpostavka za opstanak kategoriCkog (apso-
lutnog) moralnog imperativa. Ali suprotno tome, ako se moralni

“imperativ moZe u svijesti konstatirati i bez ove pretpostavke,
onda ¢e se otuda pravilno poéi k egzistenciji BoZjoj kao cilju
dokazivania. Samim se dakle pozivom na adekventni smisao
moralnog zakona jo§ nikako ne moZe utvrditi, da je deontoloski
dokaz petitio principii.

Protivnici deontoloskog dokazal stavljaju »apsolutnosti
u znanje o apsolutnom zakonodavcu, to ¢e reéi, oni smatraju
~da Coviek pri razumskoj uporabi ne moZe priznavati apsolut-
nost nego samo u koliko veé spoznaje relaciju obaveze sa za-
konodavcem, koii Covieka apsolutno obavezuje. Tu se dakle
»apsolutnost« prenosi u svemo¢ ili u apsolutnu volju BoZju. —
Ali (suprotno ovom shvadéanju) obavezu treba da uzmemo pa-
sivno t. j. kako nam je u svijesti data (gegeben). To znadi (ako
ju psihologki analiziramo), da Coviek usvijesno konstatira im-
perativ za voljno djelovanje, koji se (sc. imperativ) ne obazire
nina koje poZelino dobro, koje movira voliu (i eo ipso kore-
spondira izviesnom teZenju). Dakle je obvezatni imperativ
apsolutan u toliko §to ga Goviek ¢uti, znade za njega (ili kako-



Vrijednost deontolodkog dokaza za egzistenciju BoZju. 281

god nozovemo ovu elementarnu svijesnu pojavu, koja se ne
«da definitorno izraziti per genus proximum itd. tj. to nije kate-
gorijalna spoznaja, nego specificko neko znanje prakticke svi-
jesti) — i to tako znade, da se taj imperativ afirmira nasuprot
svake teznje (koja snjime dolazi u sukob), a on sam da nije
obziridan (relativan) na bilo kakovo poZeljno dobro.
Taj fakat treba u svijesti priznati, i u tome je karakter apso-
lutnosti, Sada tek pridolazi razumska refleksija, koja traZj
obrazldZenje za takovu Cinjenicu svijesti, i rukovoden ovom
refleksijom dolazi covjek (filozof) od obaveze dalje do njezi-
nog kcnacnog izvora. _

Protivnici ovako vmuju (isp. Lercher u »Zeitsch. i. Kath.
Theol.« 1900): obveza znadi 1. (aktivno) voljno odredenje ne-
kog zakonodavca, 2. (pasivno) znaci ograniCenje volinog dje-
lovanja u smislu postavlienog zakona. Apsolutna obveza
znaci: apsolutnom voljom zakonodavevom odredena nuZnost
voljnog djelovanja. Tako u sam pojam apsolutne obveze ulazi
odnos CovjeCje volje sa bezuvietnom voliom neograniCeno
savrsenog ili uzviSenog zakonodavca. Min.: Bez spoznaje tako-
vog zakonodavca da je nemoguée govoriti o apsolutnoj obvezi,
Ergo prethodi spoznaja o Bogu svijesnoj moralnoj obvezi, —
Ad min.: nemogudée je govoriti o apsolutnoj obvezi — aktivno,
conc; pasivno, nego; et explico,

Lercher dopusta, da refleksni ili indirektni {tj. na ljud-
skoj svijesti v Bogu zasnovani) dokaz nije zapleten u petitio
principii; mi moZemo kod dokazivanja posve apstrahirati od
zbiljske egzistencije BoZje (ti. ne trebam da izreknem o njoj
naroCiti sud) i uza to si moZemo stvoriti ideju apsolutne obveze
kako ju doista kod ljudi nalazimo—te iz ove konstatacije do-
kazno izvesti, da ljudi zaista posjeduju svijest o Bogu. Ali —
kaze Lercher — sdma (apstraktna) ideja apsolutne obaveze
sasvim je drugo neSto nego u zbilinesti smatrati se apsolutno
cbvezan na vrSenje moralnog zakona. s

Samo je onda mogué dir ek tnidokaz, ako se nezavistio
o spuzrnali Bega dade uvidjeti zbiljsk o postojanje apsolutne
obveze moralnog zakona. A na to da treba odgovoriti nega-
tiviio, s pozivom na analizu (definiciju) apsolutne obveze. —

. Suprotno tome mislienju drzim (zajedno s Gutberletom), da su
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¢udoredni zahtjevi doista apsolutni u svijesti nasoj (a ne samo
u apstraktnoj koncepciji) tj. da su apsolutni koliko nastupaju.
prema zbiljskom voljnem djelovanju: i sam taj fakat uzimamo
kao dokaznu osnovicu. A da opet sim taj fakat ne ukljuCuje
spoznani odnos s apsolutnim zakonodavcem (bezuvietnom vo-
ljiom), preizlazi otud $to netko moZe ostvarivati pozelino neko
dobro radeéi svijesno protiv moralne obaveze — a dvojedi o
Bogu ili ne priznavajuéi ga uzrokom moralne obavezé o
ti. ne znajuc¢i da je apsolutncst obveze fundirana u apsolutno
postavljenom dobru, a dosljedno da je i djelovanje proti mo-
ralnoj obvezi gubitak apsolutnog dobra. Postoji dakle svijesno
znanje apsolutne obvezatnosti bez potpune izviesnosti o
njezinom realnom razlogur na keme je osnovana.
Dakako, uzmemo li u obzir samo ovakovu (potpuno spoznanu)
obvezu, bjelodano je da ne moZemo vtuda direktno dokazivati
egzistenciju BoZju. A Lercher upravo i govori o potpunoj .
izviesnosti bezuvjetne obveze! Ako svijest duZnosti »u pra-
vom smislu« (im eigentlichen Sinne) dopuSta samo navedeno
znacenje, slazemo se da je iz subjektivne moralne: nuZnosti
nemoguce konstruirati pravi dokaz; ali nasuprot drZim, da ta
subjektivna nuznost doista saCinjava moralnu svijest (tj. da
kategoricki movira volju) ako s njom i nije neposredno skop-
Gana izviesnost o adekvatnom njezinom uzroniku. — Kako
nastaje izvjesnost apsolutne obaveze? — pita Lercher. Ako
necemo, da ta izvjesnost nastaje neposrednim i fiziCkim BoZjim
utjecajein ili da je slijepi nagon razumske naravi, treba reéi,
da Coviek spoznaje ovisnost svoga bivstva o apsolutnom biéu,
Bogu; a to znaci, da izvjesnost moralne obaveze pretpostavlja
spoznanu egzistenciju BoeZju. Na ovo rezoniranje opet uzvra-
¢amo, da se spoznaja Boga doista iziskuje za potpunu nasu
izvjesnost o moralnoj obavezi — uzevsi ju aktivno, u vezi sa
voljom apsolutnog zakcnodavca, docim je dopu$teno (jer na
zbiljskoj svijesti osnovano) govoriti o izviesnosti apsolutne
obveze kac cnog duSevnog stanja, u kome se odituje bezuvijetni
imperativ proti stanovitom volinom djelovanju. Mi se, da za-
vriim, razilazimo u tome, §to protivnici (direktnog) deonto-
loSkog dokaza analiziraju sAm pojam moralne obaveze (aktiv-
no), te ga opravdano smatraju Korelativnim s pojmom zako--
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nodavca, tako te nijednome od obih poimova ne pripada logicki
prioritet ti. obveza formalno ukljuCuje odnos sa zakonodavecem
(ergo je mogué samo indirektni ili refleksni dokaz!) — a za-
stupnici direktnog deontolo$kog dokaza konstatiraju sam
usvjesnifakat kategoriCkog imperativa (u vezi s nekim
motivima za voljno djelovanje), dok jo¥ i nije potpuno defi-
niran, te otuda polazeé¢i konstruiraju antecedens, kako je na-
pred izvedeno.

4, Napokon (da se zavr$no vratim na raspravu dra B.),
veoma smeta, §to se opetuje neispravna uvedna misao, da je
sKantova filozofija uzdrmala naZalost opdenitu vjeru u snagu
tcoretskih dckaza za egzistenciju BoZiu« — pa kao da je ta
okolnost navela na usvajanje deontolodkog dokaza. Kantova je
nesumnjiva zasluga, $to je proti engleskim senzualistima i em-
piristima uglavio apsclutno obvezatni karakter moralnog za-
kona, a zabluda mu je, $to je u tumacenju obveze ostao ek s-
kluzivno kod Coviecje naravi. Deontoloki dokaz ovdje po-
bija Kanta, a zastupnici takovog dokaza ne mogu, kako rekoh,
veé zato da mu pridaju veéu snagu od ostalih dokaza (kozmo-
logkih ...}, ier je taj deontolo3ki dokaz mogu¢ samo uz objektivizam i
realizam, kojim skolasticka filozofija otvara spoznajnom nasem
kapacitetu prelaz u metafizicki svijet. Nije dakle deontoloSki
dokaz niti lak$i od ostalih skolastiCkih dokaza, a niti daje Kan-
tovoj filozofiji ikoje koncesije ($to vide, on ju izravno pobija)
-— pa stoga nc znam za$to bi se kod skolastiCkih zastupnika
deontoloskog dokaza vidjelo neko prilagodivanje Kantu. Istina
je, da se upravo poslije Kanta u njemackoj filozofiji zapaza
eticki smjer (Paulsen, Wundt . ..), koji nastoji moraluu obliga-
ciju protumaditi nezavisno od religije ti. zasnovati t. zv. moral
bez religije. Buduci da ovi etiari ne priznaju dokazane egzis-
tencije BoZie, a priznaju &injenicu moralne obligacije, pokuSali
su teistiCki filozofi, da polazeéi s ove Cinjenice dokaznim pu-
tem izvedu egzistenciju BoZju, i tako a posteriori utvrde realni
odnos Sovieka s Bogom (= religija). Ako je dakle dopuSteno
predmnijevati neku historiCku tendenciju u isticanju deonto-
loskog dokaza. oCito je da zastupnici toga dokaza istupaju pole-
micki proti ateistickim moralistima, koji su u novijoj filozofiji
ozbiline stali ugroZavati opstanak i potrebu religije u moralnoi
svijesti Covieka.
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Prema svemu izloZenome dadu se rijeSiti i ostali prigo-
vori, koji su izneseni proti decntolo$kom dokazu; jer svi se ovi
prigovori zapravo oslanjaju na dvostruki smisao moralnog za-
kona resp. moralnog »dobra«, koje je izraZzeno u principu:
.dobro treba Ciniti, a zla se kloniti. Taj se princip (kao i ostali)
moZe uzeti u dvojakom znamenovanju, nepotpunom (nesavr-
genom) i potpunom — prema dvostrukoj moralnoj normi. U
nepotpunom (&irem) smislu znaci »dobro« sve ono $to je uskla-
deno (konformmo) sa razumskom naravi, a u potpunom (uzem)
je smislu »dobro«, §to je primjereno apsolutnoi dobroti konad-
nog cilja nasega. Zato u prvom sluéaju iskazuje moraini prin-
cip, da treba Ciniti ono $to se podudara sa razumnom na-
ravi — ako hocé¢emo razumski Ciniti. U potonjem slucaju
-glasi: ono §to je suglasno sa razumskom naravi i vrhovnim
ciljem, apsolutno treba da Cinimo po odredenju nai-
viSeg zakonodavca i uz posljedice gubitka zadnjega nam :ilia
(evdje dakle treba veé pretpostaviti egzistenciju apsolutiiog
-zakonodavca). Za prvi navedeni smisao moralog zakona (jer
samo taj dolazi w obzir kod direktnog deontolo$kog dokaza)
kaZu protivnici, da ne izrice apsolutne obligacije, i ako ju
izrice, da ju moZemo protumaciti iz same razumne naravi.

~ Zastupnici se deontoloSkog dokaza pozivlju na Cinjenicu,
da ljudi u svijesti svojoj nalaze zapravo apsolutnu (a ne samo
‘hipoteticku) obligaciju i onda, kad ju ne spoznaju u punom nje-
zinom smislu tj. kad ju ne spoznaju korelativno ili u odnosu sa
apsolutnim zakonodavcem. Oni priznaju, da je potpuni po-
jam o moralnom zakonu (obligaciji) nemogué¢ bez relacije sa
zakonodavcem; a jer apsolutnost moralne obligacije ne mo-
Zzemo adekvatno koncipirati bez logiCke pretpostavke o egzis-
tenciji apsolutne zakonodavéeve volie, kaZemo da je ovakova
volja (= egzistencija BoZja) »ratione prius« od same apsolutne
cbligacije tj. obligacija je 1o gi&ki uvjetovana egzistencijom
BoZijom. Ako to sve koncediramo, znadi da moramo priznati
nemoguénost direktnog (u pravom smislu, proprie dictum)
argumenta za egzistenciju BoZju: jer je spoznaja ove egzisten-
cije veé izriCito (explicite) i formaliter (a ne samo virtualiter)
sadr7ana u antecedensu (=spoznaji apsolutne obligacije), te
e0 ipso ne moZe kao sasvim nova speznaja (ti. kao zaglavak,
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consequens, conclusio) da tek slijedi ili da se tek izvodi iz
pojma obligacije. — Ali kad mi u deontolo$kom argumentu po-
lazimo od moralne obligacije, uz.mamo ju kao jedan fakat
usvijesne empirije (bez refleksne spoznaje) tj. kao
nes$to $to je u moralnom doZivljavanju naprosto dato; od ovog
usebno opaZajnog supstrata polazi kriticka refleksija
dalje za ispitivanjem realnog razloga. Buduéi pak da ovu obli-
gaciju ne mozemo adekvatno protumaciti iz same razumske
naravi — nalazimo u tome raison za Kkonstruiranje deonto-
loskog dokaza. — Mi jo§ moZemo napokon i to koncedirati,
da se doZivljajem moralnog imperativa spontano probudi
u svijesti na3oj pomisac na apsolutnog zakonodavca, o kome
ie Citavo bice naSe zavisno, i tako da je u samoj obligaciji kon-
fuzno sadrZana ideja o Bogu: ali kako sviargumenti za egzis-
tenciju BoZju, uzimlju kao svoj terminus a quo neki empiriCki
datum (fakat), tako se i decntoloSki dokaz osniva na jednoi
iskustvenoj ¢injenic i uspinje se doumljavanjem do
egzistencije BoZje. '
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