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Biljeéké iz bogoslovsko -filozofske

literature.
Sa podrucja filozofije.

»1. Da 1 je materijalizam rodio evolucionizmom 1 darvi-
nizmom ili je postojao evolucionizam veé prije materijalizma (mish
se ovdje dakako na sistematiziranu nauku).

2. Da li valja razlikovati trostruki evolucionizam, biolo$ki,
antropoloSki i kozmolo8ki? Nadalje, da 1i stoji to, da je biolo§ki
evolucionizam priveden kraju u svojim pitanjima, dakako s nega-
tivnim rezultatom obzirom na evolucioniste, dok antropoloSki i
kozmolo8ki evolucionizam mogao bi se ubrojiti jo§ medu konacéno
nerijeSene probleme,

3. Da 1i je opravdana tvrduoja, da ne valja identificirati evolu-
cionizam s darvinizmom (uzeo se darvinizam bilo u prvobitnoi ili
konac¢noj formi)?

4, Kako, kojim sredstvima da se najlakSe stane na put agno-
sticizmu, skepticizmu, koiih je naravna posliedica indiferentizam?

5. Listajué¢i VaSu Psihologiju sjetio sam se jednog nedavno
izaSlog djela psiholoSke struke — ako se ne varam psihologije
Messerove — gdje stoji to zabilijeZeno: »da postoji duSa kao sup-
stancija razli¢na od materije i da ima moguénost bivstvovanja i iza
smrti (raspada tijela) — za to imanio dokaza. ali da duSa doista i
‘postoji iza smrti, za to nemamo dokaza«. Za zavrSetak VaSe psiho-
logije ne mozZe se redi, da je identitan s ovom tvrdnjom, pade
upravo protivan, no ako se ne varam u svom sudu — premalo je
firmiran i izgleda (ne kaZzem da je to VaSe mnijenje) da doista
nema nikakvog drugog dokaza za faktiCnu opstoinost dufe iza
smrti osim teocentrickog glediSta (t. zv. moralnog dokaza). Tko
dakle ne polazi s tog gledidta, iskljucena mu je moguénost upoznati
bivstvovanje duSe iza smrti.

6. Nadalje, koliko &ini utisak, kao da nije dosta obraniena
pozicija relat. (umjerenog) indeterminizma prema prigovoru deter-
minista u VaSoj psihologiii str. 179. »Kad mi sluajino ne bismo ras-
poznavali veén vrijednost jednog motiva prema drugome, morali
bismo uopcée ostati u staniu pasivnosti, kad nam ne bi voliu po-
taknuli neki izvanjski utjiecaii, koji su izvan sfere misaonih motivas.
Lijepo odvraéate s »petitio principii, no to nije dovolino, jer treba
razjasniti fakat, da Covieka u nestaSici nutarnjih motiva o jednoj
. stvari doista moviraju izvanji utiecaji kao na pr. autoritet, primier
itd. i da je dotle u pasivnosti i neodluénosti dok nije jedan motiv
nadvladao ili u pomanjkanju njega izvanji utjecai.
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7. Za Zivotinjsku se duSu moZe redi, da je nematerijalna i ne-
‘spiritualna. A $ta ie onda? Da li je opravdano stavljati jo§ neSto
izmedu duha i materije? Zar ne dobivaju tim neki karakter apstrak-
cije (naime sadrZaja apstrakcije, koji niti je materija niti duh u
koliko se nalazi u naSem spoznajnom c&inu), a apstracta non agunt.

8. I ako je bila posebna svrha, koja je diktirala i sadrZajem
i rasporedbom i opsegom VaSe vrijedne psihologije (naime da je za
bogoslovee), moZda ipak ne bi bilo na odmet, kad bi iza svakog
malo veleg odsjeka, koji sainjava jednu kompaktnu cjelinu, bio
pridodan koji mali prakti¢ni corrollarium, primjena iznesenog ma-
terijala za prakti¢no postupanje onih, kojima je povierena zadaca
baviti se duSom ljudskom. Time bi knjiga jo& viSe dobila na svoijoj
vrijednosti, a i — pro8irenju, kako medu laicima, tako i klerom.
Znam da je to zadadéa pedagogije, no takovog djela ne samo da ne-
mamo, nego kad bismo ga imali, ne bi ni najmanje oni corrollari dali
psihologiji karakter pedagogije, veé bi se od svakog shvacéalo kao
posve razumliivo i na mijestu.

9. MoZda se ne bi slagalo s naslovom knjige, kad bi bilo umet-
nuto kojih par stranica o onim drugim duSevnim pojavama, koje su
i te kako cCeste, a o kojima se u nas nikako ne vodi racuna, o
psihopatolo$kim pojavama; ali drZim da nije nitko tolik formalist, da
bi radi toga §to zabavio dielu. Moglo bi to biti kao neki mali Anhange.

Odgovor.

ad 2. Evolucijonizam moZemo promatrati ponaiprije u okviru
anorganskog kozmosa. Ako i dopuStamo razvitak (evoluciiu)
materijalnog svijeta, ne moZemo nikako dopustiti materijali-
sti¢ko tumadenje tog razvitka. Po ovome bi naime tumadenju
svemirski razvitak bio odviekovan i nuZdan, jer samoseban (a se).
Neistinitost materijalisti¢kog ovog naziranja utvrduje se kod ko-
zmoloskih dokaza za egzistenciju BoZju. ‘

. Gledamo li evoluciju u carstvu Zivih bica (== biolo3ki evo-
lucionizam), poznato je iz prirodnih nauka da nije odviekovna, jer
je i sav organski svijet u vremenu zaeo; a opet nijc mogao da se
razvije zafet u anorganskom bitku (t. i. nemoguéa je generatio
acquivoca) — dakle vrijedi i ovdje »bioloSki« dokaz za egzistenciiu
BozZiu.

Evolucija s obzirom na ¢ovjeka moZe da obuhvata samo
tielesnu stranu, a ne i dusevnu. Coviek se po svoiei duhovnoj na-
ravi nije mogao razviti iz senzitivnog Zivota, pa zato on i ne potjece
od samoosjetne Zivotinje, nego mu je duSa izravno od Boga
‘proizvedena. Glede tijela Coviedjeg moglo bi se misliti, da je Bog
od\r’ije'ka usadio materijalnim elementima takovu evolutivnu tenden-
ciju, da se s vremenom dopre do tjelesnog oblika Covjecjeg. Ili bi
se moglo drZati, da je Bog u ve¢ potpuno razvijenom Zivotinjskom
tijelu stvoriol covjeéip dusu. Napokon da je Bog izravno (iz mate-
rile) proizveo Coviecje tijelo (tek ovo miSlienje odgovara histor.-

L *



3 Bilieske iz bogoslovsko-iilozoiske literature.

literarnom shvacanju sv. Pisma). - Evolucionisti, koji ute da se-&o-
vieCje tijelo razvilo iz Zivotinjskog bez ikojeg utjecaja BoZjeg,
morali bi u nesavrSenijim Zivotinjskim oblicima traZiti dostatni
razlog za savrSeniii Covie¢ii oblik; a osim toga nijesu ovi evolucio-
nisti s uspjehom pokazali prelazne oblike od Zivotinjskoga na co-
“viedje tijelo.

ad 3. Evolucionizam kao nauka o naravnim {(unutarnjim)
razvojnim tendencijama (finalnim determinantama) nije dakako.
identiCan sa darvinizmom, koji znadi interpretaciju o postanku
vrsnih razlika s obzirom na izvanjske uzrocne faktore. Jer darvi-
nisti, koji ove uzrocne faktore baziraju na slucajnom i mehani¢kom
usilju (eliminirajuéi eo ipso svaki finalitet), olito da zastupaju me-
hanisticki (materijalisti¢ki) monizam. (Evolucionisticki pan-
teisti zastupaju miSljenje o inteligentnim tendencijama razvitka.)

Time je reCeno ad 1. da evolucionizam sam po sebi ne invol-
vira materijalisti¢ko miSljenjie (jer logicki dopusta interpretaciju
teisticku). U raznim filoz.-historiiskim oblicima evolucionisticki .ie
nazor geneticki uvjetovan materijalizmom.

ad 4. P stilizaciji pitanje izgleda kao da se pomiSlja na reli--
giiski indiferentizam kod nautnog ¢owvjeka (jer se uzima indiferen-
tizam kao posliedica agnosticizma i skepticizma). Ovome ¢e se
na put stati dpoznavanjem noetiCkog objektivizmai i metafizicizma,
fli opéenitije refeno: pravom filozofijom. Jer proti teoretskom
‘indiferentizmu osobito je potrebno proucavati 1 teodiceju. — Fakul-
tetsko svoje predznanje treba nastaviti lektirom} Sasopisa.i pri-
kladnih publikacija. Sre¢om, ¢ini se, da mlada staleSka generacija
jafe uvida bezuslovnu potrebu poznavanja filozofije: neka se vise:
paZznje posveti sistematskom uredenju Zupskih knjiZnica, koje treba
da sadrZaju svu prirunu literaturu (nekada Hrv. StraZa, sada Nova
Reviia, Zivot, Cas, Bog. Vestnik, Bog. Smotra...), pak .¢e svaki
sam newmornim izuéavanjem prema pojedinaénim prilikama i slu-
¢ajevima nadi »sredstava, da stane na put agnosticizmue«. Najmi-
zernije je ono stanje (individualno, a i kolektivno!), kad indiferen--
tizam prethodi agnosticizmu i skepticizmu. Ako takav indife-
rentizam prekrstimo nazivom indolencija ili nebriga za filozofijsku
izobrazbu, onda je njome podrezana Zivotna klica religiiske svi-
iesti; a koja su sredstva proti ovakovom »indiferentizmu«?!

~ad 5. Primjedba je sasvim osnovana — ako se konac Psiho-

logije (str. 222. 1 223.) uzme odiielieno od predidué¢ih razmatrania.

SamoopaZanjem znadem za razne dulevne dogodaie: da nestoy
pomisljiam i o nefemu mislim, odludujem, sijecam se, nadam se,
gledam, sluSam... Kod svih ovih dogodaja svijestan _sam si
nithove opstojnosti i neposredno-opaZaine nazocnosti. Tz e
opcéenitije ¢injenice svih duSevnih dogodaia, a to ie njithova usvi-
jesnost, proizlazi dakle da postoji subiekt, koii si je svijestan
tih dogodaja i koji za svoju egzistenciju znade upravo po tome Stor
si je svijestan da znade za navedene dogodaje. — Jednota lsvi-

[
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iesnog subjekta proizlazi iz mogucénosti, da pojedine usvijesne
sadrzaje ne samo zapaZam, nego ih i sve zajedno uporedujsm. Na-
«dalie frajnuy istotu sviiesnog subiekta zasviedoCuie sjecanie,

Subjekat! svijesti ne samo $to znade za usviiesne *dogodaje,
rego je on injihov supstrat t. j. dogodaii su mu imanentni, jer
ih ja neposrednc opaZam u sebi; dogodaii su po svome bitku osno-
vani u samom subjektu, jer bi inale slijed duSevnog zhivania znadio
stvaranje (nastajanie bez ikojeg subjekta).

Napokon je taj subjekat svijesti i uzro&nik svijesnih dogo-
daja; jer ja nepokredno znadem da na pr. Citanjem i razmiSlianiem
(L. i. uzro¢nim funkcijama) dolazim do novih spoznaja i t. d.-

Realni bitak, koji je u navedenom trostrukom snoSaju sa usvi-
iesnim dogodajima, zovemo dusa.

Skicirane teze, iz kojih rezultira pojam Goviekcve dule, niiesu
kod Messera izradene, pa zato i manika logi¢ka podloga za dalnje
cbiaSnjenje dugine naravi. Ona je prije svega sasvim razlidita od
materiie (tijela), premda je s njom zajedno kao konstitutivni
dio Covieka. Sad se pita: mora li dufa da zajedno s tijelom i
prestane egzistirati ili je mogué dufin bitak i bez
zajedini sa tijelom? Odgovor na ovol pitanie zavisi o tome. da li
‘imade duevnih djelovanja, koja samo u du$i (a ne u tiielu) uzroéno
izviru, tako da je duSa po njima o tijelu nezavisna: Da, ih zaista
imade, dokazuiu na pr. napremifne misaone funkcije i volino uprav-
[ianie fiziCkih ¢ina. U toliko je, kaZzemo, du§a ¢ovjekova duho v na.
Ona dakle po svojoi duliovnej (spiritualnoi) naravi nema u sebi

razloga da mora izginuti sa tiielom. Prema tome bi dusa

kao realno duhovno bice fakti¢noprestala da egzistira
iedino kad bi se naSao neki realni i adekvalni
razlog za takav prestanak prigodom tjelesne smrti. Jer u mo-
-mentu ispred smrti dula zaista zbiliski (realno) egzistira, a sama
sinrt (prestanak organskog dielovania) ne moZe kauzalno utiecati
na prestanak zbiljiske egzistencije duSine s obzirom na njezinu du-
hovnu narav f. i uprvao s obzirom na specificno Coviekova dielo-
vanja (= miSljenje i htijenje), nego samo s obzirom na dielovania,
koja su uvietovana organskim dogedaiima. Kad smo dakle mnaj-

prije utvrdili, da duSa ne mora (po usebnom razlogu) prestati .

kod smrti. sad konstatiramo, da nemaniizvan nie realnog
razloga za njezin prestanak, a takav bismo razlog morali negdie
pretpostaviti il iznaéi prije nego ustvrdimo da du$a zbiliski pre-
stane egzistirati. Ako pak nema nigdic takvog razloga, znadi da
dusa fakticno ne prestaje egzistirati iza smrti. Po duhovnoj svoioi
naravi dula je takova da moZe egzistirati iza smrti ¢ovjekove: pa
kad veé zbiljski egzistira za tielesnog Zivota. s kojega bi razlcga
prostala egzistirati? S nikojega. Dakle  zbiliski egzistira bez
.obzira na raspad organizma.

.
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U tome smislu trebalo bi zaista iasnije sftilizirati i konac str.
223., ¢dje se istiCe neunistivost due: u koliko imade valjanog
razloga ustvrditi, da ni Bog, koji bi jedini mogao sprijeciti pesmrtnu
egzistenciju duSe, nete njezinog unidtenja.

ad 6. Difikultet mi nije sasvim jasan. KaZe se, da u nestasici.
unutarnjih motiva kojiput odluée izvanjski motivi. To je taéno; na
pr. nau¢ni antoritet moZe da odvraca od praktiCnog ateizma i oncg
Covieka, koji io$ nije filozofski teist, nego ie donekle skeptik t. i
koji jo$ potpuno i ne pozna tecretske argumente za egzistenciju
BoZju, pa zato ga ovi argumenti (= uwnutarnii motiv) ne odvracaju
od ateizma. Ali ne uvidam zaSto bi taj fakat smetao slgbodi volie
ili zaS8to bi zbcg njega nedovolino bila obranjena pozicija (rc’lat.)_
indeterminizima.  Izvaniski utiecaji takoder spadaiu medu sve one
uzrocne faktore, za koie se pita: je li zbiljski dogodaj svakoga
volinog ¢ina mora da imade dovolini razlog zbiljske svoie opstoi
nosti (za razliku od drugih nekih tek moguéih &na) u nedemu, prema
¢emu bih ja bio u pasivnom stanju, tako da voljni uéin nije uzro--
kovan (stvarno ili zbiliski obrazloZen) jastvenim aktivitetom? Afir--
mativio odgovara determinizam; a mi tvrdimo da jastvo i samo
po sebi imade kauzalnu sposobnost volinog aktuiranja. Ova se
indeterministi¢ka pozicija mozZe valjano obraniti usebnim opaZaniem
i indirektnim dokazima. ;

ad 7. U Zivotinje mora da je osim materije i Zivoini

- princip (= dusa), jer se specifi¢no Zivotiniska diclovanja ne dadu
istumadciti samo materijfalnim /g'vhanjem. KaZzem specificno Zivo-
tinjska {animalna), a da na vegetativna i ne gledam; od Zivotinjskih

®pak je dielovanja najvaZnije ocutno (osietno) zapaZanje (zamijedi-
vanie). — DuSevni princip mora da ie samo jedan (jedinstven)
radi jednovitosti (Einheitlichkeit) u djelovanju it. d.; niti je potrebao
uz senzitivnu uvoditi jo§ i vegetativnu dusSu. — Kako je poznata,
da jc senzacija (céut) kombinirana tvorba t. i. da ie osim fednote:
i imanentnosti jo§ i materiialne naravi (ier jc v materijalnom
organu), ofito da je senzitivni (zamjedbeni) princip (a to ie Zivo-
tinska dvsa) u svome opstojanju zavisan od materije: po
tom propada Zivotinjska duSa zajedno sa raspadom organske ma-
terije. Kad dakle u Zivotinje ne nalazimo takovog (ummnog) djelo-
vanja, koie bi nezavisno bilo od materije, znac¢i da i sama Zivo-
tiniska duSa nije potpuna supstancija, nego je nepotpuna il
tek zajedno sa materijem opstoina. — Vezana svojin diclovanjeri
uz materiju Zivotinjska je duSa sastavliena od diielova (organa),
koji tek svojom ujedinidbom salinjavaju Citavo Zivo bice t. i omo-
guéuju opstojanje Zivotiniske due. Ona nije substantialiter (essen-
tialiter) iednostavna (nesastavljena) kao Sovijedia dusa, koia je pa
sebi bez ikciith dijelova, nego samo naturaliter jednostavna,
koliko ujedinieni dijelovi daju Zivotiniski Zivot.

[z reCenog proizlazi, da Zivotinjska dusa nije materija t. i. ona
je nemateriialna. Znadi i to da je duhovina (spiritualna)?
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Ne. Pojam »nematerijalnosti« poriCe istovetnost sa materijom, a
»spiritualnoste vrhu toga jo§ oznaduje potpunu supstanciju, koia je
essentialiter jednostavna 1 inteligentna. Kako je vidieti, moZe se
zaista redi, da ie Zivotiniska duSa po naravi svojoj nedto osrednje
izmedu materiie i duha. Sama nematerijalnost nije u svih Zivotinia
jednaka; vedma je savrSena (manje materijalna) Zivotiniska (senzi-
tivna) dusa, nego li samo vegetativni Zivotni princip u bilina. Ne-
materijalnu Zivotinisku dusu izravno ne poznamo, pa zato nam je
njezina narav tajnovita; ali stalno je, da nije tek stepenina nego
potpuna razlika izmedu animalne (Zivotiniske) duse u samoosjetnim
zivotinjama i spiritualne du$e u Covieku.

Prema recenome treba naglasiti, da niie sve ono »duh, Sto
ie izvan sfere materijalnog bitka. Svakako e spiritualni bitak ne-
materijalan, a nije sav nematerijalni  bitak spiritualan. Imade
dakle izmedu materije i duha jo§ mjesta 1 za nematerijalne Zivotiniske
duse. Ovoliko je glede pojmovnog razgranienja., a prednavedene
argumentacije utvrduju stvarnu nematerijalnost (a opet nespiritu-
alnost) Zivotinjske duSe.

Apstrakcije s obzirom na svej sadrZai imadu samo logitko
znalenie. Kad je u pitanju njihova narav (da li samo nemateri-
jalna, a zavisno od materije, ili upravo od materijel nezavisna =
spiritualna!) treba »apstrakcije« uzeti kao psihicke &nidbe (i to je
promattranje psiholosko). One su kao razumske (misaone) &inidhe
dakako spiritualne naravi; »apstrahiratic znadi jedno djelovanie one
spoznajne sposobnosti, koja nije n svojim udincima vezana uz ma-
teriju t. i. koja pripada spiritualnoj dudi. Narav Fivotiniske duse
niposto dakle niiz izjednadena duSevnoi (psihitkoj) naravi nagih

apstrakcija.
ad 8.1 9. Usvajam i radujem. se, §to me moji m.emu upozo-
ruju na zbiliske nedostatke, Z.

Iz prakti¢nog bogoslovlja.

Noviie odredbe Sv. Kongregaciie Obreda.

I. 13. XI. 1923. zakljueno je, da treba oznaciti komisiju za
beatifikaciiu i kanonizaciju sluzbenice BoZie Mariie Terczijce
Karole de Lamourous, osnovateljice instituta sestara od
mibosrda (* 1. XL 1754. + 14. [X. 1836.). Pio XI. potvrdio je ovaj
zakliuCak 13. XI. 1923, (A. A. S. 1924, 1. 57).

6. 1. 1924, ustanovljena je sigurnost dviju cudesa sm su
se zbila na zagovor bl. Marije Magdalene Postel, osnc-
vateliice kr¢anskih Skola od milosrda (A. A. S. 1924, 11. 61.).

27. 1I. 1924, odredio je Sv. Otac Papa Piio XI. na prijedlog
. R. C. kogisiju za uvedenie postupka o proglasenju blaZzenim i
vetin & sluge Boziega Pavla Ginhac D. L (* 31. V. 1824,
T 10. 1. 1895.)) — A. A. S. 1924, 1V, 167.
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