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Glavna skup$tina Hrv. Bogoslovske Akademije.

Dne 23. 0. mj. odrzana je u 9 sati priie podne u dekanatskim pro-
storijama teoloskog fakulteta zodisnja glavna skup&tina Hrvatske Bogo-
slovske -Akademije.

U otsutnosti bolesnog predsiednika Msgra dra Frana Buli¢a otvorio
ie skup§tinu [, potpredsiednik dr. F. Barac ovim govorom:

O podupiraniu HBA.

»Predsjednik H. B, A. Msgr. Don Frane Bulié nije na Zalost mogao
da dode, da predsjeda naSoi skup$tini, ier se osjeca indisponiran. Ali nas
e pozdravio i zaZelio dobar uspieh. Pozdrav glasi: »Zbog zdravlia ne
mogu doéi. Ogranien mi je za sada svaki inmielektualni intenzivniji rad.
Skupétini srdacan pozdrav i najbolii uspiehe. _

Potom je zapala mene CGasna duZnost, da vodim ovu drugu godidniu
skupStinu H. B. A. Pozdravliaju¢i Vas, gospodo, drzim, da éu biti tumad
Vasih Jelja, ako predloZim, da u ime skup$tine pozdravimo naSega odlic-
noga predsjednika i da znamenitom naSem uéenjaku zaZelimo $to skorije i
potpuno ozdravlienje. Zivio predsiednik! (»Ziviol«)

() radu odbora bili ste, gospodo, izvieStivani iza odborskih sjednica
v »Kat. Listue. Ipak podastrijeti é¢e Vam prema dnevnom redu gzospoda
tajnik 1 blagajnik detaline prilike H. B. A. iza proslogodidnie skupgtine.
Molim, da meni depustite samo nekoliko rije¢i osvrta.

Treba da od lijepih imomenata nase H. B. A. narocito istaknem
dvije edifikatne ¢injenice, kole su nam osnovale uslove, da moZemo s tvr-
dom vierom gledati u boljiu buduénost.  1Prvo je blagonaklonost preuzv. g. -
nadbiskupa dra A. Bauera, koii nam j¢ poklonio 50.000 D, te smo mogli
isplatiti »Bogosl. Swmotrue za « 1923, Tim je ovaj poznati debrotvor na-
rodnih i Katol, institutcija, i glavni uzdrZavatel] »Bog. Smotre« od njenoga
postanka, prvi omogucio, da jé »Bog., Smotra« mogla izlaziti i ove god.
1924, Deugi je nad mecenat presvijetli g biskup dakovacki Antun AkSamo-
vi¢, Pored dara od progaste godine od 25.000° D, osnovao je dakovacki
biskup prvu velika zakladu za cilieve »H. B. A.« sa svotom od -250.000 D.
Presvijetli €. biskup izrice svrhu svoga bogatoga dara medu ostalim i
avim rijedima: :

»Patrebito je, da se nasa bogoslovna literatura osvicZuie i usavr-
Zuje znanstvenim radovima nasih odlicnih strucnjaka svih bogoslovnih lite-
rarnih smierova. Zato niic dovolian prihod, $to ga HBA dobiva od redo-
vite Clanarine svojih Clanova, nego je prijeka nuzda, da se HBA osigura
temelina glavnica, koja bi se koristonosno ulozila tako, da bi se od ka-
mata ove glavnice pokrivali troSkovi za izdavanie literarnih djcla, §to
¢e ih po vremenu izdavati uprava HBA. {(Pismo od 18. VIL, 1924. Br.
03]1924.)-.

Za ovo odli¢no podupiranje »H. 3. A.«, za oéinsko poticanie na knii-
Zevii rad, za sjajni primjer, $to ga daju nasi hrvatski biskupi, koji to mogu,
neka im bude placa kod CGospoeda, a mi im Kliknimo u dubokoj zahvalnosti,
odanosti i postovanju: Fvieli! (Zivielil«)
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Uviereni smo, da nas dojakosnii visoki benefektori ne ¢e ostaviti ni
u buduce. Mi ih zato naizivlie melimo. — Ali gospodo, vrlo Zalim Sto
treba i neka mi zato bude dopusteno da uz ovo svijetlo uprem prstom i na
jednu sjenu. Jaki dio klera ne siec¢a se nas tako. Mnogi, koji bi mogli, ne
podupiru nas nikako ili dosta neznatno,

Ne poimam toga! Citamo, kako pored ostalih svietskih pisaca novi-
jega doba, pored Kajzerlinga i Spenglera (Der Untergang des Abendlan-
des), tu nedavno i ruski pisac prof. dr. 8. Frank (Ruenije kumirov) iznosi
duhovnu krizu sadadnjosti. Kumiri revoluciie, politike, kulture, moralne
ideie — padaju, a ostaje straSna spraznina duhae«, strasna samocéa duose,
koija ije na samrti od te praznine, koja izgleda da nema utodista, posto sn
srudeni, poSto su umrli njeni skumirie. »NaSa duSa gladuje, pati od siro-
mastva. Gubitak viere nije laka stvar i pad kumira, kojim smo se mi i nasi
oc¢evi klanjali nije diecia zabava«. Na ovim putevima, u ovom lutaniu duge
po beskrainoj nepoznatoj pustinji, kada tuga i duhovna bol dolaze do krainje
akutnosti i postaiu neizdriive — tada dode do susreta dufe sa Zivim
Bogom. — Prof. Frank vidi izlaz iz krize, individualni i duSevni spas — u
vieri. Ne u nekoj maglovitoi vijeri, nego u konkretnoj krsé. vieri prema
crkvenoj nauci. (»Obzor« 21.- X, 1024.). Tom zahtievu savremene dude ne
mogu da se otmu ni nasi liberali, kolikogod ne Stede u svoiim prikrivenim
i otvorenim napadajima katol. klera.

Gospodo, koliko bi viSe sjala ta na$a uzvisena viera, kad bismo joj
mi — kler katoli¢ki — znali vazda u dostoinoj formi iznijeti duboke i visoke
njene misli, kad bismo joj =znali istaci, uz Zivi vlastiti primjer, i onu nedo-
hvatnu moé posvecivanja, koja ¢&ovieka ne &ini samo humanim miro-
tvorcem ili komotnim kvietistom, veé herojskim akteurom u cielokupnom
socijalnom | kulturnom Zivljenju pojedinaca i &itavoga naroda!

Tu snagu, tu vrednotu, tu liepotu, tu opravdanost katol. viere i njeno
svrhunaravno podrijetlo, u svim pravcima, s razliénih stajali$ta, prema
razli€nim savremenim potrebama — a strogo nauénim nadinom — ispitati,
utvrditi i predociti hrvatskm jezikom naSemu selfaku, radniku, gradaninu i
inteligentu: — to je bitni cili H. B. A.

Pruziti kleru i inteligentnom laiku zdravu i duboko teolo$ku hranu,
da ostane na savremenoj visini, da bude dorasao znanstvenom napretku, da
moZe otvoreno i neustraseno pogledati u lice svaku modernu misao, da
moZe na osnovi Cvrstih nadela katolickih ispitati svako savremeno pitanje,
da uzmogne pored svih napadaja ocuvati sveti poklad svoic viere — to ie
nasa zadaca u »Hrv. Bog. Akademiji«.

I oko toga se. nastoii. Ima radnika i miladih i uéenil. To ie doka-
zala pored ostalih naSih Casopisa i nasa »Bogoslovska Smotra«. Sto jof
niie na javuo izaSlo, izraduje se, a ima i gotevih lijepih radnji. Al §tp nam
ne dostaje? Sa Zalo§¢u i bez liéne uvrede bilo kome, treba da konstati-
ramo hladno i objektivio — HBA ne nalazi dovolino potpore i razumije-
vanja u velikom dijelu nasega kiera. To dokazuje i sporo zaclaniivanie
v HBA, to dokazuje sporo i nedostatno upladivanie »Bog. Smotre« i po-
schne nafe edicije, to sviedodi i »dan kr8é. znanostic, koii je prodle godine
donio take mizernu svoticu! (Vidi izvieStaj tainika i blagainika.) Svi nagi le-
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taci, pisma, usmeni razgovori, apeli — ne bi bili donijeli toliko, da bi se
»B. S.« izdrZala, da nema obilate munificencije Ordinarija zagreb. i dako-
vackoga! To ¢, gospodo, Zalosna konstatacija. Kako <e onda »H. B.
Akademija« izdavati nova djela, $to se spremaju, ako ta djela ne mogu po-
red tako niske cijence da pokriju reZijske troskove? Kako ée radnici Stam-
pati u »HBA«, kad im ova ne moZc¢. da dade ni potpore, a kamoli da po-
krije sve trofkove Stampe? Kako ¢e predavati svoja diela »H. B. Akade-
miji«, a -ova ne moze da dade honorara ni toliko, da pisac naplati literaturu,
Sto ju je trebao i nabavio? Kako ¢e radnici napredovati, kad je istom sada
iza bogatoga dara dakov. biskupa mogude, da se u »HBA« nabave potrebni
svietski struéni Casopisi i barem naipotrebnije struéne kniige? Zaklade
ne smiju se utro§iti (osim posuditi), ve¢ samo kamati. Ne dopusta to za-
kladatelj, a ni daleki cili HBA, A kamati osigurain »B. S.« i revije i lite-
raturu. Zar ne bi kler mogao skupiti barem 250.000 D od kojih bi kamati
osigurali barem dvije Knjige po 16 Stampanih araka?

Gospodo! Neka mi se ne zamieri, §to se Zalim na mnoge ¢lanove na-
Sega klera, koii bi lako mogli financijski pripomoéi radu »HBA«. Znam,
da je mnogima nemogude, jer su siromasni; znam, da i mnogi bolie si-
tuirani trpe od daZdbina i kojefega drugoga; ali zmam i to, da bi ipak
mnogi lake mogao placati »B. S.« (60 Din.) ili ¢lanarinu za HBA (25 Din.)
ili zakladatelini prinos (1000 D) -- a ipak mnogi ne <ini toga, kao da sc
HBA njega ne ti¢e! Kao da se tu ne radi o vieri povierenoga puka, kao
da se ne radi o buduéoj kr§éanskoj kulturi hrvatskoga naroda!
Zalim se dakle ne radi interesa nas ovdie sabranih, veé radi sramote svih
nas, §to nismo toliko kolegijalni, solidarni i organizirani; da svaki uéini §to
moZe, §to mora da ulini po crkvenom dubu i zakonu, da se wuzdrZi i po-
digne i usavrsi ovai institut — koii ima da bude nastavak kulturnoga rada
hrvatskoga klera, Kler je na¥§ u proslosti toliko ¢inio i Zrtvovao za kulturu
svoga naroda, za razvoj svoje hrvatske i crkvene knjige. — Zar ¢emo mi
skrstiti ruke nad tim radom i uZivati samo plodove? — A dokle mislimo

" uZivati plodove bez viastitoga nastavliania toga rada? i

Pored sve te nedace, mi éemo, gospodo, ustrajati,. Uvieren sam, da
ce doéi dan, kad ¢emo zaboraviii sve te naSe poletnidke boli, kad ¢ée i oni
iz naSega klera, koil nas danas skepticki ili indiferenino gledaju ili ¢ak i
kriticki promatraju, ier ve¢ u dvije godine dana nismo stvorili cijele bi-
Elioteke: doéi ¢e, velim, dan, kad ¢e i ta braca na3a uvidjeti, kako im je
nuzna i Korisna teolofka i filozofska nauc¢na knjiga, kad ¢e uvidjeti, kako
je bila velika misao i jaka voli uz tolike potegkoée dizati i uzdrZavati »Hrv.
Bogosl. Akademijue. Onda ¢e i sami Zaliti, §to je to veliko dielo stvoreno
bez njihova ulestvovanja. A moZda e ih na§ intenzivan i nesebifan rad.
a ne daj Bog, i rad protivnika viere i Crkve veé i prijie uvijeriti, kako bez
nauénoga znanja i bez knjiZevnoga rada nema ni u kancelariii, ni u &koli,
ni u pastvi — zdravoga kr§canskoga napredovanja i blagoslovnoga uspieha.

UCeni su radovi osnovica kulturnoga usavriavanja. Bez njih nema
duboko obrazloZene popularizaciie katol. navka ni u dru$tvu, ni u gkoli, ni
u crkvi. A nikako se ne ¢e oteti inferiornosti u savremenom inteligentnom
svijetu, komu imponira samo laka frazeologija il jeftina retorika bez prave
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znanstvene podloge, HBA 7eli da gaii sve oblike nau¢noga i knjiZevnoga
predotavanja. Organizacija sveukupnoga teoloskoga i filozoiskoga rada
na osnovi kat. principa jest u njenom programu. Ali za sve to potrebna su
dovolina financijalna sredstva, koiih danas nema. Zato je jo§ danas rad
HBA ograniden na naucne raduje u »Bog. Smotri« i na one posebne ediciie,
koje su izradene u prvom redu, kao naucne ili na strogo znanstvenoj po-
dlozi. Dijela HBA treba da su ili plod ili nastavak rada u bogoslovskim ugi-
ligtima. Dakle su ta diela u prvom redu i namijeniena svedenstvu — svr-
genim bogoslovima. [ to je najdublji razlog, &o HBA iali, §to nema do-
volino potpore u onih, za koje jc ba¥ i osnovana.

Ali, gospodo, u dobru je lako dobar biti, Na muci se poznaju junaci.
Radimo — i naéi ¢e se tko ¢e nas i Citati i pomagati. U prvom pak redu
molimo Gospoda: da nam svima pomogne On, koii €ini da ipak povolino
raste a pomalo i plodove nosi — i ova naSa Hrvatska Bogoslovska
Akademijac«!

Dojam ie govora g. potpredsiednika bio dubok i u prisutnima pro-
budio Zivi interes i ljubav za unapredenje Akademijina Zivota.

O unutarnjem Zivotu HBA,

Detalini izviestaj o unutarniem Zivotu Hrv. Bog. Akad. podao je tainik
dr. S. Zimmermann Akademiiin ie odbor kroz ove dviie godine od
niezinog osnutka nastciao svim silama, da Akademiji stvori ¢évrste uslove
Zivota, ne bi li tako uzmogla ¢im prije da realizira barem dio zamaSnog
rada, §to je odreden uw tockama njezinih pravila. Cvrsta materijalna osno-
vica tako ic za Akademiju nuZna, da o njoj ovisi sve pregnuce oko podi-
zania i gajenia teoloSkog studija. Izdanje strufne reviie, Stampanie teo-
lo8ko-filozofskil dicla, organizacija dobril knjiZnica, omoguéiavnje dalinjih
teolodkih studija u sposobnim mladi¢ima — kona&no sve to zavisi o financ.
drudtvenoi podlozi. No dok se ie kroz ove 2 godine ofito pokazalo, da je
u redovima hrvatskog svecenstva dosta marnih i sposobnih teologko-filo-
zofskih radnika, sa Zalo8¢u tréba Kkonstatirati, da hrvatsko svecenstvo od
velike Cesti nije Akademiie pomoglo onoliko, kolike bi uistinu moglo i ko-
liko bi bilo potrebno, da Akademiia uzmogne potpunoma razviti svoie
dielovanie.

Ove, je izvode oslonio g tajnik na iskaze o broju Akademijinih &la-
nova i pretlatnika »Bogoslovske Smotre« te na podatke o interesu, §to ga
ie kler pokazao za Akademijinu ediciju: Temelii psihologiic i za t. zv. dan
kr§canske znanosti, koji je bio odreden za sqkupllame milodara u korist
Hrv. Bog. Akademiifi

Broi Akademulmh flanova nipo$to nije u razmieru ni Sa mnoitvom
ni sa imuétvenim stanjiem hrvatskog sveéenstva, Clanova zakladatelia (sz
1000 Din.) imade Akademiia tek 22, osnivada (sa 250 Din.) 72, a prinosnika
(sa 25 Din.} 29. S iskrenim negodovanjem treba konstatirati, da sc je siro-
masniii kler (primjerice kapelani) vecéom ljubavi odazivao molbama Aka-
demiie i viSe razumijevao niezin rad od vifeg i imuénijeg klera.

Pretplatnika broii »Bogoslovska Smotra« 795, $to opet nikako nije w
razmieru sa brojem kat, klera n hrvatskim zemliama Jugoslavije.
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Jednako nije kler pokazao dovoling interesa ni za Akademijinu edi-
ciju ni za dan kricanske znanosti

lako su osobito zagrebacki i dakovacki ordinariii odredili, da se Te-
meljii psihologiie zaprimajn na racun Zupske knjiZnice, nije- se tome pozivu
kler adazvao. 1 dok sc ie iz dakov. biskupiic rijetko povratila koja posilika,
dotle je to udinilo preko 140 Zupa zagrebaCke nadbiskupije. Dakako da je
prema tome razumljivo, da Akademiiu jog dands evo veé kod prve njezine
edicije tereti deficit od 12.000 Din.

Za dan kricanske znanosti postojac ie jo% veci nehal. Tako su bi-
skupi odredili toéno vrijeme, kad se taj dan imade da proslavi, iako je
odbor Akademiie spremio za taj dan prigodnu propoviied i inio veliku
propaganduy, ipak ie odziv u kleru bio veoma neznatan.. U Citavoi zagreb.
nadbiskuiji odazvalo se tek 9 Zupa sa svotom od 1790 Din., dok je iznimku
uéinila opet dakovacka biskupiia priposlavd svotu od preko 5000 Din.
Ove dvije sume ¢ine medutim  gotovo sav  prihod »dana kriéanske zna-
nosti«, jer s¢ iz svih ostalih biskupija odazvase tek dvije ili tri-Zupe.

Posve je razumliivo, da se kraj ovakve financiialne podloge nije
moglo pomidliati na zamasniii rad u okviru Akademijinih pravita. Ni po-
trebne knjiznice, providene nuznim strucnim djelima i revijama, nije Aka-
demiia mogla da bar donekle izgradi, jer je sva briga upravnog odbora mo-
rala biti koncentrirana iedino na to, da ne zapne izlaZzenje »Bog, Smotree.

Prognoza za dainii razvitak Akademiiina rada, u koliko je ovisan o
materijalnim osnovima, bila bi prema dosadaniem interesu klera veoma ne-
povolina. No medutim priskoife Akademiji u pomoé odliéni dobrotvori.
Preuzv, g, nadbiskuup uzdrzavao je Gitave prodle godine »Bog. Smotru, a
presvijetli ¢ biskup dakovacki poklonio je¢ nedavino Akademiii zolemi dar
od 250.000 Din. Jednako je ovih dana i Ak;idemiji}'f potpredsjednik dr. F.
Barac uloZio kod 1. Hrvatske Stedionice na korist HBA svotu od 25.000 D,
Obje ove glavnice sadiniavat ¢e prema Zelii darovatelia Akademiiin fond,
Cije ¢e. kamate moéi Akademija da trodi u svrhu omogudivania izdanja
struCne revije i eventualno posebnih edicija.

Ovim plemenitim darovima, kako god bili ljepi, osigurano je pot-
puno tek iziaZenje »Bogosl, Smoire«. Hoéemo 1i stoga, da se Akademiia
razvija, kako traZe njezina pravila i kako trazi ponos i potreba naSega
klera, onda jof uvijek ostaje ozbiljna duZnost na svedenicima, da se mar-
liitvim zaclanjivanjiem i pretplatom,” kupovaniem Akademiiinih ediciia i pro-
pagandom njezine misije stvori &vrsti oslon za jaki uwnutarnji Akademiiin
Zivot. Cim Akademiia bude materiialno obezbijedena, onda ¢e, ncka duboko
bude uvieren sav kler, razviti dielatnost dostojnu historijskog znadenja i
intelektualne snage hrvatskog klera. -

Financijalno stanje HBA.

Tajnicki izvieStai o imuétvenom drudtvenom stanju upotpunien ie
iskazima blagajnika dra. S. Bak §i¢a.

Primitei u godini 1924, jesu ovi:

1. Pretplate za »Bogoslovsku Smotrue — — D 17.726.50

2. Clanarina H, B, A, — — — — — — D 14.3%0.—
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33 Fond H B. A, — — — — — — — D 5.660.—
4, Fond »Bogosiovske Smotre« — — — — D 10.830.—
5. Temelji psihologije _ = — - — — D 1730
6. Dan kr3¢anske znanosti, — — — — -— D 581095

7. Prihod od 2 dionice Kat. banke po Din. 250. i

20 dionica Poljodjelske banke po Din. 125.—;
te kamati od privremeno uloZene svote — D_H 2.100.-“—
T Ukupno D 58.247.45

Izdaci za tisak 3 brojeva o. g. Bogoslovske Smotre, narudZbe reviia,
knjiga i za druge kurentne potrebe Akademije iznose 50.052 D. Ostalo_\_ie
prema tome u blagaini 8.195 D 45 p.

Prinosi od prosle godine, koji su mogli biti uStedeni, jer je preuzv.
g. nadbiskup otpustio Citav rafun tiska za 4 broja Bogoslovske Smotre,
iznose 21,592 D 31 p. Ukupna imovina Akademije iznosi prema tome
29,787 D 40 p. )

Treba naglasiti, da ¢lanarina zakladatelja, osnivaca, fond Bogo-
slovske Smotre i Akademiie imadu da sadinjavaju nepotrodivi fond, od
kojeg se smiju troSiti tek kamati, Taj fond bi morao prema oznacenim
stavkama dosada iznositi 46.770 D 25 p. K svoti dakle od 29.787 D 40 p
§to ih sada posjeduje Akademija, trebalo bi dodati jo§ 16.982 D 85 p da
se redintegrira zakladna glavnica. Ova dugovina fondu i trosak, koji jos
ove godine ¢eka Akademiju za tisak 4. broja Bogoslovske Smotre, nema
svoga pokrica u ovogodiSnjem proradunu, jer kamati, $to ¢e ih do konca
godine donijeti 250.000 D poklonjenih od Msgra Antuna AkSamoviéa i od
25.000 D darovanih od dra F. Barca, za to nipoito ne dostaju. Konacéna
Filanca bez deficita bit ¢e moguéa jedino onda, ako pridodu zaostale
pretplate, koje dosiiu skoro 30.000 Din. Potrebno je stoga, da pretplatnici
izvre svoju duZnost i tako omoguée barem djelomi¢ni razvitak Akade-
mijinog dielovanja. .

Blagainik je fakoder podao aproksimativni prikaz Akademijinih
dohodaka v buducoj godini. Ukupna svota, koja sadinjava nedirljivi fond,
iznosila bi oko 330,000 Din. Kamati od te sume uz 10% ukamacenje
iznosili bi oko 33.000 Din. Uzme 1i se, da uz nemarno upladivanje pretplata
treba racunati s neko 15.000 Din., $to ¢e ih Akademija morati da daje za
Bogoslovsku Smotru iz sume kamata pridoslih od zakladne glavnice,
sliiedi, da ¢e Akademiii ostati na raspoloZenju neko 17 do 18 hiljada
dinara. Posvema je prema tome jasno, da je i krai velike munificencije
Akademijinih dobrotvora teska duznost kiera, da mmogo jacom ljubavi i
pazniom prati rad i razvitak naSe Akademije. Narodito je opravdane
nade, da ée teZinu ove duZnosti u buducéoj godini jace osietiti oni pojedinci
i korporacije, ¢iji su -beneficiji duhom ustanove odredeni za podupiranje
plemenitih narodno-crkvenih pokreta, Ova je nada opravdana tim vige,
$to se u javnoj Stampi i predstavkama za obranu tog beneficiia kao snazui
argumenat navodi okolnost, da o takvim beneficijama ovisi uzdrZavanie
mnogih crkvenih institucija. Nadajmo se dakle, da ¢e u bududoj godini
Akademiia u redovima sveéenstva naéi mnogo vide iskrenih i poZrtvovnih
prijatelja. Jest, samo nesebitna poZrtvovnost cielokupnoga naSega klera
moéi ¢e potpuno obezbijediti Akademijin rad i omoguéiti joi, da uz Bo-
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voslovskn Smotru prodiri svoje djelovanje ne samo na izdavanje strucnih
edicija nego takoder na proSirenje teoloSke izobrazbe u onom okviru,
kako to predvidaju Akademijina pravila. )

Na to je procitan izvjestaj nadzornoga odbora, kojim je upravu sa
Llagainom i radune naSao u redu i odobrio ih.

Neke misli presviiet. biskupa A. AkSamovica.

[za ovill izvieStaja povela se rasprava, kod koje je prvi progovorio
presvii. g. biskup A. AkSamovié. On gleda rad Akademije u prijatnom
svijetly, jer ie na dostojnoj visini. Kritika §to ju potpredsjednik i tainik
izinesoSe protiv klera, u dobrom je dijelu opravdana, no ima mjesta i za
ispriku, jer mnogo sveeénika Zivi u dosta velikoj krizi. Da akcija oko
unapredenia Akademije uspiic §to bolje, preporuca biskup, da se dosadanje
propagandisticke netode isprave i popune. Za svakom Akademijinom
akcijom morao bi stajati jos jaci autoritet, nego li je sama Akademija. To
su ordinariji. Pakovo se najvise odazvalo u zallanjivanju, u primanju
Akademijinih edicija, i u danu krs$¢é. znanosti upravo zato, jer se sve to
vriilo u evidencijii i pod nadzorom ordinarija. S toga konkretno predlaie
presvijetli gosp. biskup, neka se predsjedni$tvo Akademije stavi u spo-
razum sa poiedinim ordinarijima moleéi od njili toan izviestai o radu, §to
bi se na podrudju njihove biskupije mogao da razviie u korist Akademije.
Nadalje treba, da se prihodi sdana kricanske znanosti« Salju preko ordi-
narijata, a ne direktno H. B. A. Na taj bi nadin, jer bi postojala kontrola
ordinarijata, zacijclo dan kriéanske znanosti donio mnogo viSe uspieha.
Predsjedni$tvu bi prema tome bila duZnost da se odmah obrati na pojedine
ordinarije te ih zameli, da akciju oko unapredenja Akademije uzmu pod
svoie §titnistvo, Ako to u koijoi biskupiii ne bi bilo mogude, trebalo bhi
da se tamo osnuje posebni odbor ili barem da se nade zauzeti koji povie-
renik, koji bi savjesno i apostolskim Zarom provoedio agitaciju u korist
Akademije. Samo onda, ako sc u ovom okviru provede organizaciia, te
ako u tom obziru dodu na godiSnju skupitinu toéni izviedtaii iz poiedinih
dieceza, moZemo raCunati ne samo s mnogo jadim Akademijinim budZetom,
nego &to jc jo§ glavnije, s pro&irenjem smisla, ljubavi i razumijevania za
visoke ciljeve, koje imade H. B. A.

Presvij. se biskup osvrnuo i na knjizevni rad u B. S. On sam, a i
niegovi svecenici, veoma su zadovolini sa ¢lancima Smotre. Bogoslovska
Smotra ima ostati i nadalje posve znanstveni list, a popularizaciju zna-
-nosti, za koju bi neki hticli da je provodi Bogoslovska *Smotra, imade
ostati i nadalje zada¢om, kako je to veé proSle godine zakliu¢eno, Nove
Revije i Zivota, koji su tu zadaéu i dosada tako uspieSno vriili.

Na koncu izree presvii. biskup povierenje i Gestitke Akademijinom
odboru,

Iza govora presv, g biskupa, koiji je popraden Zivim odobravaniem
cijele skupStine, raspravilo se io% pitanic o danu kri¢anske znanosti. Za-
kijueno je, da se i ove godine zamole ordinariji, neka za taj dan odrede
koju nedieliv u mjesecu prosincu.

Nakon povijerenja, koje je glavna skupdtina izrazila &itavom uprav-
nom odboru zakljulena je skupitina, Dr. Sti. B.



