FILOLOGIJA 52, Zagreb 2009

ZADARSKI FILOLOSKI DANI II.
Zbornik radova.
Petar Zoranic i njegovi suvremenici. Slavenski
prostori u putopisnoj literaturi i knjiZzevnosti.
Znanstveni rad akademika Dalibora Brozovica.

Urednica: Divna Mrdeza Antonina. Zadar :
Sveuciliste, 2009. 530 str.

Zbornik objelodanjuje izlaganja sa znanstvenoga skupa koji se odr-
zao u Zadru i Kukljici u lipnju 2007. Tri tematske cjeline Zbornika odgo-
varaju trima radionicama odrzanima na skupu: »Petar Zorani¢ i njegovi
suvremenici«, »Slavenski prostori u putopisnoj literaturi i knjiZevnosti«,
»Znanstveni rad akademika Dalibora Brozovi¢a«. Ovom ¢emo se prigo-
dom osvrnuti na jezi¢ne ¢lanke Zbornika.

Treca tematska cjelina, »Znanstveni rad akademika Dalibora Brozovi-
¢a«, sadrzi trinaest priloga istaknutih filologa i jezikoslovaca o radovima
jednoga od vodecih hrvatskih lingvista 20. stolje¢a. Autori daju pregled
Brozovicevih ¢lanaka koji su vezani uz njihovo uze znanstveno podrudje
ili su im pak Brozovicevi ¢lanci posluZili kao prigodni poticaj aktualizaciji
odredenih jezic¢nih pitanja. U presjeku je, detaljnom obradbom ili tek do-
ticanjem, dana Siroka lepeza Brozovicevih znanstvenih interesa: od socio-
lingvistike, genetske i tiploske lingvistike do knjizevne kritike, od organ-
skih idioma do umjetnih jezika, a spomenuti su i njegovi prijevodi, pje-
snicki pokusaji, ali i politicko djelovanje.

U gjelini objektivnost i kompetentnost prevladavaju nad prigodnicar-
stvom, Sto osobito do izraZaja dolazi u uvodnome ¢lanku Josipa Lisca,
Brozoviceva studenta i dugogodisnjega suradnika: »Dalibor Brozovi¢ —
profesor i znanstvenik. U povodu 80. obljetnice Zivota«, koji funkcionira
i kao svojevrsni programatski c¢lanak jer naznacuje usmjerenost citave te-
matske cjeline. U njemu se, uz biografske podatke i pregled najreprezan-
titvnijih radova iz svih podrudja znanstvenih interesa, prikladno i odmje-
reno ocrtava svestranost, jezikoslovna Sirina i ugled znanstvenika koji je
uditelj i znanstveni uzor raznim narastajima hrvatskih jezikoslovaca.
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Stjepan Damjanovi¢ prikazuje Brozoviceve paleoslavisticke teme isti-
¢udi kako je poznavanje te problematike jedan od kamena temeljaca Bro-
zoviceva uspjesna slavistickoga opusa, kao Sto je sukladno tomu i Brozo-
vi¢ u svojim radovima isticao vaznost starocrkvenoslavenskoga kao na-
domjestka za praslavenski i za pocetne faze svakoga od slavenskih jezi-
ka, kao temeljnoga znanja i razumijevanja bez kojega se »ni u usporednoj
slavistici, ni u proucavanju povijesti pojedinih slavenskih jezika ne moze
udiniti nista valjanoga«. Damjanovi¢ naglasava i velik Brozovicev prinos
trodiobi baltoslavenske jezi¢ne zajednice, njegovo razlucivanje triju razli-
Citih dijalekatskih sastavnica u slojevitu jeziku kanonskih starockveno-
slavenskih tekstova te poimanje prajezika kao dinami¢noga organizma s
prostornom i vremenskom protegom, a oblikovanje standarda kao »du-
gotrajna odabiranja i utvrdivanja odabranoga«; ujedno podsjeca i na Bro-
zovicevu »zanimljivu pretpostavku« o ¢akavskoj osnovici standardnoga
jezika koja bi bila ostvariva da su povijesne prilike bile povoljnije.

Vrlo je vrijedan i opsiran prinos Nikole RaSi¢a o Brozovic¢evim espe-
rantistickim i interlingvistickim interesima, u kojem izmedu ostaloga na-
glasava i Brozovicevo razmatranje uloge Jurja Krizanica kao jednoga od
prvih prakti¢nih interlingvista, ¢iji je meduslavenski jezik aposteriorni in-
terlingvisticki projekt, Sto je svojevrsni kontrast filoloSkomu ocjenjivanju
Krizaniceve jezicne »utopije«. Naglasava se i Brozovicevo opazanje kako
starocrkvenoslavenski, takoder opceslavenski jezik, kao jezik s organ-
skom osnovom ne moze biti predmetom glavnih interlingvistickih prou-
¢avanja, ali uz vrlo poticajan izuzetak: »osim moZda na podruéju komuni-
kacijskih funkcija«, Sto priziva buduce istraZivanje te vrlo zanimljive pro-
blematike.

Brozovicevi pogledi na standardni jezik u Crnoj Gori izloZeni su i pre-
ispitani u prilozima dvaju montenegrista: Vojislava Nikcevi¢a i Adnana
Cirgi¢a. Nikéevié preispituje Brozoviceve postavke o jeziku Crnogoraca iz
dviju natuknica u Enciklopediji Jugoslavije, dok se Cirgi¢ osvrée na Brozo-
vi¢evo, u vremenu 60-ih i 70-ih godina smjelo odredenje standardnoga je-
zika u Crnoj Gori kao subvarijante srpskoga. Nikcevicev ¢lanak daje nam
zanimljiv uvid u problematiku nastajanja politicki korektnih enciklope-
dijskih natuknica kao i uvid u to koliko je odnos jezi¢noga sustava i stan-
dardnoga jezika podlozan mistifikaciji, zbog razloga vanjezicne prirode,
Sto se onda prenosi i na klasifikaciju dijalekata koja s tim ima malo veze.

Brozovic¢eva hrvatska standardoloska problematika izlaze se u prilo-
zima Stjepana Babica (o borbi za normiranje hrvatskih naglasaka) i Mile
Mamica koji aktualizira prijepore oko »jata« kao i odredena »prijeporna«
rjeSenja. Ilija Protuder obraduje Brozovicevo jezi¢no savjetnistvo, a Anita
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Runjié-Stoilova i Marijana Tomelié-Curlin, referirajuci na Brozovica, izno-
se rezultate vlastitih istrazivanja o postojanosti dentala u govoru studena-
ta kroatistike. Loretana Despot donosi prikaz jezi¢ne i jezikoslovne pro-
blematike u Slavoniji u 18. stolje¢u, dok Sanja Holjevac donosi opsezan i
vrijedan pregled Brozovicevih radova s tematikom iz povijesti hrvatsko-
ga knjizevnog jezika. Ivan Boskovi¢ obraduje Brozovicev knjizevnokritic-
ki rad.

Zanimljiv pregled Brozoviceva bavljenja kajkavstinom, koja nije bila
primaran predmet njegova interesa, daju vrsni poznavatelji toga narjecja
Mijo Loncari¢ i Anita Celini¢; oni informiraju o Brozovi¢evim radovima:
o povijesnojezi¢nim rekonstrukcijama, o dijalektoloskim klasifikacijama i
sintezama, o lingvistickoj geografiji te o dijalektalnoj knjiZevnosti.

Osim vrijednih afirmativnih i poticajnih precitavanja Brozovicevih
znastvenih radova, nalazimo i niz zanimljivih zapaZanja o njemu kao cije-
njenome profesoru, znatiZeljnu covjeku i znanstveniku sa stavom. Bro-
zovicevo svekoliko djelovanje i odjek koje je ono imalo, Lisac je priklad-
no zaokruzio recenicom: »Sve to pokazuje kako je Dalibor Brozovi¢ ra-
dio mnogo i darovito, kako je unaprjedivao filoloSku znanost na svim po-
drudjima kojih god se ozbiljnije dotakao, kako je ¢inio teoretske napore ne
bi li valjano uzmogao protumaciti i hrvatski jezik i druge jezike, kako je
stvarao jezikoslovno pojmovlje za to i kako je nastojao da to i drugi razu-
miju, makar za to i ne bili uvijek najspremniji ili najraspolozeniji«. Vrije-
dan zbir priloga koji ¢ine trecu tematsku cjelinu Zbornika moZze posluzi-
ti i kao poticaj za buduca tematska okupljanja Brozovic¢evih radova, kao
prilog obuhvatnijoj sintezi pojedinih podrudja njegova znastvenoga inte-
resa koji su ostali neukoriceni, a koji poticaj ostaje izazov i strpljivim na-
stavlja¢ima i suradnicima.

U tematskoj cjelini »Slavenski prostori u putopisnoj literaturi i knjizev-
nosti« Marina Radc¢enko obraduje leksicke elemente ruskoga podrijetla u
hrvatskim putopisima o Rusiji s naglaskom na posebnosti ortografske pri-
lagodbe.

Na Brozoviceve ¢lanke referiraju se autori i u prilozima koji se bave
jezi¢no-stilskim obiljeZjima Planina u prvoj tematskoj cjelini Zbornika:
»Petar Zoranic i njegovi suvremenici«. Boris Kuzmi¢ i Martina Kuzmic¢ u
radu o sintaktickim obiljeZjima Planina navode primjere uporabe oblika,
romanskih konstrukcija, uporabe pojedinih veznika te primjere slaganja
predikata s viSe subjekata, a Ljiljana Koleni¢ usporeduje obli¢ne nastavke
iz Planina s nastavcima u KasSicevoj gramatici. Anastazija Vlasteli¢ obra-
duje atribute u Planinama, njihovu kongruentnost i polozaj u odnosu na
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pripadnu imenicu, usporedujudi u tome segmentu prozne odlomke sa sti-
hovima, obraduje odnosne atributne recenice te nacine izricanja posvoj-
nosti. Ujedno pokazuje kako razli¢iti nacini izraZavanja posvojnosti ima-
ju ulogu sintaktickih stilskih inacica, Sto predstavlja nasljedovanje stilske
osobitosti koja je znacajka hrvatske knjizevnosti od njenih pocetaka, pa
autorica s pravom u zakljucku navodi Brozovic¢evu konstataciju kako je i
Zorani¢ jedan od knjizevnika koji pokazuju kako u kontinuumu knjizev-
ne i jezi¢ne povijesti medu pojedinim razdobljima nije bilo ostrih rezova
i »nepremostivog jaza«. I prikazani prilozi Zbornika u cjelini svjedoce ta-
kvu prepletenost knjizevne i jezi¢ne povijesti te tradicije i suvremenosti.

Gordana Cupkovié
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