Neka pitanja iz empirijske
i filozofijske psihologije.
Dr. J. Lach.

[z odgovora g. dra Zimmermanna, Koii je izaSao u 4 br. Bo-
goslovske Smotre od 1932. u vezi sa mojom Kkritikom niegove
knjige »DuSevni Zivote, razabirem, da su neka pitanja ostala pre-
malo razjasnjena, pak sam slobodan, da to sada ulinim, imajuci
kod toga pred ocima ditav odgovor g. dra Zimmermanna.

Nijedan kritiar nema niSta protiv toga, da mu pisac odgoe-
vori na primjedbe, koje je iznio u pogledu njegove knjige, DrZim
stoga, da ne moZe niti piscu biti krivo, ako se kritiCar osvrne na
njegov- odgovor braneéi stanoviSte, koje je m Kkritici zauzeo.

Uvjeren sam dakle, da ne ¢e ni g. dru Z-u biti krivo, ako
se i ja osvrnem na njegov odgovor u obranu svoga stanoviSta,
kao i nalina, na koji sam napisao ocienu njegove knjige.

Osvrnuéu se najprije na ono mjesto u odgovoru dra Z-a, gdie
on izlaZe, kojih se kriterila ima drzati kritika njegove knjige, a
onda ¢u biti slobodan, da se osvrnem na pojedine njegove odgovore,

(. dr. Z. piSe: »Kritika moje knjige ima se drZati ovoga kri-
terija: prikazati njezino mjesto u opcéoj izgradnii psiholoske
nauke, i napose u na$oj knjizevnosti. A nije ispravno, da se na
knjigu gleda samo sa stajalifta dvaju skolasti¢kih priruénika; da
se prema njima docira — nota bene bez citiranja njihova tekstal«
(str. 496. B. S. br. 4.).

Priznajem, da svaki pisac ima pravo, da oznali stanoviste,
s kojega Zeli, da se njegova kniiga prosuduie. Ali drZim, da
svaki citateli imade takoder pravo, da knjigu prosuduje i sa dru-
gog stanovis$ta, ako ima za to opravdanih razloga. Bududi da ja u
svojoj kritici nisam spominjao, koje miesto pripada knjizi dra Z-a,
1 opéoj izgradnji psiholo8ke nauke, ne <inim to ni sada, nego pre-
pustam tu stvar drugima. U naSoj pak knjizevnosti drzim da sam
dao njegovoj knjizi dostojno mjesto, kad sam napisao: »da je tim
dielom g, dr. Z. dao nasem narodu dosada jedinu i najbolju kniigu
o ovom predmetux,

Sto se pak ti¢e primjedbe o dviema skolastidkim prirulnicima,
dociranju i ne citiranju njihova teksta, odgovoriti mi ie ovo. Ko
procita moje primjedbe, koje sam napisao u svojoj kritici, i ispo-
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redi ih sa mjestima, na koja upucuje dr. Z. u Donatu i Gaetaniu,
opazi¢e, da ja ne iznosim nikakvo li¢no miSlienie ni Do-
nata ni Gaetania, nego ili opéenito poznate Cinje-
nice, ii same skolastit¢ke nazore i nauke, koie
usvaja barem vedéi dio skolastic¢kih pisaca. 1
svaki onaj, koji pozna skolasti¢ku filozofiju zna, da ée ta skola-
stiCka misljenja o tim pitaniima naé¢i ne samo u Donatu i
Gaetaniu nego i kod tolikih drugih skolastidkih
pisaca. Drugim rijeCima, ne radi se ovdie o gledanju na knjigu
g. dra Z-a sa stanovista dvaju skolastickih priruénika, veé o gle-
danju na njegovu knjigu uopée, sa skolastickog stanoviita.

A sad evo razloga zaSto sam ja mjestimice stavljao pri-
rijedbe, koje sadrZavaiu skolastiCko misljenje.

Sva nasa filozofska iiteratura, koliko je piSu svietovnjaci, ‘li
je naprosto neskolasticka, ili je pacCe i antiskolasticka. 1z tih knjiga
ne moze dakle nasa inteligencija nikako da sazna, $to zapravo uci
skolastiCka filozofija, Kad je tome tako, onda je razumljive, da me
zanimalo, koliko je doslo do izraZaja &isto skolastitko stanoviste
i knjizi, koju je napisao skolasti¢ki orientirani filozof.

Drzim naime, da je prva duznost naSih skolasti¢kih filozofa.
da pisSu knjige, iz kojih ¢e naSa inteligencija upoznati pravu i &i-
stu skolasticku filozofiju. Jer, ako sami naS$i skolasti¢ki filozofi piSu
svoja djela tako, da samo tu i tamo dolazi neSto jasnije do izra-
7aja skolasticka filozofila, a u cjelosti ipak Citatelj ne sazna Cistu
skolasti€¢ku nauku, onda ne znam kako, kada, i od koga
¢e naSa inteligencija saznati za skolastidku f:i-
Iozofiju. Potreba dakle, da naSi skolasticki filozofi svojim dje-
Iima upoznaju naSu inteligenciju sa skolastickom {ilozofijom, po-
nukala me, da sam u knjizi dra Z-a, koji je skolastik, gledao i
traZio, u kolikoj je mjeri, i na koji je nacin doSlo u
njoi do izrazaja niegovo skolastiko naziranje.

Tu je eto izvor onih mojih primjedaba, koje sadrZavaju opce
poznatu skolastiCku nauku i miSljenja.

Sto pak g. dr. Z. kaZe, da nisam citirao tekst, iz D. i (i
drzim da to nisam ni trebao, jer za potkrijepu svojih primjedaba
nisam iznosio nikakva li¢na midljenia samoga D. i (.
niti sam se sluzZionjihovim vlastitim rijedima,.

Kako medutiin postupa, imajuéi jamacno svoje izviesne raz-
loge, u toj stvari sam g. dr. Z.,, moZemo razabrati na pr. iz nje-
govog djela »Uvod u filozofiju« iz 1922.

Ako isporedimo prvi i drugi dic ovoga njegova djela sa
Kiilpeovim djelom »Einleitung in die Philosophie« vidie¢emo, kako
veliki dio onoga, 5to iznosi g. dr. Z. u ta dva dijela, iznosi takoder
i Kiilpe u priie spomenutom djelu od str. 14—139. Da se vidi dokle
ide miestilniéno ova medusobna sli¢nost nave$éu primjera radi
saino nekoliko mijesta iz »Uvoda« od g. dra Z-a, i isporediti ih
sa navedenim Kitlpeovim dielom.
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Na str. i4. piSe dr. Z.: »Uz pamdenje se oslanja historila, uz
fantaziju poezija, a na razumu se osniva filozofija. Prema pred-
metima razlikuje se opet filozofita u nauku o Bogu, prirodi 1 o
&ovieku.«

Kiilpe pak o0. c. str. 15.: »Wihrend sich auf des Gediichtnis
dic Wissenschait der Geschichte bezieht entspricht der Phantasie
dic Peesie und der Vernunft die Philosophie. Die besondere Em-
teilung der PPhilosophie erfolgt nach Gegenstinden in eine Lehve
von Gott, von der Natur und vom Menschene«.,

Dr. Z. dalje piSe na str. 38,; »Nauku o urodenim idejama od-
luéno zabacuje John Locke (1632—1704.) On se moZe smatrati
pravim zaletnikom noetike kao posve samostalne filozofske di-
scipline. An Essay concerning Human Understanding. (1690, njen.
u Reclamovoj Univers. Bibl) jest prvo djelo, koje sistematski
istraZuje postanak, sastavne dijelove, razne vrste | sigurnost
spoznaje.«

Kiilpe pak str. 38. 0. c.: »Als den eigentlichen Begriinder
einer Erkenntnistheorie als selbstiindiger Disziplin darf man den
englisclien Philosophen John Locke ansehen dessen Hauptwerk,
An Essay concerning Human Understanding (Versuch iiber den
menschlichen Verstand) 1690 erschienen,' (u biljedci se spominie
niem. prevod u Recl, izdaniu) die erste systematische Untersuchung
iiber den Ursprung, die Bestandteile, das Wesen, die Arten und
Gewissheitsgrade der Erkenntnis genannt werden muss.z

Na str. 38. opet piSe dr. Z.: Proti Locken (u spisu »Nouveaux
essais sur l'entendement humaine<, ¥oji radi smrti Lockeove nije
objelodanjen, i tek 1765. izdan iz Leibnizove ostavstine) zastupa
Leibniz (1646—1716.) nauku o urodenim ideiama, od koiih sastoje
nuzne (vieéne) istine, u boZiem razumu osnovane.

Kiilpe pak str. 40. o. c.: »In Deutschland hat Leibniz in einem
besonderen Werk, Nouveaux essais sur [l'entendement humain,
das er wegen des inzwischen erfolgten Todes von Locke nicht
herausgab, und das so erst 1763. aus dem Nachlass von Leibniz
veriiffentlich wurde, eingehende Kritik an den Lockeschen An-
schauungen geiibt. Seine Ausfilhrungen wenden sich zuniichst ge-
gen die Bekampfung der Angeborenen Ideen der Locke das erste
Buch seines Werkes gewidmet hatte.«

Dr. Z. piSe na str. 27.: »Uz Aristotela nadovezuje i Chr. Wolif,
koii (kao 3to &itavu filozofiju, tako i) logiku dijeli na teoretsku 1
praktiénu. Dok prva radi o poimu, sudu i zakljutku — potonja
daje praktiéne naputke za disputiranje i naucni rad uopée.«

Kiilpe str. 55.: »Er (t. i. Chr. Wolif) teilt entsprechend seiner
sonstigen Gewohnheit auch die Logik in eine theoretische und eine
praktische Disziplin. Wiahrend jene die Lehre vom Begriff, Urteil
und Schluss in aristotelischer Auffassung behandelt gibt diese
methodisch-technische Vorschriften fiir die Erkenntnis, das Lesen
und Schreiben von Biichern, das Disputiren, das Lehren u. dgl.«
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Na str. 28. pise dr. Z.: »Novu epohu u logi¢koj nauci stvorio
je svakako John Stuart Mill (+ 1872.) svojim sistemom »deduktivie
i induktivne logike«. {1843. A System of Logik, Ratiocinative and
Inductive; njem. prevod od Gomperza, 2 izd. 1884.).

Kiiipe str. 57: »Einen epochenmachenden Anstoss zur Neuge-
sialiung der Logik hat das »System der deduktiven und induktiven
l.ogik« von John Stuart Mill (4 1872) gegeben, das zuerst 1843.
erschien.«' Biljeska glasi: »A System od Logik, Rationative and
Inductive, 8. ed. 1872, deutsch von Gomperz, 2. Aufl. 1884.

Ne ¢u da dalie duliim. Ve¢ iz ovo nekoliko primjera jasno
se vidi, kako postoji velika sliCnost izmedu pisanja g. dra Z-a i K.
Pa ipak g. dr. Z. nigdje na tim mjestima ne citira Kiilpea, imajudéi
za to, kako vel prije spomenih, izviesne razloge.

Toliko eto kao odgovor g. dru Z-u na niegove opcenite pri-
mjedbe u vezi sa stanovistem i naCinom pisania moje kritike.

A sad neka mi bude dopuSteno osvrnuti se na pojedine nje-
gove odgovore.

Na str. 137. svoje knjige »Dudevni Zivote govori g. dr. Z. o
»itizem« 1 »viSeme« jastvu,

Ja sam rekao u svojoi kritici, da nije jasno, $to se ima mi-
sliti pod sniZim« jastvom. Za bolje razumijevanie naveSéu ovdie
iz diela g. dra Zimmermanna str. 137. odlomak, na koii se odnosi
ioja primjedba. »NiZe« jastvo — da ga tako nazovemo — nije
dirigo nego nejasno znanje o samome sebi, kao izvoru Zivotnih
rotreba, a »viSe« jastvo je izvor spoznajnog i volinog dielovanja-.

Na moju dakle primjedbu o tom odlomku odgovara g. dr. Z.:
»lzreka pred ovom (str. 136.) jasno govori o vegetativno-senzitiv-
nom zivotu i intelektualno-volitiviiom Zivotu; u kome se olituie
dvaostruki svijesni stepen jednoga jastva, Radi se dakle
o razvoinoi liniji svilesnog Zivota.« {(B. S. br. 4. str. 495).

Redenica, na koju u svom odgovoru upuéuje g. dr. Z. glasi:
»Kao §to se Covjekov Zivot od poletne — vegetativne i osjetilne —
sfere uzdize do viSih duSevnih tvorevina — spoznajnilt i volinih —-
tako se u istom smieru razviia i svijest o jastvu« GDuSevni Fi-
vote str. 136).

G. dr. Z. kaZe dakle u svom odgovoru, u vezi s navedenom
recenicom, da se u  vegetativno-senzitivnom Zivotn, i u intelek-
tualno-volitivnom Zivotu, olituje dvostruki svijesni stepen jed-
nega jastva. Prema tome bi se pod »niZime i »viSime« jastvom imali
razumjevati svijiesni stepeni.

Primajuéi taj odgovor, jo$ ipak ne vidim, zaSto da se izraz
»svijesni stepen« zamijeni rijeCiu »iastvo« dodajuéi k tome sniZe«
ili »vie«, veé prema tome koji se stepen misli. Zato ostajem da-
kako i nadalie kod onoga, §to sam veé prije napomenuo, da mi
se taj izraz Cini manje zgodnim, jer nije jasno, §to se zapravo pod
time mora misliti.

Sto se tice prikaza »lokalizaciie« moZdanskih procesa, iznio
sam u svojoj kritici, kako postoje u tom pitanju i druga mislienja
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osim onoga, §to ga iznosi g. dr. Z. I §to je najvaznije, da je to
sve jo§ samo relativno, ili bolje reéi problematic¢no,

Na ovo odgovara g. dr. Z., da je moja napomena u toj stvari
toéno prenesena iz Donata, iako nije to citirano, a i Wundtov tekst,
da ie u Donatu ispod teksta. Nadalje kaZe »da je lokalizacija tako
u knjizi prikazana iz didakti¢kih razloga, instruktivno, ali je da-
kako sve to jo§ danas problematino« (str. 495, B. S. 4 br.).

Na primjedbu o Donatu neéu se napose osvrtati iz razloga,
koje sam ve¢ u poletku iznesao. A na drugo slobodan sam ovo
primjetiti.

G. dr. Z. kaze, da je »lokalizacija« u knjizi tako prikazana iz
didakti¢kih razloga, instruktivno.

To ja nisam poricao. No svojom pram]edbom htio sam wupo-
zoriti, kako g. dr. Z. ni jednom rijedi niiz spomenuo, kako osim
anoga misljenja, $to ga on iznosi o lokalizaciji, postoje i druga
miSlienia, a to bi bas i te kako bilo instruktivno, i korisno za
ispravinu orientaciju 1 tom pitaniuv. 1 na ovo, 5to je u moioj pri-
miedbi najvaZnije, g. dr. Z. se ne osvrée, nego citira stranice iz
Donata.

Da se vidi, da moja primjedba ima oslona i u stvari, i u sa-
mom prikazu dra Z-a, nave$éun u prvom redu jednog autora,
koiega, kako sam se uvierio, ne spominje Donat, a to je K. Brod-
mann. U djelu »Vergleichende Lokalisationslehre der Grosshirn-
rinde« 1925. na str. 295. veli on: ...das man, seitdem die Theorie
der lokalisierten Funktion sich im Prinzip durchegerungen hat,
hauptsichlich zwej Gruppen von Forschern unterscheiden muss:
die »strengen Lokalisten« und die »Halblokalisten«. Lokalizacija,
kako je prikazuie dr. Z. je t. zv. stroga lokalizacija ili apsolutna
{Isp. Brodmann o. c¢. str. 297. 300. 305). Protivno ovoj teoriji za-
stupa F. Goltz polulokalizaciju. On veli: »Die Annahme umschrie-
hener, gesonderten Funktionen dienender Zentren inmerhalb der
(Girosshirnrinde ist unhaltbar. Es gibt aiso keinen Abschnitt der
(Grosshirnrinde der ausschliesslich dem Sehen, keine, der aus-
schliesslich dem Horen, Riechen, Schmecken oder Fiihlen gewid-
met ist... (Cit. po Brodmannu str. 297.).

Ovo stanoviste je eto daleko razliCito od onoga, §to ga iznosi
dr. Z. na str. 154. svoje knijige.

Izmedu sstroge lokalizaciie« i »polulokalizacije« postoji velik
broj raznih varianata: »...und man darf wohl sagen, es bestehen
nahezu ebensoviele Varianten und Abstufungen der Lokalisations-
lehre, als es Vertreter derselben gibt.« (Brodmann o.
¢. 298.).

O svemu tome nije rekao dr. Z. ni rijec¢i. A drzim, da ne bi
bilo niSta na Stetu instruktivnosti njegova prikaza, da je to barem
sa par rije¢i spomenuo,

No zato je g. dr. Z. napisao na str, 156. »da se zavisnost do-
Zivliaja od ZivCanog funkcioniranja da utvrditi ili odrediti upravo
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e izviesnim mjestima mozdane kore, Tako je dosad veé otkrito,
s kojim su dijelovima mozga spojeni osietilni organi i pokretni or-
gani (miSiéi) t. i. zna se, gdie se u mozgu svriavaiu senzibilni
putovi (vidni, slu$ni i t. d.) a gdje zapodiniu motorni.«

Kao odgovor na ovo, neka mi bude dozvolieno citirati neko-
liko mijesta iz Brodmanna. »Vom Menschen insbesondere besitzen
wir noch keine auch nur annidhernd sichergestellte und un-
widersprochen gebliebene Lokalisation fiir die Haupsinnesgebiete«
o, ¢. str. 312

Beziiglich der Lokalisation der menschlichen Sehsphiire gehen
die Anschauungen sehr weit aus einander. Wihrend die einen des
Sehen ausschliesslich auf die Medianfliche lokalisieren und auf die
»Calcarinarinde« im engsten Siune beschrinkt wissen wollen
(Henschen), nehmen andere eine sehr viel grissere Ausdehnung
der kortikalen Sehfliiche an und rechnen fast die ganze Occipital-
rinde, einschliesslich der Konvexitit dazu (v. Monakow, Bernhei-
mer, Forster) u. a.« str. 312 o. c.

Hinsichtlich der Lokalisation wvon Geschmack und Geruch
ist man bis heute iiber Vermuiungen nicht hinausgekom-
men. Jeder Versuch diese physiologischen Zentren einen cyto-
architektonischen Bezirke (Region oder Area) zuzuorden, muss
vorlaufig daher von vornherein als aussichtslos erscheinen.
0. ¢. str. 313.

Nicht wviel klarer liegen die Dinge hinsichtlich der
sog. Horsphire des Menschen. Auch hier stehen sich diametral
entgegengesetzte Ansichten gegeniiber. o. ¢. str. 313.

Ako dakle isporedimo ovo $to sam sada citirao sa prikazom
lokalizacije od g. dra Z-a, i ako njegovoin prikazu dodamo joS
slike od dra Zarnika, onda ¢ée nam razlika biti potpuno jasna. Dok
naime u prikazu g. dra Z-a. Citateli uopée ne zna ni za kakwvu
nroblemati¢nost, dotle mu samo ovo nekoliko citata iz Brodmanna
pokazuje svu problematiénost lokalizaciie.

Sto se pak tide afaziia piSe g. dr. Z. str. 156. i 157.: »Tako
na pr. povreda jednog kortikalnog polia u sirazniem dijelu veli-
koga mozga prouzrokuje t. zv. dudevnu (a ne organsku) sliepoéu,
kod koje bolesnik ne shvaéa ono $to gleda. Kod duSevne gluhoée
— ozliedom slu$nog centra — ne razumije tudeg izgovaranja...
takova se povreda zove senzorna afazija. — Za razliku od mo-
torne, kod koje bolesnik gubi govornu sposobnost...«

Iz ovoga vidimo, da dr. Z. veze afazije na povredu jednog
kortikainog polja. O toj stvari naprotiv kaZe Brodmann: »Bezii-
gi'ch der Aphasien wird man aber ohne weiteres schon aus den
oben angefiihrten psychophysiologischen Uberlegungen zweierlel
folgern miissen: erstens, dass eine Aphasie, gleichviel ob es sich
wil eine motorische oder sensorische Unterart handelt, nie-
mals an ein einzelnes Strukturzentrum, also etwa an ein ein-
ziges unserer cytoarchitekionischen Felder gebunden sein kann,
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sondern dass sie stets einen Kompleks solcher Felder umfasst, also
eine grissere Region, und zweitens, dass den sAphasiezentrenc
eine weit grossere Ausdehnung zukonmmmt.« 0. ¢, str. 316.

"Dakle, kako vidimo dosta velika razlika od onoga, §to pise
. dr, Z.

Sto se pak tide lokalizaciie govora u vezi sa slikom br. 13
(>Dusevni Zivot« sir. 157.), na kojoj su oznadeni senz. i mot. centri
govora u vezi sa poimovinim centrom, u kojem je siediSte ma-
saonih procesa, koji odande utiecu na govor, dovoling ije da
- iz Brodmanna navedem ovo: sInnerhab welcher histologischen
Regionen aber im speziellen und mit welcher Ausdehnung der
Grenzen im einzelnen derartige komplexe Functionsgebiete, wie
man sie fiir das Zustandekommen der menschlichen Sprache vor-
ausetzen muss, zun lokalisieren sind, wird erst die Zukunft
entscheiden kdnnen.« 0. c. str. 317.

Kako pak razliénu vaznost za duSevni zivot podaje pojedinim
sterama u mozgu Flechsig, koga sam u svojoj kritici spomenuo,
razabracemo iz ovili njegovih rijedi: »Diese ausgepriigte Centra~
lisation des Seelenorgans wird ohne Weiteres verstindlich, wenn
man die functionellen Leistungen der Kérperfithisphiire nidher ins
Auge fasst. Sie ist die unentbehrliche Voraussetzung fiir die Bil-
dung der Ich-Vorstellung, welche sich ja in erster Linie auf den
Iindriicken der hinteren Wurzeln aufbaut, Damit ist die Kirper-
fiinlsphiire auch die einzige fiir die geistive Pntwickelung absolnr
unentbehrliche Sinnessphiire, Ohne sie ist die Heraushildung einer
geistigen Persanlichkeit undenkbar, wilirend die Sehsphire, die
Horsphiire und die Riechsphiire nicht nur jede fiir sich sondern
allesammt (wenigstens functionell) ausfallen konnen, ohne <dass
die Erreichung selbst einer relativ guten geistigen Leistungsfihig-
keit hierdurch ausgeschlossen wird... (Dr. Paul Flechsig: »De
Localisation der geistigen Vorginge, 1896, str. 67. i 638.). -

Dakle: Flechsig kaZe, da je osjetilna sfera tijela, za duScvin
razvitak, jedina apsolutno nuZna osietilna sfera. Ostale medutim
sfere (vidna. slusna i t. d.) mogu barem funkcionalno otpasti, a
ipak e ostati pade relativno dobra duSevna sposobnost dielovanja.

Sto se pak tide relativnosti lokalizacije funkcija, neka nu
bude dopuSteno uz veé prije navedeni Wundtov citat (preko ko-
jega g. dr. Z. prelazi opaskom, da se nalazi i u Donatu ispod teksta)
navesti sada jedan drugi, u kojem kaZe Wundt ovo: =Dabei ist
freilich bei diesem zentralsten Organ des Kipers die Funlktions-
einteilung immer nur eine relative: schon jedes einzelne psychische
Gebilde setzt das Zusammenwirken Zahlreicher Elemente und
vieler Zentralgebiete voraus. Wenn die Wegnahme gewisser Teile
der Hirnrinde bestimmte Stdérungen der willkiirlichen Bewegung
und der Empfindung hervorbringt oder auch die Bildung gewisser
Klassen von Vorstellungen aufhebt, so darf man also daraus
schliessen, dass jene Gebiete Mittelglieder enthalten, die in der
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Kette der den betreffenden psychischen Vorgiingen parallel gehen-
den physischen Prozesse unentbehrlich sind. Aber die hiufig auf
diese Erscheinungen gestiitzte Annahme, es gebe im Gehirn ein
swreng abgegrenztes Organ des Sprachvermogens, des Schreibver-
mogens, oder gar, die Gesichts-, die Klang-, die Wortvorstellungen
usw. seien in besonderen Zellen der Hirnrinde abgelagert, diese
Annahme setzen nicht nur iiberaus rohe physiologische Vorstel-
lungen voraus, sondern sie sind auch mit der psychologischen Ana-
lyse der Funktionen unvertriiglich. Psychologisch betrachtet sind
sie lediglich moderne Erneuerungen der ungliicklichsten Form der
Vermogenstheorie, der Phrenologie. (W. Wundt: »Grundriss der
Psychologie« 1922, str, 247 | 248.)

Iz Citavoga dakle dojakoSnjega razlaganja vidimo, iako je
danas teorija lokaliziranih funkcija u principu prihvacena, da ipak
u pojedinostima postoji najveéa raznolikost i problematitnost, Ova
strana teorije lokalizacije ne vidi se niti iz samoga prikaza g. dra
Z-a, a niti je tu problemati¢nost moderne teorijer lokalizacije dr.
7. izriéno u svojoj knjizi istaknuo. Da je g. dr. Z. tu stranu teorije
lokalizacije prikazao, drZim da ne bi bilo niSta na S$tetu instruk-
tivnosti, a i moja primjedba u kritici sigurno bi bila izostala.

U wvezi sa prikazom dra Z-a. o postanku osjeta, o sjedistu
onsjeta, fe u vezi sa prikazom pojedinih vrsta osjeta, stavio sam
u svoioj kritici neke primjedbe iz kojih slijedi, da u svim navede-
nim pitanjima ima jo§ dosta nefasnoée i nesigurnosti, §to se iz
knjige dra Z-a ne vidi.

Tako sam se najprije osvrnuo na ono miesto, gdie g. dr. Z.
kaze: »PodraZivaniem »uzbudi« se vidni, slusni ili koj drugi Zi-
vac, t. i. u Ziveu nastaje kemiCka promijena, koja se poput vala
§iri po niemu, a to suzbudenje« i jest upravo proces, bez.koiega
ne bi mogao nastati doZivijaj izvanjskoga opazZanja« str. 152.

Tu se dakle kaZe, da je za doZivljaj izvanjskog opaZanja po-
trebno »uzbudenje«, i da se to »uzbudenje« sastoji u kemickoj pro-
mijeni, koja nastaie u Zivcu.

Ja sam ovdje primjetio, da ovo mislienje mnogi zastupaiju,
iako nam nije jo§ sigurno poznato, kakvi su ti kemicki procesi.

Sto se ti¢e naSeg znanja o procesima, koji se zbivaju u osje-
tilnim elementima i ZivCanim stanicama, kaZe Wundt: »Unsere
Kenntnis der Prozesse in den Sinnes elementen und Nervenzellen,
ja zum Teil, sogar die anatomische Kenntnis dieser Elemente ist
noch viel zu unvollkommen, um darauf Schliisse griinde zu kon-
nene (Wundt. Grundr. der Psyhologie, str. 55.). Tu ie dakle jasno
reCeno, da je naSe znanje o procesima, koji se u Zivcima zbivaju
io§ jako nesavrSeno. Tai momenat nije g. dr. Z. nigdie u svom
prikazu istaknuo, pak bi Citatelj mogao misliti, da su nam pro-
cesi, koji su u vezi sa postankom osjeta posve
poznati.
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Nadalje, kad dr. Z. na str. 174. govori o postanku vidnog
osjeta, onda jasno kaZe, da svjetlost izaziva u Stapi¢ima i Cunjiéima
mreZnice kemijski proces, koji djeluje kao podrazaj na Zivcana via-
kanca osjetilnih stanica. Wundt je medutim u tom suzdrZljiviji, te
kaZe; »...dass die Reizung hachstwarscheinlich ein chemischer
Prozess ist.« 0. ¢. str. 83. A kad g. dr. Z. na str. 177. i 173. govori
o sluSnom osjetu, onda samo kaZe, da zvulni valovi prodru do
puznice i ovdie podraze sluSni Zivac, koji prenosi uzbudenie u
slugni centar mozga. Tu on doduSe niSta ne kaZe, da u slufnom
ziveu nastane kemiCki proces, ali je zato vel na str. 152. rekao.
da podraZivanjem i u sluSnom Zivcu nastane kemijska promjena.
(Isp. gore cit. tekst sa str 152.) Prema tome bi iz ovoga izgledalo
da je i kod vida i kod sluha kemiisko podraZivanie. Medutim
nistinu nije tako.

Moramo naime dobro razlikovati osjetila, kod kojih je po-
draZivanje kemijsko, od onih, kod koijih je podraZivanie samo me-
hani¢ko, O toj razlici govori Wundt u svom prije spomenutom
dielu na str. 50. On veli: »Hiernach lassen sich diese drei (t. j. der
Geruchs,- der Geschmaks-, und der Gesichtssinn) als die chemi-
schen Sinne dem Druck- und dem Gehdrssinn als den me-
chanischen Sinnen gegeniiberstellen. (0. c. str. 50.). Kod njuSnih
i okusnih osjeta, kaZe dr. Z. na str. 182. da je podraZivanje ke-
miisko, a kod dodirnih, da je mehanicko, i u tom se slaze sa W.
dok se u pogledu sluha razilazi. .

Na str. 183. kaZe dr. Z.: »U koZi malaze se i t. z. temperaturni
organi i to napose za osjete topline i studeni.« O toj stvari kaze
Wundt na str. 47. cit. diela: Spezielle Aufnahmeapparate fir
Wiirme-, Kiilte- und Schmerzreize sind endlich iiberhaupt noch
nicht aufgefunden worden« (0. c. s. 47.).

G. dr. Z. donosi doduSe na str. 184. u svojoj knijizi, skematicki
prosjek koZe sa koZnim osjetilima (S1. br. 22. od g. prof. Zarnika iz
god. 1928.) [ na slici su i oznalena osjetila za studen i za toplinu,
Kao osjetila za toplinu oznafena su Vater-Pacinijeva tjeleSca i
Ruffinijeva tjeleica. Sto se medutim tice Vater-Pacinijevih tjelesaca
navodi se ved u samom tekstu ispod slike, da spomenuta tjele3ca,
prema istrazivanjima posliednjih godina, sluZe i osjetu bubrenja
koZnog tkiva, a moZda i samo tome osjetu.

Iz toga dakle slijedi prvo, da Vater-Pacinijeva tjeledca, prema
najnovijim istraZivanjima nisu uopée osjetila, koja bi sluZila samo
za osiet topline, jer sluZe { za osjet bubrenja koZnog tkiva,
i drugo, da mozZda uopée niti ne sluZe za osjet
topline.

Iz ovoga dakle vidimo, da je Wundtov oprezan nadin izra-
Zavanja u tim stvarima opravdan.

) Sto se pak tie podrazivania kod osjeta topline i studeni
veli g. dr. Z. na sir. 183.: »PodraZivanie nije mehanitko, kao koa
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dodirnih osjeta, nego je kemicCki proces u ZivCanim okrajcima, i
to napose u f. zv. to¢kama toplote i studeni ili hladnoce«.

Wundt naprotiv kaze ovako: »In welche dieser Klassen (t.
i. da li medu osjetila sa kemijskim podraZivanjem, ili sa mehanic-
kim) die Kilte- und die Wirme empfindungen zu stellen seien,
lisst sich noch nicht mit Sicherheit bestimmen« (0. c. str. 50.).

Kako vidimo W, se 1 u ovoj focki razilazi od misljenia g. dra
Z-a, jer kaze, da jo§ nismo sigurni da li ie kod osjeta to-
pline podrazivanje mehanic¢ko ili je kemicki proces, dok je to prema
tvrdnji g. dra Z-a kemicki proces.

Sve ovdje navedene razlike i protivnosti, iz kojih se vidi,
kako u pogledu postanka i naravi pojedinih osieta ima jo$ dosta
nejasnoce i nesigurnosti, upuénju, da bhi za tolniju informiranost
Citatelia bilo dobro, da ie to doSlo do izraZaja i u kniizi g. dra Z-a,
da ne dode Citatelj na misao, da postoji sigurnost tamo, gdie jc
nistinu jo§ nema.

Zbog toga sam u svojoi kritici spomenuo, kako bi bilo dobro.
da je g. dr. Z. kao skolastik iznio neka skolasticka mislienja u 1oj
stvari. Dakako, da sva ta razna miSljenja nije potrebno na
daleko i §iroko razlagati, niti sam ja to prije ustvrdio
Ali da je makar u najkra¢im crtama prikazana problematika u toj
stvari, drZzim da bi Citatelji imali jasniii uvid u cijeln stvar nego
ovako, kad o svemu tome nema ni rijeci, nego im ie prikazano kao
sigurno, §to je jo§ najveéim dijelom samo problemati¢no.

lz redenoga se ujedno vidi, da se izvor i razlog mojih primie-
daba navedenih u Kkritici ima traZiti ne u Donatu i Gaetaniu, nego
bas$ u samoj knjizi g. dra Z-a.

U svojoj kritici osvrnuo sam se i na filozofijsku psihologiju,
koju je dr. Z. umetnuo u svoju knjigu kao treéi otsjek. Ja sam
tamo istaknuo, da bi g. dr. Z. moZda olak$ao Citaocu razumijeva-
nie ovoga otsicka, da je prije prelaza na razlaganje i dokazivanje
pojedinih problema o jastvu, dao jedan sumarni pregled svih tih
pitanja, i u njemu istaknuo svoje stanoviste, koje bi onda opSirnije
tumacio i dokazivao. Ujedno sam rekao, da bi raspravljianie o sup-
stancijalnoj uniji duSe i tijela bilo shvatljiviie, da je veé prije na-
vedeno, da je dua supstancijalna forma. Isto tako sam napomenuo,
da radi skucenosti prostora niie ni u najkra¢im crtama mogla biti
prikazana hileformisticka teorija, S$to bi olakSalo razumijevanie
raspravliania o svezi dufe s tijelom. Glede jednostavnosti duse,
iz koje slijedi niezina neraspadljivost, rekao sam da bi bilo dobro.
da je istaknuta i bitna jednostavnost duSe, a ne samo to, da dusa
nema kvantitativnih dijelova.

Na ovo odgovara g. dr. Z. u B. S. str. 496., da ja isticem
prema Gaetaniu dvostruko znacenje jastva. Ali od pojma o jastvu
do pojam o razumnoj dufi, veli, zapravo je tako dalek put, kao
od empirijske psihologije do filozofiiske.
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O supstancijalnoj formi duSe veli da nije u njezovo] Knjizi
govora, jer se za to iziskuje oduZe i oteSko raspravlianje. Osim
toga kaZe dr. Z., da za opcén naobrazbu citalaca ne bi bilo dobro
iziositi detaljng pitanja o nepotpunosti dusine supstancije i t. d.
Za pitanje neraspadljivosti 1 besmrtnosti duSe da sluZi nauka em-
pirijske psihiclogije 0 maravi svijesti, na kojoi da se osniva
nauka o duSevnoj supstanciialnosti i spiritualnosti. Premise za
besmrtnost zapravo da su dakle veé u empiriiskoj psihologiji. Pri-
mijedbe o vezi dufe s tijelom da niposSto ne odgovaraju knjizi, koja
je namijenjena opdéoj naobrazbi.

Da se ipak uvidi opravdanost, ili neopravdanosi mojili priie
navedenih primjedaba, drZim da e biti najbolie, ako malo pobliZe
razmotrimo pojedina pitanja, o kojima raspravija g. dr. Z. u {ilo-
zofijskoj psihologiji.

Kao prvo pitanje, koje nam se namece odmah ¢im polnemo
Citati ovaj 3. otsjek jest, Sto misli g. dr. Z. pod izrazom »jastvoe.
A namece se ovo pitanje radi naCina kojim g. dr. Z. pife o jastvu.
Tako na pr. ua str. 139, ditamo: »Mi obi¢no uzimamo — bez pro-
utavanja i dokazivanja — da je Coviek ili svaki pojedini =ja«
zaista nosilac (subjekat) doZivljaja, i da je on njihov uzrok, t. }
da il on proizvodi. Ali treba tek ispitati ili istraZiti, u kome su
odnosu do#ivljaji s jastvom, na koji nalin egzi-
stira jastvo i kakove ie naravi?«

Buduéi da sa rieSavanjem ove zagonetke, kako kaZe g. dr.
Z. na str. 140, zapoCima filozofiiska psihologiia, to se pita u vezi
s onim, §to je redeno na str. 139. da li dr. Z. izraz »ja« (jastvo) i
u filozofijskoj psihologiji uzima u znacenju »Covieke, ili pak ima
»jastvo« ovdie neko drugo znalenje.

RieSavaiuéi u fil. psihologiji pitanie nalina eksistencije jastva
s obzirom na doZivljaje dolazi g. dr. Z., iza kako je dokazao, da ie
jastvo supstancijalni subjekat, konafno do ove definicije jastva:
»0vo bide, koje je samo sobom trajno istovetno, to je supstancijalni
nosilac i imanentni uzroénik onih doZivljaja, o koiima je sviiesno,
t. j. za koje zna kao »individualni« subjekat — zovemo naSe »ja«
(iastvo, sopstvo) str. 222.

Ovdje bi htio samo usput spomenuti, kako dr. Z. u ovom
svom dokazivanju navodi na str. 217. kako Kiilpe opisuje narav
mi§lienja i jastva na str. 311, 314 i 327 u Vorlesungen iiber Psy-
chologie. GG. dr. Z. donosi uistinu samo dva citata na str. 217. i 218.
Prvi sa str, 311, 1 312, a drugi sa str. 314. iz Kiilpea. Sa strane
327. ne citira nista, $to je i razumljivo, jer tamo Kiilpe govori o
posve drugoj stvari. Bi¢e dakle, da je g. dr. Z. str. 327. ovdie po-
mutnjom naveo.

Protumacivsi $to je jastvo, i kako eksistira, prelazi dr. Z.
na ispitivanje naravi sjastva«. Iza kako je dokazao neodrZivost
materijalizma veli: »...potrebno je da priznamo bitnu
razlikuizmedu tijela i jastva ili duse kao jedin-

8
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stvenog principa duSevnih dogadaia., DuSa je bitno
razli¢na od tijela po tom, Sto ona nije proteina, i stoga nije pro-
storno djeliiva, nego jednostavna. Jastvena »duSevnost« znaéi
dakle neistoveinost s materijom (ili »nematerijalnost« u §irem
smislu). str. 225 . .. »Jastvena »duhovnost« znaci dakle nezavisnost
od materije (ili »nematerijalnost« u wiem smislu} str. 226.

Budu¢i da dr. Z. odmah, iza kako je dokazao, da je jastvo
supstancijalni ili samostojni subjekat, prelazi na istraZivanie na-
ravi toga jastva, i odkazuje, da je to jastvo spiritualne ili duhovne
naravi, pace izriito upotrebljava rije¢ »dusSa« za »jastvo«, onda
ie jasno, da dr. Z. pod izrazom »jastvo« misli ovdje doista duSu,
a ne naprosto Covieka. Kako pak spiritualnost duSe slijedi u prvom
redu iz njezinog razumnog i voiinog djelovania, onda je jasno, da
ovdie moZe biti govor samo o razumnoj dusi.

Ali, dok g. dr. Z. na str. 225 upotrebliava riie¢ »duSa« za »ja-
stvo«, postavlia on na str. 230. ovo pitanje: »U kojoj je vezi dusa
i tijelo sa jastvom?« Pa odgovara: »Jastvo je dakle supstancijalm
subjekat dulevnog i tielesnog doZivljavanja . . . »jastvo obuhvata
tijelo i dudu.« str. 231. Kako iz ovoga vidimo, ima »jastvo« ovdije
posve drugo znalenje, nego na str. 225. | 226. Jastvo ovdie znadi
Covieka.

1z reCenoga dakle razabiremo, kako sam g. dr. Z. upoireb-
linva u fil. psih. rije¢ »jastvo« u dvostrukom znaenju, t. j. Cas
za Covieka, ¢as za dusSu. Prema tome se i moja primjedba u kritici
o dvostrukom znalenju rijedi »jastvo« bazira na pisanin samoga
g. dra Z-a, a ne na Gaetaniu. Ujedno se iz ovoga moga razlaganja
vidi, kako bi bilo dobro, da je g dr. Z. na ovu svoju dvostruku
upotrebu rijedi »ijastvo« odmah na poletku upozorio, jer bi time
olak$ao razumijevanie svoga raspravijania o jastvu.

Na str. 229. postavlia g. dr. Z. pitanje: »Kako moramo zami-
gliati svezu dule i tijela, da uzmognemo razumjeti njihovu kau-
zalnu medusobnost?« Kao odgovor iznosi Platonov i Aristotelov
nazor o tome pitanju. ZadrZzaéu se kod Aristotelovog misljenia, jer
dr. Z. u svom odgovoru kaZe, da o supstancijalnoj formi duse nije
u knjizi govora. Da vidimo je li tako.

Na str. 230. kaze dr. Z.: »Buduéi da se du$a nalazi kao Zivotni
princip u Zivom organizmu, tako da bi ovaj organizam izgubio
svoju organsku formu bez dufe, t. j. viSe ne bi bio pravi organi-
zam, nego naprosto materija, zato je Aristotel smatrao dusu kao
fcrmu organskoga tijela, t. i. kao onaj (formalni) princip, koji odre-
duje materiju za Zivot... Ali nije dufa samo po tome forma, S$to
Soviedie tijelo odreduje time, da je ono upravo Covjeéje tijelo, nego
ie i po tome forma, §to je ona sama po sebi i po svojoj biti
odredenac.

O tome, §to g. dr. Z. ovdje iznosi, raspravlia Aristotel po-
glavitn v drieqi bpiizi svooa diela , 7zl woyis“u glavi prvoj i dru-
goi. Sv. Toma pak tumadi to u dielu »In Aristotelis librum de
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anima commentariume str, 78—98. Osim toga raspravlja sv. Toma
o istom pitanju i u C, Gent. L. II. ¢. 70. i 71.

Iz pisanija samoga Aristotela, koji je svoju hilemorfisticku
teoriju primjenio i u svojoj psihologiji, kao i prema tumaceniu sv.
Tome, vidi- se, da se pod rijedju ¢€idog, évredéyete, koje rijedi
upotrebljava Aristotel ovdie za duSu, imade razumijeti supstanci-
ialna forma.

Prema tome, kad g. dr. Z. kaZe, da je dusa formalni i svrdni
princip tiiela, onda on iako ne rijeCima, ali zato u stvari govori o
dusi, kao supstancijalnoj formi ovieka.

Dakako, da g. dr. Z. u svojoj fil. psiholegiii ne govori o
svemu onome, $to Aristotel iznosi i tumadi u prije navedenim gla-
vama, Kao ni o lome, Sto govori sv. Toma, ali zato nije niti ovo
mijesto u njegovoj knjizi dovoljno jasno onima, koji veé otprije
ne poznaju Aristotelovu nauku o dusi.

Rado priznajem medutim g. dru Z-u, da se za raspravljanje
o supstancijalnoj formi dufe iziskuje oduze i oteSko raspravlianie.

Na ostale moje primjedbe, ukoliko se odnose na nauku o
supstancijalnoj formi, i tumacenje sveze dule s tijelom, odgovara
dr. Z., kako sam vec prije naveo, da za opéu naobrazbu Citatelia
ne bi bilo dobro iznositi detalina pitania o navedenim stvarima.

S ovim odgovorom i miSlienjem g. dra Z-a ne mogu se ni-
kako sloZiti, i to zato, $§to drZim, da ne moZe biti na Stetu opée
naobrazbe Citalaca, a niti se protivi knjizi, koja je namijenjena
opéoj naobrazbi, kad bi se navedena pitanja barem neSto sve-
stranije i potpunije obradila, nego $to ih je sada obradio g. dr.
Z. Svestranost i potpunost tumacenja | prikazivanja u ovakvim
pitanjima moZe biti samo ma korist, a nikako na Stetu opce
naobrazbe.

Sto se tice raspravljania o besmrinosti dule rekao sam u
svojoi kritici ovo: »Mislim da bi bilo bolie, da je o besmrinosft
duSe raspravlieno odmah iza kako ie dokazana supstancijalnost 1
spiritualnost duse, jer su to bas one dvije premise, kako i sam
autor veli, na kojima bazira naravna neraspadljivost duSe.«

Nesto prije toga pak spomenuo sam, da bi bilo potrebno, da
ie g. dr. Z. istaknuo i bitnu jednostavnost duSe, a ne samo koliko
dusa dema proteZznih dijelova, jer je upravo bitna jednostavnost
vaZna za besmrinost.

U svom odgovoru na ovu moju primjedbu, kojega sam veé
prije naveo, upucuje g. dr. Z. opet na Gaetania. Buduéi da se moje
rijeCi, kako to svatko moZe vidjeti, odnose na knjigu g. dra
Z-a i na njegovo dokazivanje besmrinosti duSe, a ne na Gae-
tania, to puStam primjedbu o G. po strani.

Koliko pak g. dr. Z. kaZe, da za rjeSavanje pitanja neraspad-
liivosti i besmrtnosti duSe sluzi nauka empirijske psihologije 0 na-
ravi svijesti, i da su premise za besmrtnost zapravo u empirijskoj
psihologiji, onda je to ispravno u tom smishi, $to nam empirijska
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psihologija pruza gradu na osnovu koje onda filozofiranjem upo-
znajemo narav duSe, 1. j. njezinu supstancijalnost, spiritualnost,
bitnu jednostavnost, neraspadljivost i f. d. Iako su dakle premise
za besmrinost zapravo u empirijskoj psihologiji, $to uostalom
ia nisam ni poricao, ipak se to pitanje rjeSava u filozofijskoj psi-
hologiii, a ne u empirijskoj.

Da je toga miSljenja inaCe i sam g. dr. Z. vidi se iz onoga
§to pise na str. 140, 2i6., 213., 214. i 222. svoie knjige, a i po tome
§to o svim navedenim pitanjima raspravija u onom dijelu kniige.
keji nosi naslov: »Nauka o du$j ili filezofijska psihologija«.

A sada bi htio da se jo$ malo osvrnem na ono 5to pise g. dr.
Z. o neraspadliivosti duSe na str. 234.

On navodi ondie dva razloga, zbog kojih du$a ne mora pre-
stati Zivjeti, kad prestane Zivjeti organizam. To su njezina spiri-
tualnost i jednostavnost. Buduéi da je dusa spiritualna to »nema iz-
van sebe u tijelu razlog Zivotnog svoga prestanka. A nema ga ni
u sebi samoj, jer je jednostavna, t. i. time, $io nema sastavnih di-
ielova, duSa nije raspadljiva — kao tijelo — tfe moZe i u tom po-
gledu da iza smrti tijela nastavi Zivieti«.

Kada g. dr. Z govori o sastavljenosti tijela, onda on kao da
ima pred olima samo sastavlienost od proteZnih dijelova, 1 zato
kad govori o raspadanju tijela, onda misli na raspadanje na pro-
tezne dijelove. Medutim kod raspadania CovieCieg tijela nije vaZna
toliko Cinjenica, da se mrtvo tijelo raspada na protezne dijelove,
veé je glavno to, da je smréu uopée prestalo Covielje tijelo kao
takovo da bivsivuje, a nastala je vrsno druga supstancija.
Zato se poslije smrti ne moZe viSe govoriti o Covieljem tijelu u
pravom smislu, (Isp. S. Toma, de an. L. II. 1. L. br. 220). Prema
tome je i suviSno svako raspravljanje o dalinjoi sudbini toga
nazovi Covietjega tijela. Tielesni sastavni dio Covijeka prestao
je postojati Casom smrti, jer se bitno promjenio.

Zato, kad se govori o neraspadliivosti i o dalinjoj eksistencii
duse poslije smrti ¢ovjeka, onda se mora imati pred oCima njezina
bitna nepromjenljivost i neraspadljivost, a ne toliko neraspadljivost
u proteZne sastavne dijelove.

Da du3a nema proteznih sastavnih dijelova dokazao je iz sa-
mosvijesti g dr. Z. na str. 234. Ali sad je trebalo podi dalx
i dokazati, da je du$a i u svoioj biti nesastavljena, t. i. da nema
materiie ili potencijalnoga principa kag dio svoje hiti. Njezina je
bit dakle jednostavna. Iz ove bitne jednostavnosti onda slijedi, da
se «dusa, koia je supstancijalna forma, ne moZe bitno promjeniti,
kao Sto se to dogada s tijelom, kad se rastavi od duSe.

Prema tome moZemo reéi: buduéi da je duSa spiritualna sup-
stancijalna forma, to je ona supsistentna, te moZe postojati i bez
tijela, a jer je uz to joS§ i u biti jednostavna, to je bitno nepromjen-
liiva, Drugim rije¢ima, u dusi, nakon smrti Covieka, nema razloga
za promjenu ni u pogledu njezine eksistenciie, ni u pogledu biti.
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Ovo se pak ne moze reéi za CovijeCje tijelo, i zato se niti
ne moZe u tom smislu praviti poredba izmedu tijela i du8e; raspa-
danja tijela poslije smrti i eventualnog raspadanja duse, poslije
rastave od tijela.

Ova bitna jednostavnost duSe, na kojoj bazira mjezina ne-
promjenljivost i neraspadljivost, nije istaknuta n tumadenju g. dra.
Z-a, i zato sam to ja u svojoj kritici bio i spomenuo. Prema tome
ima moja primjedba svoj razlog samo u knjizi g. dra Z-a.

Sto se pak tiCe primjedbe g. dra. Z-a u vezi sa moijim isprav-
kom rije€i »behavior« u behaviour, moram kazati, da se tu radi
samo o pravopisnoj razlici, ukoliko je prvi puta ova rije¢ pisana
ameri¢kim pravopisom, a drugi put pravim engleskim. Stvarno pak
je to jedna te ista rijeC, sa jednim te istim znalenjem. [ zato niie
nikakva stvarna pogre§ka niti nepoznavanie stvari, ako se
kaZe, da »behaviorizam« dolazi od rije¢i behaviour. To i &ini
na pr. H. Schmidt u svom Philosophisches Warterbuch, 1930. str.
45, i W. Hehlmann u svoiem Pidagogisches Worterbuch, 1931. str.
18, izvodeéi naziv »behaviorizam« iz engleski pisane rjiedi »b e h a-
viour«, a ne ameri¢ki »behavior«, iako dobro znadu, da beha-
viorizam potife iz Amerike.

Toliko sam eto smatrao nuZnim, da kaZem za raziaSnjenje
nekih pitanja, koja su nastala u vezi sa odgovorom g. dra Z-a na
moju kritiku.

-~ —.



