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Prikazi, izvjestaji, biljeske.

Dusevni Zivot.
(Osvrt na pisanie Dra J. Laha)

Redomice ¢u se osvrnuti na primjetbe g. L.-a o mojoj knjizi.
1. Tu i tamo. »Ako sami naS$i skolastiCki filozofi piSu svoja
- djela tako, da samo tuitamo dolazine$to jasnijedoizra-
Zzaja skolastidka filozofija, a u cjelosti ipak Sitateli
ne sazna ¢istu skolastiCku nauku, onda ne znam kako,
kada i od koga ¢e na3a inteligencija saznatiza skolastid¢ku
filozofijue.

Neki Citatelji i kritiCari saznali su da se u mojoj knjizi »Du-
Sevni Zivot« nalazi skolasticka, katoli¢ka nauka u tolikoj mieri.
le su ba$ zato prigovorili Jugoslavenskoj Akademiji $to je takovu
knjigu izdala, Docent g. L. saznaje da ta nauka nije »Cista«, i da
»dolazi samo tu i tamo nesto jasnije do izraZaja«. To bi imalo va-
#it1 za moju psihologiiu (a valida i za noetiku).

Za skolastitku je psihologiiu glavna znalajka (u protimbi sa
senzualistidkom i asocijativnom psihologijom), da u
cielini duSevnog Zivota nalazi ¢isto psihi¢ku ili duhovnu
(spiritualnu) aktivnost Nastojao sam da to S§to jasnije
dode do izrazZaja za zorne pojmove na str. 52—59, za ne-
zorne str, 60,za sudove str. 63, za voline doZivlijaje str.
92—93, za samosvijest sir. 116117, za apercepcijn
str. 12i. Na toj je osnovici sustavno izgradena Citava knjiga; pa dr-
Zim da u skolasti¢koj literaturi nema empirijske psihologije, koja
bi ovaj fundamentalni problem opSirnije ili kritiCnije obradila. Kako
je dakle moguée ustvrditi, da u ovoj kniizi samo tu i tamo dolazi
do izraZaja skolastiCka nauka?

U svima, s obzirom na glavni smjer nuzgrednim pojedino-
stima, mogla je, dakako, ta nauka do¢i do izraZaja to manje, §to
agvakove pojedinosti nisu ulazile u knjigu ni glede drugih smjerova
psihologije. Kao teoretskoj psihologiji (kako se danas
otpofima izgradivati) bila je knijizi zadaca, da iznese o duSevnoj
cjeliniono, 8to se moZe smatrati najvaZnije i em-
pirijskim rezultatima najblize. S obzirom dakle na
ovako definirani zadatak, zatim s obzirom na Citateljstvo kome je
knjiga namjenjena, kao i poradi odredena opsega knjige, sasvim
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je neopravdan i neizvediv zahtjev, da knjiga obuhvati sve ono 3to
nekog pojedinca siudajno zanima ili §to mu je bolje poznato. Ako
se prema tome mora priznati Cinjenicu, da u okvir takove knijige
ne spada nepregledna i neiscrpno detaljizirana grada na Citavom
podrudju danadnje (dakako ne samo skolastiéne) psihologije — onda
je 3aliiva primjedba, da nije nikome na $tetu sve znati.

Za kriticko raspravljanje sa raznim filozofskim nazorima
trebala bi o filozofijskoj psihologiji posebna opseZna knjiga. U mo-
joi je knijizi i u tom pogledu bilo mjesta za sve glavno i najvaZnije.

Zato drZim da je (ne samo li¢nom mojom Zelijom, nego sadr-
ZYajem Akademijine knjige) opravdan zahtjev, da se ona ima
prosudivati sa op<¢eg psiholoskog, a ne samo skolastiCkog sta-
jalista, kako je ulinio g. L. Njegova li¢na Zelja, da jasno do izra-
7aja dode ¢ista i cielovita skolastiC¢ka psihologija, sama po sebi
je pohvalna, te se nadam da u ostvarenju ove Zelie neée g. L. ni
s koje strane nailaziti na zapreke. :

2. Trebalo je poci dalje. Citirao sam stranice o duhowvinoj
aktivnosti u duSevnom Zivotu. Iz ove se duhovnosti izvodi du-
hovha narav duevnog subjekta ili duSe. To biva u filozofii-
sk oj psihologiji. Premise ovog izvodenija t. j. teze o duhovnoj ak-
tivnosti, nalaze se pako u empirijsko] psihologiji. Tako je
i u mojoj knjizi.

Sada meni g. L. objadnjuje, da se pitanje o duhovnoj naravi
duse rijeSava u filozofijskoj psihologiji, a ne u empirijskoj. To jest,
ja prema tome ne bi ni znao, da se ovo pitanje zaista nalazi na
str. 226 (to¢ka 64.) moje knjige i to ba$ u njezinu filozofijskom dijelu,
Na ovom mijestu Kknjige izriéno upozorujem na dokaze o duhovnoj
aktivnosti iz prvog, empirijskoj dijela knjige. G. L. bi htio da ovi
dokazi dodu jasnije do izraZaja: opetovanjem istih stranica, koje
se u knjizi nalaze.

Iz duhovne naravi izvodi se duSina besmrtnost na str.

" 234. sDuhovnost« znadi da du8a nije materijalna, i da nije ovi-

sna od materijalnosti, utoliko §to organska komponenta ne kon-
stituira jedan dio duSevnog zbivania. Prema tome je i duSa
(kao subjekt i princip &isto psihiCkog ili duhovnog zbivanja) du-
hovne ili spiritualne naravi. To ujedno znaci, da u dudji nema
bitne sastavljenosti (kako su neki mislili): od neodrede-
nog ili »materijalnog« i formalnog principa; kao $to je Coviek sa-
stavljen od tijela i duse. U pojmu duhovnosti ukliucena ie { dusina
bitna jednostavnost,

Pita se: ima li razloga da du$a prestane egzistirati
kad umre Covijek? Nikojeg razloga nema: niti u njezinoj bitnoj sa-
stavlienosti (sa materijom), niti u integralnoi. Zivi je o vjek pro-
padliiv {smrtan) po bitnoj svojoj sastavljenosti, a protivnho tome
jest njegova du $a duhovna. Tijelo je raspadljivo u integralne di-
relove, a kod dule ni toga nema. Dakle je besmrina.

G. L. meni objasnjuje, da mrtvo tijelo nije viSe jednako sa
Zivim tijelom Covieka. O njegovoj raspadljivosti u sastavne dije-



1566 Prikazi, izvie§taji, biljeike.

love da ne treba raspravljati, pa niti samo o pitanju duSine inte-
gralne sastavljenosti. Nego »trebalo je poéi dalje i doka-
zati, da je duSa i u svojoj biti nesastavljena, ti. da nema mate-
rije ili potencijalnoga principa kao dio svoje biti«.

Iz poima duhovnosti razabrali smo da nije trebalo poéi dalje.

3. Cas za Covieka, Cas za duSu, Izraz »j a« ima raznoliku upo-
rabu u obinom Zivotu. Ja sad opazam (gledam, dotiem
se...), ia razmiSljam, ja se sjeam, ja hoéu itd; s mojim »ja« u
vezi su dakle svi moji svijesni (dusevni) dozivljaji. KaZe se tako-
der: ia sam gladan, ja sam se rodio, ja se zovem, ja sam teZak, ia
sam visok, ja sam se vozio itd.« »Ja« (jastvo) obuhvata ne samo
vezu sa svijesnim Zivotom, nego sve $to je u vezi s
pojedinim Coviekom, dakle i sa njegovim tijelom.

Pita se: kako taj »ja« dolazi u okvir &iste empirijske psiho-
logiie, koja se ograniCuje na Cinjenice svijesnog (dusevnog) Zivota?

Samo toliko, koliko imademo doZivljaj da jastvo egzistira, i
koliko imademo misaono {razumsko) znanje o egzistenciji jastva
ili samosvijest (str. 116), Tu, u samosvijesti puca jaz izmedu
CovjekaiZivotinje. To kaZzem na kraju empirijske psiholo-
giie {139}, To jest, za empiriisku je psihologiju »ja« realni (protivno
Kantu), ijednoviti i istovetni subjekt duSevnog Zivota. A
samo zato ili po tome, §to je taj subjekt razumske naravi, ti. u
koliko je jastvo subjekt napose razumske naSe sposobnosti, kadri
smo da sudimo o njemu ili da smo sebe -— svoga »ia« — svijesni.
Urazumnosti jastva kao psihitkog subjekta jest
dakleizvor,daovjek za sebe znade; aupravo po
tome i jest Coviek »osoba«, za tazliku od Zivoti-
nje. Ovaj samosvojni »ja« jest osoba.

Time je (139.) potpuno jasno odreden empirijski pojam
jastva i osobe. Ovdje jo§ nema nikojeg posla pitanje 0 odnoS$aju
jastva s tijelom, A g L-u ipak nije jasno da li ovdje pojam
»080ba« obuhvata izvor i tielesnog Zivota ili samo razumskog.
Ovdje ie govor samo o svijesnomizvorupojma »0osobec,
Dakle nije Coviek »tijelo viSe ja«, kako hoée g. L., nego je ovdije
redeno samo toliko, da empirijska psihologiiane moZe
stovieka« definirati bez pojma osobe ili razum-
skog jastva. A ne spada ovamo, rekoh, pitanje o tome da li i
kako »ja« obuhvata i nase tijelo.

Tek u filozofiiskoi psihologiii dolazi na red i pitanje
Zoviekova tijela. 1 to nakon pitania (kojim po&ima fil. psihologija):
Sta je jastvo? Pa kad doznamo da je jastvo supstancijalni
subjekat i uzrok duSevnog Zivota, ti. dufa, i da je ona duhovne
naravi, nameée se (iza ove nauke o dusi) pitanje o vezi duSe s ti-
jelom. To se pitanie nameée poglavito otuda, $to je dusa izvor i
psihofiziCkih doZivliaja, tj. takovih koji su nesumnjivo vezani uz
tiielo (na pr. kad nedto doZivljujem vidnim i dodirnim opaZaniem).
I tu se tek ispostavlja, da »jac obuhvata dudu i tijelo, da
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su to dvije supstancije ujedinjene u Covjeku. Nije duda zasebna,
samosvojna, na tijelo nevezana supstancija, nego je Soviek po za-
jednici duSe s tijelom potpuni »ja«. A koliko je razumne naravi, jest
sosoba«, Ja, Coviek, jesam samosvojna supstancija (suppositum, hi-
postaza), a kao razuman sam osoba. Zato je sad jasno, da je »jac
subjekt ne samo duSevnog nego i tielesnog Zivota.

Tako smo od empiriiskog poima o jastvu (osobi) dosli do
filozofiiskog.

G. L. prigovara §to se rijeC jastvo upotrebliava u dvostru-
kom znalenju, tj. Cas za Covieka, Cas za dusu, Tko prati
psihologijski razvitak pojma o jastvy, kako se i u knjizi jasno moze
razabrati, jamacno ¢e razumijeti oba ova »Casa«.

4. Nije jasno. Kao predasnji, ima se jednako nerazumijevanju
knjige pripisati i drugi prigovor {(u vezi s »niZim« { »viSim« ja-
stvom), da bi »mogao moZda jo3 ko do¢i na misao da postoje u
Covieku dva ja«.

Premda mi je tesko vijerovati da liudi »dolaze na misao« o
dvostrukom ja, ipak moZda svakome »nije jasno« kad se u knjizi
spominju dva stepena doZivljujucéeg jastva.

Mi upoznajemo jastvo po svojim doZivliajima. (Ova je kon-
statacija vaZna proti onima, koji kaZzu da nam je jastvo nespoznat-
liivo). Dozivljaji su jasivu imanentni, te nani se ono po njima svi-
jesno ocituje. Pa kako doZivljaje moZemo razlikovati u »niZe« i
»viSe«, jednako moZemo u razvitku svijestiiastva raz-
likovati dvostruki stepen doZivljujudeg jastva.

Time nije rijeC »jastvo« nipoSto zamjenjena izrazom »svije-
sni stepene, kako kaZe g, L.

5. Problematiénost lokalizacije. Na str. 154—159. knjige go-
vori se o lokalizaciji, pa se kazZe, da u kori velikog mozga postoje
neki predjeli (polja, centri), na koje su vezane senzorne i motorne
funkcije. To je princip lokalizacije, koji niie problematian.
Zato je u kniizi samo o tome govora.

Na psihologijski priruénik za opéu naobrazbu nikako ne spada
raspravljanje o svemu §ta je i danas jo§ medu fiziolozima proble-
mati¢no. A problemati¢no je da li su funkcije lokalizirane u uZem
ili Sirem opsegu dotiCnog mjesta; kako su u vezi sa cito-
arhitektonikom; u kojem se smislu uzimaju pojedine fun k-
cije (da li elementarne ili sloZene) itd, Da se na pr. vidni centar
nalazi u zatilinom reZnju {tako da ne bi moglo bez njega da bude
videnja), a da nije recimo u &eonom ili sliepo&nom reZnju — o tome
nema problematiCnosti. Ali se taj centar moZe lokalizirati i u Sirem
opsegu, pogotovo ako se funkcija videnja uzme u kompleksnom
znaleniu, recimo za zapamdéene vidne slike. Zato je i u knjizi (155)
ovaj centar proSiren; a spomenuto je i pitanje citoarhitektonike
{159). Nigdje dakle u knjizi nije s obzirom na ovu proble-
matiénost zastupana t. zv. stroga lokalizacija.
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G, L. nasuprot tome tvrdi, da je u knjizi prikazana stroga lo-
kalizacija. Za tim citira Brodmanna u potvrdu problemati¢nosti lo-
kalizacije — a u samom tome citatu izriCe se da nije proble-
matidan principlokalizacije, o kome je u knjizi jedino
govora. Sam citat tumaci takoder u ¢emu se sastoji problematinost.
Jedni uzimlju (kaZe se u citatu) vidno polie u najuZem smislu, do-
¢im ga drugi proSiruin na gotovo &itav okcipitalni dio; afazija da
nije vezana samo na jedan strukturni centar, nego da obuhvata
kompleks takovih polja, tji. veli i proSireni predijel; za lokalizaciju
govora da nije niSta sigurno histoloski i gledom na predjelne
granice,

Dakle g, L. 1. ne vidi u kniizi ono 5to u njoj iest, naime
samo princip lokalizacije, 2. vidi u njoj ono ¢ega nema, naime
posebnog nekog tumadcenja tog principa, 3. dokazuje s citatima da
0sim ovog tumadenja (koga u kniizi nema) postoje jo§ i druga
tumadcenija lokalizacije, 4. prigovara $to nije ta problematic-
nost u knjizi prikazana, jer da bi to bilo veoma instruktivno, 5,
zamjera §to se (u »Bog. Smotri« 1932. br. 4. str. 495,) nijesam oba-
zirao na vaZnost njegova prigovora, 6. kaze da za svoje pri-
govore ima razloga u mojoj knjizi.

Taj se razlog nalazi valida na str, 14. moje knjige gdje je
Stampano ovo: »Sastav ili strukturu svih moZdanih dijelova nije
jo% dosad anatomija potpuno prouncila; a fiziologija
takoder jo§neznazasveonefunkcijemozga, uzkois
bismiestila ili lokalizirala pojedine doZivijaje, Ipak su
do danas ve¢ prili¢no poznati fizioloSki uslevi za postanak
osjetilnog opaZaniac.

G. L. ipak kaZe da je Citateliima »prikazano kao sigurno,
§to je jo% najveéim diielom samo problematiéno«. Ova problematic-
nost da nijenigdjeistaknuta, »pak bi Citatelj mogao misliti«
da nam je sve posve poznato. To je valida ona kategorija Citatelja,
koja tu i tamo &ita knjigu, pa onda o njoj kojedta »misli«.

6. Podrazaj i uzbudenie. Kaosto prijasnji, jednako se i ovaj
prigovor temelji na nerazumiievanju knjige i vlastitih citata. Knjiga
objasnjuje na str. 13., 152, i 166. pojam podraZaja i1 pojam uzbu-
denja. Redeno je za »uzbudenje« samo toliko, da ono znali izvje-
snu promienu u Zivew, i ta je promiena ili stanje kemictke na-
ravi. G. L. na to primjeéuje dvoje: ne samo da bi opet neki Cita-
teli mogao misliti — upravo iz gornjih mojih rijei! — da su nam
svi kemidki procesi u Zivcima potpuno poznati, nego on primjeluje
i to, da uzbudenje nije uvijek kemicke naravi, »Ovo miljenje mnogi
zastupaijue, ali ne svi, pa niti Wundt. '

Da to dokaZe, g. L. ponajprije naprosto zamijeni po-
jamiizraz uzbudenja sapojmomijizrazom podra-
Zaja. Knjiga kaZe da u sluSnom Zivcu nastane kemicka pro-
mjena, a g. L. kaze da »bi iz ovoga izgledalo da je i kod sluha
kemijsko podraZivanije, Medutim uistinu nije tako.«
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Da uistinu nije tako, docira dalje g. L. ovim rije¢ima: »Moramo
naime dobro razlikovati osjetila, kod koiih ie podraZivanie
kemi¢ko, od onih kod kojih je podrazZivanje samo mehanickox.
1 poziva se na Wundta, koji osjetilo pritiska i sluha zove meh a-
nid¢kim (a njuSno i okusno kemitkim), pa zato da se ja »u po-
gledu sluha razilazim od Wundtas,

Medutim uistinu nije tako, kako kaZe g. L.

U skolskoj mojoi Psihologiji (2. izd. str. 43, 44) kaZem jednako
kao i Wundt, da »osjetila moZemo razlikovati — prema podraZa-
jima — u mehani¢ka i kemicka«. Jedni su naime podraZaji »mc-
hanilki — kod senzacije pritiska i sluha, — drugi su kemicki
— kod osjetila njusSnog i okusnog, a vierojatno i kod
drugih osjetila«.

Tako dakle moja knjiga poulava srednjoskolce.

Ovo je razlikovanje u knjizi »DuSevni Zivot« iz izvjesnih ra-
zloga izostalo, ali se jasno izriCe dvoje: da zvudcnivalovi po-
draZuju slusni Zivac, i da je uzbudenje Zivca kemiCko. G. L.
dakle tvrdi 1) da »bi iz ovoga izgledalo« da su zvudni valovi ke-
mid&ki, 2) da uzbudenje nije kemitko, 3) da ie po Wundtu po-
drazai i uzbudenje mehanidko, 4) da je za svoju kritiku
imao dovoljno razloga u samoj mojoj knjizi,

Ali knjiga nigdie ne konfundira podraZaj, koji dieluie na pe-
riferni organ, i uzbudenje Zivca, A niti bi koja kritika sebi smjela
dozvoliti da zamjenjuje ovako elementarne stvari. — Koji su organi
topline, a koji studeni, nije fiziologija ni danas jo§ sigurno utvrdila,
pa se tako i u knjizi nalazi. Ali sigurno je, da su posebni organi za
osjete topline, a posebni za studen. Takoder nema dvojbe da je
uzbudenje fizikalno kemilke naravi, kao%to je kod svih osjetila:
neovisno o tome, da li je podrazaj mehanicke ili kemitke naravi.

7. Ne citira Kiilpea. (i. L. je u svojoj kritici prigovarao knjizi,
iznosio njene nedostatke. Svoje prigovore oslanjao je na nespo-
menute skolasti¢ke prirucénike. To sam proti Kkritici
istakao zato, da upozorim na izvoristajaliSte jedne kri-
tike. A kako se moZe pretpostavljati, da mi je taj izvor i fo sta-
jali¥te bilo dobro poznato i prije kritike, jamacno su izvijesni raz-
lozi odludili o sadadnjem sastavu knjige. Pisuéi dakle kritiku po
navedenim priru¢nicima i pouavajuéi me po njima, g. L. sad
istiCe, da je pisao kritiku o meni, a ne o njima, ‘A $to ih nije ci-
tirao, poziva se na moj »Uvod u filozofiju«, gdje nije citiran
Kitlpe, premda ima u tekstu njegovih izreka historiiske in-
formacije.

Tko pak otvori str. 2. ove knjige, nalazi uz obilnu uvodnu
literaturu citiran i Kiilpeov uvodnik, s napomenom, da je to naj-
bolja knjiga ove vrsti; dakle je dopuSteno bilo po njoi (ili po koijoj
drugoj knijizi) uzeti historiiske biljeSke. Svak znade, da filozofijski
uvodnik historijske podatke ne izmislja. G. L. je dakle nehotice ove
okolnosti pregledao.
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8. Behavior. Tako je ova rije¢ $tampana u kniizi.

(. L. prigovara u svojoj kritici $to jie »ostala neisprav-
liena engleska rije& behaviour« (dakle: ou).

Tko je iSta upuéen u naudnu literaturu, zna da se ta riied
piSe onako kaoSto je u mojoj knjizi i Stampana (jer je u nauku usla
iz Amerike), pa zato nema 3ta da se ispravlia.

Umijesto da to prizna, g. L. me upozoruje, da su to samo dva
oblika (americki i engleski) za istoznaénu rije¢ — kao da bi to imao
biti dokaz da treba rijeC u knjizi ispraviti. To se moZe zahtije-
vati samo onda, ako se ne zna da nau¢na literatura opéenito pise
behavior.

Prema svemu reCenome drZim da imam dovolino razloga ne
ulaziti u dalinje diskusije,

Proi. Zimmermann.

Iz povijesti eugenike.
Prof. Andrija Zivkovi¢

U koliko eugenika znaci jednu svijesnu i namjernu teZnju za
dobrim i zdravim porodom, stara je kako naprijed spomenusmo
toliko, koliko je star i liudski rod. U naravi je Covieka, da teZi za
zdravljem, snagom i ljepotom. Ta je znalajka same liudske prirode
iskakala tijekom stolje¢a kod pojedinih naroda sad viSe sad manje
u njihovim obidajima ili zakonskim propisima. Ima ih « Bibliji i u
Talmudu za Zidovski narod, jednako kao u starim Hindu- 1 Manu-
kodeksima za Indiice.

Kao u svemu, kod Grka se i na ovom polju zapaZa jedan vidan
napredak. Theognis iz Megare govori u V1. vijeku prije Krista, kako
novac kvari rasu, jer se dogada, da zdrav momak radi imetka uzima
bolesljivu dievojku. Hipokrat i Diogen upozoravaju na loSe poslje-
dice pijanstva. Likurg i Drakon stavljaju u zakonske propise oStre
mjere za pijance, za Zenidbu, za zdravu i za slabu djecu. Znamo,
kako je Sparta prednjalila svima Grcima u nacinu Zivota, u brizi
oko uzgoja zdravog i iakog podmlatka, jednako muskoga kao i Zen-
skoga. Bilo je kod njih i barbarskih obiaja (izlaganje na Tajgetu!)
ali u glavnom su Grei i na polju eugenike pokazali put, koiim treba
poci. %
Nesto je od njih preslo na Rimljane, pa se kod ovih dosta dugo
osje¢a utjecaj strogih starinskih moralnih mjera. Kasnije su stali
propadati dobri starinski obiCaji, pa ni lex Julia, ni lex Poppeia nisu
vise mogli zaustaviti pohoda niz strminu.



