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U c¢lanku se na primjeru Stjepana Hefera istrazuje djelovanje i uloga na-
rodnog poslanika HSS-a, njegove veze i obveze prema stranackom vrhu
HSS-a, uloga u organiziranju stranke na podrucju izbornog kotara, opseg
problema s kojima se susretao, te na probleme unutar stranke, posebice u
razdoblju Banovine Hrvatske."

Kljucne rijeci: Hrvatska seljacka stranka, narodni poslanik, opc¢ine, sup-
sidijarnost, Banovina Hrvatska.

1. Uvod

Odvjetnik i politicar Stjepan Hefer poznat je uglavnom kao nasljednik
Ante Paveli¢a na ¢elu Hrvatskog oslobodilackog pokreta (1959.). Medutim,
njegov zivotni put pokazuje svu sloZzenost ljudskih Zivotnih pri¢a — naime,
agilni duznosnik Hrvatske seljacke stranke (HSS) prije 1941. nije pokazivao
posebnu sklonost ustaskom pokretu, a i nakon §to je uSao u masineriju njiho-
vog rezima, sada dostupna obavjesStajna izvjes¢a ukazuju da joj nije potpuno
pripadao. U razdoblju meduraca, o kojem ¢e biti govora u ovom istrazivanju,
jedva da se po icemu moglo naslutiti kasnije opredjeljenje, a medu svojim se
stranackim kolegama, poslanicima HSS-a, isticao radom, a ne politickim sta-
vovima.

* Ovaj rad je nastao u sklopu istraZivanja na projektu voditelja dr. sc. Mate Artukoviéa
«Slavonija, Srijem i Baranja 1860.-1945.: politika, drustvo, kulturay (252-2522632-2628).
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Suvremenike je oduSevljavao svojim govorima (iako su mu znali trajati
i do dva sata), jer su bili jasni, ponekad opisani kao “vatreni”, a kvalitetu su
im priznavali podjednako seljaci i intelektualci.'! U osobnom je kontaktu
ostavljao dobar dojam, pa su seljaci Cesto nakon sastanaka razgovarali ne
samo o problemima s dnevnog reda, nego i o njemu, priznajuc¢i mu politic¢ki
autoritet (“To je Sovjek”, “Taj kaZe kako treba”, “Toga ¢emo se drzati”).?
Tako je vodstvo stranke traZilo da se osobno manje isti¢e (u medijima)’, jer je
u prvom planu trebao biti pravi ‘subjekt’ javnog zivota — seljak, bilo je nemo-
guce zaobiéi njegovo ime, jer gotovo da nije bilo politickog i kulturnog
dogadaja i sastanka kojeg nije potaknuo, organizirao i bio na njemu. Valpo-
vacki kotar, za ¢ijeg je poslanika biran 1935. 1 1938., ucestalo je u HSS-ov-
skom tisku prikazivan kao uzorno organiziran kotar. Cak su mu i neprijatelji,
a nije ih bio malen broj, priznavali izvanredne kvalitete i radiSnost, pa ga i
Vladimir Kosak, koji poslije 1945. piSe (naravno, §to nepovoljnije) o vo-
de¢ima ljudima predratnog HSS-a, navodi kao jednog od najistaknutijih sla-
vonskih zastupnika i dodaje da je bio “agilan, ambicijozan, spretan i pro-
mocuran ¢ovjek”, te da je bio jedan od najaktivnijih suradnika Rudolfa Her-
cega u Seljackoj slozi.*

Bez sumnje su ga krasile izvanredna radiSnost i sustavnost, na kojima i
mi danas moZemo biti zahvalni. Naime, ostavio je dragocjen osobni arhiv,
koji iako davno ‘ocis¢en’ od vecine dokumenata iz ratnog razdoblja, jo§ uvi-
jek sadrzava one ‘nevazne’ o svakodnevnici jednog narodnog poslanika. Upra-
vo nam ovi dokumenti mogu pomoc¢i u rekonstrukciji mreze veza, obveza,
mo¢i i nemo¢i visokog duznosnika stranke, u razumijevanju uloge narodnog
poslanika (i istovremeno odvjetnika) u politickoj borbi i nastojanja HSS-a da
nasuprot drzavnom centralizmu uspostavi lokalnu samoupravu. Mozemo
doznati viSe o sukobima unutar stranke bas u trenucima kada je izvana izgle-
dala najjaca, a napose o problemima s kojima su se suocili kada je izgledalo
da su konac¢no pred ostvarenjem sna — u Banovini Hrvatskoj. Velika Heferova

! Nakon skupstine u Donjem Miholjcu javio mu se tajnik HSS-a Kuéanci (Donji
Miholjac) Rudolf Klemens (bio je i povjerenik Gospodarske sloge i vodnik HSZ-a), osje¢ajuci
potrebu da izrazi svoje odusevljenje Heferovim govorom, nakon kojega se osjecao “10. god.
mladi”, a i ostali u stranci nisu mogli nahvaliti Hefera (“ovaj Efer ovdje ovo je hrvat ovo je
Covjek ovo je Borac ovo je Govornik™). Klemensovo pismo Heferu (nedatirano), Drzavni
arhiv Osijek (dalje: DAOS), fond S. Hefera, kut. 20. Prema Heferovom odgovoru od 23. 11.
1939. mozemo datirati skupstinu i Klemensovo pismo u studeni 1939. DAOS, fond S. Hefera,
kut. 20. Za boravka u Somboru ostavio je dubok dojam na prisutne (ovdje su svi bili intelek-
tualci) “kao Covjek i kao borac i kao intelektualac” svojom “retorikom i ...trezvenim razla-
ganjem”. Pismo zahvalnosti za posjet i “hrv. rad” dr. Ladislava Vlasi¢a (Sombor) Heferu od
22.8.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

2 (negitko) pismo Heferu, Satnica (Valpovo) 7. 2.1936., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.
3 Hercegovo pismo Heferu, 7.2.1936., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

4 Vladimir Kosak, “Struktura Hrvatske seljadke stranke”, Hrvatski drzavni arhiv (dalje:
HDA), Republicki sekretarijat unutarnjih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske, Sluzba
drzavne sigurnosti (dalje: RSUP SRH, SDS), 010.7, str. 42-43.
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aktivnost, iako dobrim dijelom vezana uz stranku, doCarava nam jo$ jedan
aspekt zivljenja javnih osoba i uglednijih pojedinaca u gradanskom drustvu
pred Drugi svjetski rat — ukljucenost u bogati drustveni zivot svoje zajedni-
ce. Napokon, sacuvana nam grada neizravno moze pomoci u razumijevanju
postupaka jednog izuzetnog Covjeka, bez obzira na to kako danas sudimo
neke od njegovih odluka.

2. Politicki put Stjepana Hefera

Heferova politicka karijera pocinjala je istovremeno s pojavom H(R)SS-a
u Osijeku, pa nam najraniji sacuvani dokumenti mogu pomo¢i u razumije-
vanju problema na koje je stranka nailazila u pokusaju da se prosiri i medu
gradskim stanovni§tvom. Poslovi¢no tesko zadobivanje utjecaja i biraca u
gradskoj sredini, u Osijeku je opteretio i unutarstranacki sukob, ¢iji korijeni
sezu u prve godine djelovanja HSS-a. Heferova nam ostavstina moZe preni-
jeti nesto od teske atmosfere drzavne represije i za stranku mozda jos teze
nutarnje nesloge u godinama pred Sestosijecanjskom diktaturom.

2.1. Pocetak politickog djelovanja

Stjepan Hefer roden je 18. 8. 1897. u Cepinu u imuénoj seljadkoj obite-
1ji Josipa i Roze rod. Hemelrajh. Realnu je gimnaziju zavrsio u Osijeku, a stu-
dij prava u Zagrebu (1920.), nakon ¢ega je dobio mjesto u odvjetni¢koj kan-
celariji dr. Franje Papratovi¢a, predsjednika osjeCkog ogranka Hrvatske
zajednice (HZ). Od 1924. vodio je vlastitu odvjetni¢ku kancelariju u Osi-
jeku.> Najvjerojatnije je u prvim godinama i on pripadao HZ-u, jedinoj dobro
organiziranoj hrvatskoj stranci u gradu, jer tesko da bi i dobio mjesto kod
Papratovi¢a kao politi¢ki neistomisljenik.® Zanimljivo je i da se godina otva-
ranja vlastite kancelarije podudara s godinom kada se prvi put spominje kao
¢lan HRSS-a.’

S HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), str. 63, 178. Kratak
zivotopis vidjeti u: Mladen Svab, “Hefer, Stjepan”, Hrvatski biografski leksikon, knj. 5
(Zagreb, 2002), 477.

% Osijek je uz Zagreb bio najjate uporiste HZ-a, a F. Papratovi¢ bio je jedan od njenih
Celnika, koji je nakon prekida s Radi¢em 1925. i osnivanja nove Hrvatske federalisticke sel-
jacke stranke izabran u njeno predsjedni$tvo. Hrvoje Matkovié, Studije iz novije hrvatske povi-
Jjesti (Zagreb, 2004), 57-58, 177; Bosiljka Janjatovié, “Prilog za biografiju odvjetnika dr.
Franje Papratovic¢a”, Zbornik Muzeja Pakovstine, 4/1997., 165-176.

7 Ne znamo zasto se Hefer odlu¢io prijeéi u drugu stranku, posebice jer je tijekom 1924.
doslo do odlu¢nog priblizavanja HZ-a programu HRSS-a, tako da ona u studenom 1924. prih-
vacéa Cak 1 najsporniju tocku - republikanizam. Hrvoje Matkovié, Studije iz novije hrvatske
povijesti, 168-170. Pregled povijesti HSS-a vidjeti u: H. Matkovi¢, Povijest Hrvatske seljacke
stranke (Zagreb, 1999). U trenutku kada je Hefer priSao seljackoj stranci jo$ je nosila ime
Hrvatska republikanska seljacka stranka (HRSS), a promijenila ga je u Hrvatska seljacka
stranka (HSS) nakon odustajanja od zahtjeva za revizijom Ustava (republikanizma) i sklapa-
nja sporazuma s Beogradom u ozujku 1925.
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Nekoliko ranih dokumenata iz Heferovog arhiva pruza nam uvid u vrije-
me kada je HRSS poceo djelovati u Osijeku (tada “kuli zajednicara”), te na
probleme koje je morao prebroditi u prvim godinama. Stranka je prvi put samo-
stalno nastupila na gradskim izborima u prosincu 1923., na kojima je dobila
dak pet predstavnika.® Prvi predsjednik osjetkog HRSS-a bio je Dragutin
Zimmer, a kada je on postao predsjednik kotarske organizacije, zamijenio ga je
Ivan Neubauer (do kolovoza 1924.). U kolovozu 1924. tajnikom je postao Stje-
pan Hefer.” Stranka je ubrzo razvila vrlo Zivu djelatnost: podijelili su Osijek u
10 “izbornih rajona”, a u 9 su uspjeli organizirati izborne agitacione odbore na
¢elu s procelnikom, tajnikom, blagajnikom i nekoliko odbornika. Gradski
upravni odbor svakog je Cetvrtka odrzavao svoje sjednice, a svakog prvog
cetvrtka u mjesecu prosirene, na koje su dolazili predstavnici “rejonskih” agi-
tacionih odbora. Hefer je redovno slao izvjes¢a o radu vodstvu u Zagrebu, po-
kazujuéi da ozbiljno shvacéa povjerene duznosti. Bio je to posao i drugih tajni-
ka, ali ¢este zalbe da nema izvje$c¢a (i na opetovana trazenja) pokazuju da su
mnogi bili daleko od prave stranacka discipline.

Predizborna kampanja za skupstinske izbore 1925. zapocela je u jesen
1924. Na izbore je HRSS iSao u bloku s HZ-om, a na sebe je preuzeo rad po
selima, u kojima HZ kao gradanska stranka nije imao utjecaja. Nedjeljama su
o svom trosku odlazili i u Bac¢ku i Baranju (djjelili su pisma S. Radi¢a na hrvat-
skom, njemackom i madarskom i drzali sastanke), gdje je bilo znatno teze dje-
lovati 1 gdje su bili izlozeni progonima i zatvaranju ¢ak i prije donoSenja
Obznane. Represije su pojacane nakon sto je Obznana Protegnuta i na HRSS,
a u stanovima njenih aktivista zaredale su premetacine.'® Nakon $to je pretre-
sen 1 Heferov stan, ¢lanovi upravnog odbora preporucili su mu da unisti zapi-
snike i da dio arhiva preda odborniku (tajnickom zamjeniku) Perovi¢u. Tada se
dogodilo nesto $to je potreslo osjecku organizaciju: Perovic je sve dokumente

8 HRSS je zahvaljujuéi podrici HZ-a veé na skupstinskim izborima 18.3.1923. u Osijeku
dobio 74,3% glasova. Nakon toga su u jesen osnovane mjesna i kotarska organizacija HRSS-
a. Dragisa Jovi¢, “Gradanske stranke u politickom zivotu Osijeka 1918.-1929.”, Od turskog do
suvremenog Osijeka (Zagreb, Osijek 1996), 311-312. U gradsku skupstinu su izabrani Ljudevit
Zimmer, Petar Pelzer, Lujo Held, Dragutin Zimmer, dr. Ivan Neubauer.

° Na mjestu tajnika gradske organizacije smijenili su se prije njega u nekoliko mjeseci
Viktor Magdi¢, Sum, Perovi¢ i Dogan.

10 Zalba S. Hefera i P. Pelzera kao predstavnika kandidatske liste HRSS-a za viroviticki
okrug (nositelj Ivan Robi¢). Zale se na predizborni teror u kojem je uhiéeno “na stotine” &lano-
va stranke (posebice mjesna vodstva), provedene premetacine, zapljene knjiga, spisa i novca, a
velik broj uhi¢enih protuzakonito je osuden “na policijski zatvor” bez prava zalbe (na “visu
oblast”, odn. na sud). Uz to vrSena su “nebrojena djela zastraSivanja, pretnjama, zatvorima, glo-
bama dapace i tvornim zlostavljanjem uapsSenika”. Posebnu vrstu pritiska vrSili su ¢inovnici
agrarnog ureda u Osijeku obecavajuc¢i onima koji glasuju za vladine kandidate zemlju, ogrijev-
no i gradevno drvo te nov¢ane potpore i obrnuto, prijetili oduzimanjem agrarnog zakupa onima
koji bi glasovali za HRSS. “Prosvjed (zalba) Glavnom biratkom odboru za okrug viroviticki”
(nepotpuni dokument, nedatiran), DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.
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predao “Pribicevi¢evoj organizaciji u Osijeku”!!, pa su se ¢lanovi ipak nasli na
udaru policije. U tom je trenutku osje¢ki HRSS imao 431 ¢lana. Dosta je ¢la-
nova seljaka i radnika zatvoreno, a drZzavnih ¢inovnika ostalo bez posla. Ipak je
na izborima HRSS dobio 4.562 glasa od 8.018, za 298 vise nego 1923. Za pos-
lanika je izabran Ljudevit Zimmer.'?

Slijedili su poznati dogadaji u proljece 1925. - sporazum HRSS-a (od tada
HSS-a) s Beogradom, zbog ¢ega je uskoro doslo do prekida suradnje s HZ-om,
ali i do problema unutar same stranke.'® Poznata su imena nezadovoljnika i dis-
idenata u vrhovima HSS-a, ali Heferov nam arhiv pruza uvid u kojoj je mjeri
kriza potresala i niZe razine stranke. Ozbiljnost udaraca na organizaciju pod
Obznanom ne moze se iSCitati iz sluzbenih izvjes¢a stranackog glasila, koja
spominju samo hrabrost, otpor i izbornu pobjedu. Medutim, ¢itajué¢i Heferovo
pismo Krnjevicu iz svibnja 1926., junacki nam se dogadaji prikazuju u drugoj,
sasvim ljudskoj dimenziji. Hefer ovdje u nekoliko rije¢i slikovito opisuje mrt-
vilo, strah i medusobno nepovjerenje nakon Peroviceve “izdaje”.

Stanje se nije popravilo niti nakon sporazuma s radikalima. Doduse, nji-
me se vratio zivot u lokalnu politiku, ali i medusobne osobne borbe i svade.
Prema uputama vodstva, u jesen 1925. odrzan je sastanak na kojem je izabran
novi (privremeni) odbor, a za predsjednika gradskog HSS-a Hefer. Medutim,
iz Heferove ostav§tine mozemo vidjeti da to nije proslo bez problema.
Naime, iako se staro rukovodstvo povuklo, Hefer je zapisao da mu se posao
svodi na “neprestano izmirivanje i sluSanje medusobnog optuzivanja”,
pozalio se kako “ozbiljnih sposobnih i nesebi¢nih radnika” ima malo, a da
“ambicija /i/ kojekakovih li¢nih Zelja i nakana /ima/ jako mnogo”, te da u
odboru sjede ljudi medu kojima “vlada nepovjerenje, a mozda i mrznja” ili
osobni interes. Naravno, to su zdu$no koristili politicki protivnici, medu koji-
ma se sada nasao i HZ, koji je u svojem Hrvatskom listu poc¢eo redovno napa-
dati HSS. (HSS-ov list Narodni glas, pokrenut 1. listopada 1925., nije finan-
cijski izdrzao dugo i ubrzo je prestao izlaziti.'#) Nastavljajuéi svoju Zalopoj-

1 Svetozar Pribi¢evi¢ bio je predsjednik Samostalne demokratske stranke, koja je u to
vrijeme zastupala radikalnu centralisticku i integralno-jugoslavensku politiku. Od studenog
1924. bili su u vladajuéoj koaliciji s Radikalnom strankom (tzv. “tre¢a P-P vlada”, odnosno,
tre¢a vlada u kojoj su Nikola Pasi¢ i Svetozar Pribi¢evi¢ dogovorili koaliciju) i provodili pre-
dizbornu represiju u “precanskim krajevima” (u Hrvatskoj), posebice protiv HRSS-a. Hrvoje
Matkovié, Svetozar Pribi¢evié¢ i Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske diktature
(Zagreb 1972), 162-175.

12 K ratak pregled razvoja stranke u Osijeku podnio je u tajni¢kom izvjeséu, koje je proci-
tao na redovnoj godi$njoj skupstini osjecke organizacije HSS-a (iz sadrzaja), bez naslova,
nedatirano (vjerojatno prosinac 1925.), DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

13 Hrvoje Matkovi¢, “Hrvatska zajednica”, u: H. Matkovi¢, Studije iz novije hrvatske
povijesti, 140-174.

% Narodni glas je izlazio od 1.10.1925. do 2.2.1926. kao dnevnik osjetke organizacije
HSS-a. Kao vlasnik se potpisivao P. Pelzer, a glavni urednici su bili Jeronim Cogelja, pa Juraj
Orsic¢ (od br. 29). Na 4 (6 strana) donosio je opée politi¢ke vijesti iz zemlje i svijeta, a u uvod
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ku Krnjevi¢u, Hefer je naveo kako je nemoguce stvoriti organizaciju bez ljudi
i bez glasila (na ozbiljnost situacije morala je upozoriti i njegova tvrdnja da
se radnici i sirotinja opet priklanjaju komunistima, a gradanstvo federalisti-
ma), a bojao se da ni stranacka izborna skupstina ne bi niSta promijenila, jer
bi birali iste ljude jer nemaju koga drugog. Na kraju je podnio ostavku na
duznost predsjednika i dodao da ¢e raditi i dalje koliko bude mogao, ali “kao
obi¢ni vojnik bez ¢ina”. Predlozio je da neko vrijeme u Osijeku ne djeluje
odbor mjesnog HSS-a i da stranacke poslove vodi poslanik Zimmer, obraz-
lazu¢éi to time $to odbor zapravo viSe i ne postoji jer su se u meduvremenu
povukli oni najaktivniji (Pelzer, Hams, Petto, tajnik Held), a sad i on kao
predsjednik. Iz istog pisma doznajemo da je ujedno bio i predsjednik kotar-
ske organizacirie HSS-a, koja je jos uvijek dobro radila (pa je na tom mjestu
mislio ostati)."

Kriza je ocito bila ozbiljna, jer je u srpnju 1926. Krnjevi¢ osobno doSao
u Osijek kako bi proveo preustroj mjesne organizacije. Hefer nije prisustvo-
vao sastanku, vjerojatno namjerno, ispri¢avsi se umorom i ve¢ zakazanim
odmorom. No, iz novog pisma Krnjevicu izbija i duboko razoCaranje stanjem
u stranci, 1 posljedicama na narod (“silna energija naSeg naroda...dnevice /se/
rasprSava kao pljeva u vjetar”). Ovaj put nije spomenuo samo teSko stanje
osjecke organizacije, nego i sumnju u dobrobit sporazumaske politike (iako
je odmah dodao da ¢e ostati pristaSa seljackog pokreta). U pismu je, ne obraz-
lazu¢i, podnio ostavku i na mjesto predsjednika kotarske organizacije.

Njegovi problemi u Osijeku izgleda da su rasli, jer ga je u ozujku 1927.
javno napao stranacki kolega Petar Pelzer (potpisujuci osjecku organizaciju
HSS-a) kao “ne-Hrvata, ne-nacionalnog radnika”. Hefer mu je odgovorio
osobnim pismom (a tako se ponasao i u buduce, jer, kako je napisao, “nisam
nikada volio prepirke po novinama”), u kojem je branio svoje hrvatstvo, pro-
testiraju¢i kao “stari prokusani pristasa HSS”.!” Sukob izmedu ove dvojice
najistaknutijih osjeckih HSS-ovaca zapoceo je u vrijeme ocitog Heferovog

niku nacelne komentare brane¢i dnevnu Radié¢evu politiku. O osjeCkom HSS-u nema nikakvih
vijesti osim poziva za kotarsku skupstinu i obavijesti da je u tijeku preustroj krajem sije¢nja
1926. (bez imena i bilo kakvih podataka).

15 Heferovo pismo Krnjeviéu od 11.5.1926., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20. U travnju
1926. u Domu su objavljivani brzojavi podrske sa skupova HSS-a, u kojima su pojedine stra-
nacke organizacije davale podrsku S. Radi¢u u borbi protiv korupcije u vladi. Iz Osijeka je sti-
gao brzojav od 20.4.1926., a potpisao ga je “za org. grada i kotara predsjednik dr. Hefer”.
Vjerojatno je za predsjednika kotarske organizacije HSS-a izabran takoder u jesen 1925. i
samo potvrden na godi$njoj skupstini 6.1.1926. Narodni glas, 2/1926., 7 (10.1.1926.),4; Dom,
20/1926., 16a (22.4.1926.), 3. Potkraj 1925. bio je izabran i za predsjednika Hrvatskog doma
u Osijeku (institucije koja je trebala udomljavati sva hrvatska drustva), ¢emu su se odmah
usprotivili ¢lanovi HZ-a. “Osjeckim Hrvatima na razmiSljanje”, Narodni glas, 2/1926., 3
(5.1.1926.), 2.

16 Heferovo pismo Krnjeviéu od 12.7.1926., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

17 Heferovo pismo P. Pelzeru i Adamu Pakaciju od 16.3.1927., DAOS, fond S. Hefera,
kut. 20.
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lutanja i teSkog prihvacanja velikih zaokreta u Radi¢evoj politici. Medutim,
ako nam (ne)odanost stranackoj politici moze objasniti razilazenje nakon
1925., tesko nam moze pomo¢i u tumacéenju njihovih ozbiljnih sukoba tije-
kom 1930-ih, kada su obojica bez sumnje na “Macekovoj liniji”.

Prema neprovjerenim vijestima Hefer je bio ¢ak iskljucen iz stranke, pa
na Macekovu intervenciju opet primljen.'® Medutim, nema potvrde da je toli-
ko zaostrio odnose s vodstvom stranke, pa se prije radilo o kratkotrajnoj
neodluc¢nosti (koju su prolazili mnogi nakon velikog obrata i sporazuma
1925.) i vezama s disidentom Nikolom Niki¢em.!

2.2. Djelovanje u vrijeme diktature

U svakom slucaju, u vrijeme diktature, kada je bila idealna prilika napra-
viti karijeru na razilazenju s HSS-om, on se pokazao kao njen najodlucniji
pristasa, pa unatoc stalnoj prismotri, njegova kancelarija “postaje sediste svih
vodecih li¢nosti hrvatske nacionalne borbe iz cele okolice”, a kao odvjetnik
je angaziran u obrani optuzenih Hrvata (Srijemska Mitrovica, Bjelovar, Osi-
jek).?’ Bio je i u timu odvjetnika koji su branili optuZene u prvom politickom
procesu Vladku Mageku 1930.%!

Iz razdoblja diktature potjeCe jo$ jedno svjedocanstvo o Heferovom
drzanju, tim vaznije §to mu nije autor on, nego policijski predstojnik u
Osijeku. U listopadu 1931. izvijestio je nadredene u Zagrebu o tijeku jos jed-
ne u nizu akcija kojima je vlada vrsila pritisak na mogucée protivnike. Naime,
nakon najave izbora 1931. zapocelo je sakupljanje potpisa za oporbenu listu,

'8 HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer).

19U pismu kojim 1934. prekida sve veze s Heferom, dr. Dujam (koji je nekada radio u
Heferovoj kancelariji i koji se s njim politicki raziSao jos u prolje¢e 1926., kada je zajedno s
Pelzerom izaSao iz odbora gradske organizacije HSS-a) spominje i da mu javnost neée zabo-
raviti “Niki¢ijadu”, od koje se “nas pokret nije mogao dugo godina oporaviti’. Pismo dr.
Dujma Heferu, 24.12.1934., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20. Brodski odvjetnik Niki¢ bio je
ministar Suma i ruda u Radi¢-Pasi¢evoj vladi. Razi$ao se s Radi¢em, pa je u srpnju 1926. is-
kljucen iz HSS-a, a uz njega je Hrvatski seljacki klub (klub narodnih poslanika HSS-a) napu-
stilo jo§ 8 poslanika. U listopadu 1926. morao je podnijeti ostavku na mjesto ministra, ali je
sa svojom disidentskom skupinom ostao vazan suradnik radikala u Skupstini. Ponovno je iza-
bran za poslanika na Zivkovicevoj listi na bojkotiranim izborima u vrijeme najesce diktature
1931. Rudolf Horvat, Hrvatska na mucilistu (Zagreb, 1992, pretisak), 320-321, 325; Hrvoje
Matkovié, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 210-212; Dragisa Jovi¢, Mile Konjevié,
Radnicki pokret u Slavonskom Brodu izmedu dva svjetska rata, (Slavonski Brod, 1974), 204.

20 HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), 63. Znamo da je
izmedu ostalih branio i Josipa Hartla, ravnatelja Hrvatske tiskare i Hrvatskog lista, jer je ovaj
slao pakete osudenima po Zakonu o zastiti drzave u Lepoglavi (izmedu ostalih Dragutinu
Tothu) i Srijemskoj Mitrovici. Radilo se o policijskoj presudi, po kojoj je Hartl odmah osuden
na 14 dana zatvora (kasnije je presudu potvrdila i Banska uprava). Odvjetnicki spisi, DAOS,
fond S. Hefera, kut. 28.

2l Mateka je branilo sedam od 163 prijavljenih odvjetnika, a ostale optuZene 24 odvjet-
nika, medu kojima je bio i Hefer. R. Horvat, Hrvatska na mucilistu, 469-470.
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kako bi se ona uopc¢e mogla prijaviti kao kandidacijska lista (od ¢ega se na
kraju ionako odustalo). Vlast je posumnjala (ili pod izgovorom da sumnja) da
se radi o sakupljanju “bianco” potpisa, koje bivsi HSS Zeli zloupotrijebiti kao
neku vrstu “plebiscita” narodnog nezadovoljstva pred Ligom naroda u Ze-
nevi i naredila strogu kontrolu sakupljanja potpisa. Kotarska izvje$c¢a nadle-
znih tijela (policija, kotarski predstojnici) nisu potvrdila te strahove, jer je
veéina potpisa bila na uobicajenim listama na ¢ijem je zaglavlju bilo ime
kandidata, pa je cijeli postupak zapravo bila dodatna represija (zaplijene lista
i sasluSavanja) nad svim aktivistima, posebice kandidatima. U Osijeku je na
razgovor priveden Hefer, ali je odbio predati listu s potpisima, bojeéi da ce
ljudi dovoljno hrabri da u vrijeme diktature stave svoje ime na oporbenu listu,
biti izlozeni progonu. Obecao je da ¢e listu unistiti, ali imena nije otkrio izja-
viv§i da ée radije sam snositi posljedice.?

Znamo da je tih godina bio i ¢lan Drustva prijatelja GradiS¢anskih
Hrvata, preko kojega se pokusSalo nastaviti s kulturnim radom nakon obusta-
ve rada Seljacke sloge i1 preko kojega se pokusalo promicati razmisljanje o
hrvatskom kulturnom identitetu, kada se ve¢ nije moglo govoriti o zasebnom
politickom.?? U tom je duhu shvaéao i svoj angazman oko pjevackih nastupa
“Lipe”.2* Uz to je bio suradnik Evolucije, Gasopisa kojeg je tijekom diktatu-
re izdavala Radic¢eva obitelj i koji je nekoliko godina bio jedini (doduse
nesluzbeni) list HSS-a. Kao vazan suradnik pozivan je na sastanke urednist-
va, a vodio je i brigu o raspacavanju ¢asopisa u Osijeku i okolici.?

2.3. Izbor za narodnog poslanika

Dokazavsi se u vrijeme diktature kao odani i sposobni pristasa HSS-ovih
ideja, nakon obnove politickog zivota 1935. dva je puta biran za narodnog pos-
lanika. I ovaj se puta iz novinskih izvjes¢a ne mogu nazrijeti poteskoce koje je
pri tom imao, jer se sluzbeno govorilo samo o jednodusnom glasovanju za
HSS. No, kada je prvi put 1935. predloZen za kandidata za Valpovstinu, to nije
proslo bez protivljenja ni u samoj stranci. Hefer je do tada bio aktivan u Osijeku
i kada ga je radi ‘mira u ku¢i’ vodstvo odredilo za kandidata za Valpovo, gdje
jos nije bio poznat, tamosnji je ambiciozni ¢lan stranke pokuSao okrenuti birace
protiv njega.?® Dojava da Hefera jos nisu ni vidjeli izazvala je zabrinutost i u

22 predstojnik policije Osijek, Savskoj banovini, Odjel za drzavnu zastitu, 17.10.1931.
(spis 30139/31). HDA, Savska banovina. Upravno odjeljenje, kut. 159, spis 29352 (sadrzi sva
gradska i kotarska izvjesca).

23 Dokumenti iz 1932., program koncerta 4.12.1932., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

24 Heferovo pismo R. Matzu, 18.1.1933., DAOS, fond S. Hefera, kut. 29.

25 Pismo Kre§imira Devéica upuceno Heferu (nedatirano), DAOS, fond S. Hefera, kut.
19; Heferovo pismo Dev¢icu, 10.11.1936., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

26 pismo Joze Varzica (Zel¢in) Heferu, 5.4.1935.; Pismo J. Jelasi¢a Heferu, 9.4.1935.,
DAOS, fond S. Hefera, kut. 18. Radilo se o Heinrichu iz Valpova, koji je nastavio napadati
Hefera i nakon izbora, nagovarajuéi ¢lanove HSS-a da ne dolaze na sastanke koje drzi Hefer. Na
prvom kotarskom sastanku nakon izbora Hefer je dobio jednodusnu podrsku svih prisutnih selja-
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Zagrebu, gdje inace nisu podrzavali osobe koje bi pravile probleme, nakon §to
je odluka o kandidatima jednom bila donesena.

Ako je u tome 1 bilo istine pred izbore 1935., nakon njih se tako nesto za
Hefera nije moglo re¢i. Na sastanku kotarske organizacije HSS-a u studenom
1936., sami su seljacki prvaci predlozili da mu se odobri odmor od 14 dana
jer je “svake nedjelje i sveca, pace i no¢u radnim danima vani u kotaru na
sastancima i sjednicama, a dnevno puna kancelarija s narodom”.2” Njegova
je stalna prisutnost u izbornom kotaru donijela rezultate. Pred skupstinske
izbore 1938. zakljuceno je da ni ne treba drzati predizborne skupstine u kota-
ru “‘jer je narod jednoduSan”, a za razliku od mnogih kotareva, vise nisu imali
ni posla s izbornim popisima (reklamirano je samo 126 od 7.065 izbornika,
jer su redovno svake godine provjeravali liste).?®

Njegova ‘prica o uspjehu’ nije ostvarena bez borbe i brojnih neugodno-
sti. Nije bio posteden prijetnji, globa, kazni ni napada politickih protivnika.
Iz njegovog arhiva mozemo doznati barem za neke: na kraljev rodendan
1937. razbili su mu prozor?’, kaznjen je za drzanje predizbornih skupova u
prosincu 1938. (koje navodno nije prijavio u zakonskom roku) na 800 din ili
10 dana zatvora®, dan iza izbora razbili mu prozor odvjetni¢ke kancelarije’!,
a u to je vrijeme primao i prijete¢a pisma.>? Napadi nisu prestali s izborima,
StoviSe, slab rezultat, koji je zapravo znacio poraz Stojadinoviceve politike,
ucinio ih je jo§ neugodnijim. U Zalbi zbog slucaja zandarskog nasilja u
Beljevini (Nasice) u velja¢i 1939., koju je uputio ¢lanu Narodne skupstine
Milosu Tupanjaninu, Hefer je dodao da se ne radi o osamljenom incidentu i
da “upravne vlasti upravo luduju u posljednje vrijeme s izvr§avanjem raz-
novrsnih kazni politicke prirode”.3* Napadi protivnika jenjali su s dolaskom
nove Cvetkovi¢eve vlade, no Hefer se i dalje morao boriti s neslogom i
povremenim napadima unutar svoje stranke.

¢kih prvaka, a Heinrichovo je ponasanje osudeno. “Zapisnik od 25. kolovoza 1935. o prvoj sjed-
nici kotarske organizacije H. S. S. za kotar Valpovo”, DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

27 «Zapisnik 15.11.1936. dvanaeste kotarske sjednice organizacije HSS kotara Valpovo”,
DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

28 “Valpovstina uoci izbora”, Hrvatski list, 19/1938., 289 (18.10.1938.), 4; Hrvatski list,
19/1938., 303 (1.11.1938.), 4.

29 Heferovo pismo R. Hercegu, 8.9.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.
30 Rjesenje kotarskog nagelstva od 15.1.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

31 Heferovo pismo Gradskom poglavarstvu Osijek od 14.12.1938., DAOS, fond S.
Hefera, kut. 20.

32 Da ¢e ga “ubiti ko psa...u kancelariji...na sokaku...ili digod vas stignemo”.
Anonimno pismo poslano iz Valpova, 17.12.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

33 Tupanjanin se pravdao da se radi o nepostivanju naredbi, jer su - kako je tvrdio - dobi-
li nalog da obustave izvr§avanje “svih policijskih kazni, koje su u vezi s izborima”. Heferovo
pismo Maceku od 15.2.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.
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3. Poslovi narodnog poslanika

3.1. Veza s politickim sredisStem

Hefer je u punom smislu rijeci obavljao svoju duznost veze izmedu iz-
bornog kotara i stranackog vodstva.’* Iz stranacke je sredi$njice prenosio
politicke vijesti i stavove vodstva HSS-a o svim pitanjima, o kojima je u pra-
vilu podnosio izvjes$¢e na pocetku svakog sastanka kotarskih organizacija.
Trudio se provoditi sve inicijative koje su dolazile iz Zagreba, cesto obavlja-
juc¢i poslove koje ne bismo ocekivali da radi duznosnik njegove razine.
Primjerice, u Valpovu je 1. kolovoza 1937. organizirao veliku skupstinu na
kojoj je obavljena posveta zastava svih 23 organizacija HSS-a, a koja je
zapravo bila “manifestaciona skupstina”. Na ovom velikom i sjajnom skupu
redali su se govori uvazenih gostiju Ivana Pernara, Sekule Drljevic¢a i neko-
licine slavonskih narodnih poslanika (Tuna Babi¢, dr. Ivan Majcan, dr.
Andrija Kar¢i¢, Stipe Matijevi¢, dr. Petar Gvozdi¢), a s odusevljenjem ih je
slugalo 15.000 ljudi.’® Izvana je sve izgledalo sjajno, ali iza toga je stajalo
puno rada, a i zivaca. Naime iz prepiske sa Zagrebom vidljivo je da je jedva
osigurao izaslanike (otkazao mu je Kosuti¢, a u posljednji je trenutak izgleda
mislio odustati i Pernar), pa je Hefer u panici slao ekspresno pismo Maceku
da nekoga posalje. Bojao se velikog razocaranja, jer je to bila prva skupstina
tih razmjera nakon 1927., kada je u Valpovstini bio Stjepan Radi¢, pa se na
nju spremao “sav narod...i musko i zensko”, koji je se ionako osje¢ao zane-
maren i o¢ekivao puno od najavljenog skupa. Uz brige oko gostiju morao je
pripremiti i koordinirati sve ostalo (raspored i dolazak mjesnih organizacija,
Hrvatsku seljacku zastitu, nastup “limenih glazbi™), pa ¢ak je dogovarao teh-
nicku potporu i pregovarao s “Philipsom” oko zvu¢nika.

Nakon uspostave Banovine Hrvatske i mogucnosti samostalnog vodenja
barem nekih poslova, u Zagrebu je uporno zastupao interese kotara. Sacuvan je
‘podsjetnik’ na sve §to je prilikom jednog posjeta Zagrebu mislio obaviti, a bila
je to duga lista razgovora gotovo u svim banovinskim odjelima (odjeli za pra-
vosude, za Sume, za prosvjetu, za gospodarstvo, za financije), zatim u Pogodu,
Finacijskom ravnateljstvu i osobno s duznosnicima nekih odjela (Zlatkom Spo-
ljarom i Franom Frolom). Njegovo je stru¢no znanje i iskustvo moralo biti
izvanredno §iroko, jer je u tim prilikama razgovarao o najrazlicitijim proble-
mima koji su tistali njegove izbornike: premjestaji ¢inovnika, cijene Zitarica i
koriStenja mlinova, dozvole za sje¢u drva, kupnja zemlje pomo¢ za podizanje
$kola (Samatovci, Gat, Zel&in, Martinci Cepinski) i veterinarskih ambulanti,

34 Usp. S. Lecek, “Selo i politika. Politizacija hrvatskog seljastva 1918-1941.”, Hrvatska
politika u XX. stolje¢u (Zagreb, 2006), 121-122.

35 Hrvatski list, 18/1937., 198 (20.7.1937.), 4.

36 «zapisnik od 18.7.1937. 19. sjednice kotarske organizacije HSS...”; Heferovo pismo
Pernaru (?), 30.7.1937.; Heferovo izvjesée tajniku HSS-a Jelasicu, 3.8.1937., DAOS, fond S.
Hefera, kut. 18.
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krediti, isplate osiguranja, pa sve do pojedinacnih oprosta od poreza, promjene
prezimena ili posinjenja.>’ Posebno se trudio oko $kola te seljatkih domova
(¢ak je bio i jamac seljacima u Habjanovcima, kako bi mogli podi¢i kredit za
preuredenje starog mlina u seoski dom).>®

Kada je trebalo, reagirao je odlucno i brzo, primjerice nakon §to je istoc-
nu Slavoniju 16. srpnja 1940. pogodilo veliko nevrijeme. Upravo je u Val-
povstini doseglo katastrofalne razmjere (Stetu su procjenjivali na 70%), pa
opisi navode porusena stabla, opustosene voénjake, podignute krovove, tesko
osteéene slabije gospodarske zgrade, a zabiljeZena je i jedna ljudska Zrtva.>
Hefer je odmah obisao valpovacka sela i otputovao u Beograd, nakon ¢ega je
Macek dao osobni novéani prilog za postradale, pomazuci primjerom vise
nego novcem (iako 20.000 din nije bila mala donacija). Odmah je ustrojen i
odbor za pomo¢ postradalima s Heferom kao predsjednikom.*

Njegove duznosti poslanika nisu se iscrpljivale u organiziranju politickih
organizacija i kontroli djeluju li u skladu sa strana¢kim programom i teku¢im
potrebama. Od njega se trazilo da obavi i niz sporednih poslova, primjerice da
potakne osjecke industrijalce da oglaSavaju u glavnom politickom dnevniku
HSS-a Hrvatskom dnevniku ili da prodaje prigodne razglednice kojima se
skupljalo sredstva za pojedine nakane ($to nije bila mala obveza “u moru raz-
novrsnog sabiranja i podavanja”).*! Brigu o pretplati na stranacko glaslilo za
selo Seljacki dom trebali su voditi oni koji su se pretplatili ili mjesne organiza-
cije, ali povremeno je i ta obveza dopadala Hefera. On je trebao raditi pro-
midzbu kada se Cinilo da pretplata zapinje, opominjao je i radi dugovanja, a

37 Heferove biljeske, nedatirano, DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

38 Heferovo pismo 1. Skorjacu, 29.1.1941., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18. Kada je Gat
dobio svoju skolsku opéinu, Hefer je odmah otiSao u Zagreb da osigura pomo¢ nadleznih vla-
sti. Hrvatski list, 21/1940., 299 (27.10.1940.), 23. Od veéih se radova spominju jo§ utvrdiva-
nje Drave kod Bistrinaca i gradnja ceste kod Metlinaca, o ¢emu je Hefer izvijestio na sjednici
kotarske organizacije HSS od 3.11.1940. Tada je spomenuo i da je u Zagrebu odobreno iz-
vje$ce o radu odbora za pomo¢ postradalima u nevremenu nakon ¢ega je odbor bio raspusten.
Hrvatski list, 21/1940., 308 (5.11.1940 ), 8; Seljacki dom, 28/1940., 45 (7.11.1940.), 6. U akci-
ji sakupljanja pomoc¢i stradalima u orkanskom nevremenu sabrali su 62.830 din, a jos je 60.000
din dala Banska vlada. Stradalima su mogli kupiti crijep, a nesto drvene grade dala su podu-
zeCa H. S. Gutmann (42 m3 grade) i NaSicka d.d. (50 m3). Hrvatski list, 21/1940., 211
(31.7.1940.), 7; Seljacki dom, 28/1940., 45 (7.11.1940.), 8.

39 “pustos i zalost u Slavoniji”, Hrvatski list, 21/1940., 199 (19.7.1940.), 7-8. Hefer je
nakon obilaska, potresen prizorima koje je vidio, pisao u Zagreb Hercegu da je u svakom selu
bilo barem 20 kuca “do temelja srusenih”, drvece iS¢upano iz zemlje s korijenjem te da su sela
izgledala “kao da su prozivjela zra¢i napadaj bombama”. Heferovo pismo Hercegu od
27.7.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

40 Hrvarski list, 21/1940., 210 (30.7.1940.), 4; Seljacki dom, 28/1940., 31 (1.8.1940.), 7.

41 Jedna od takvih akcija bila je namijenjena pomodi obitelji ubijenog Karla Brkljagica, a
drugom je prigodom trebalo pomo¢i seljake Kolarca, sela uniStenog pozarom. Za oglasavanje:

prepiska s B. Kemfeljom 1937.; za K. Brkljaci¢a: pismo Vilka Begica Heferu od 9.6.1936.; za
Kolarec: pismo Hefera T. Jan¢ikovicu od 17.2.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.
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povremeno je trazio popise pretplatnika, kako bi se imala to¢na evidencija na
razini kotara.*> Uz ove obveze imao je i “mnogo knjiga na raspaéavanju” (T.
Jancikoviéa, R. Bic¢ani¢a, A. Radi¢a te sva izdanja Seljacke sloge), koje nije sti-
gao prodavati tempom koji je Zagreb ocekivao, jer prodaja, posebice po seli-
ma, nije i8la lako. U pismu kojim se Janc¢ikovi¢u morao ispricavati Sto je doslo
do nekih probleme oko prodaje, dodao je da obojica podnose Zrtve “jer to tako
mora da bude u danasnje vrijeme”.

Nabrojeni poslovi svjedofe nam ne samo o sposobnostima i volji jednog
¢ovjeka, nego i problemu izgradnje mreze pouzdanih suradnika. Naime, cilj
HSS-a bilo je uvesti seljaka (i u gradu obi¢nog Covjeka) u javni Zivot u kojem
je svatko trebao preuzeti aktivnu ulogu. To bi znacilo da su se nakon pocet-
nog poticaja i organizacijske pomoci, trebali sami prihvatiti posla. Izgleda da
u praksi to nije islo tako lako, pa se i u Heferovim pismima, uz sve veéi obu-
jam poslova, moze pronadi i sve viSe prituzbi na optere¢enost, umor i zdrav-
lje. Kako se jednom pozalio Hercegu, sve $to se zatrazilo iz Zagreba morao
je obaviti sam (“cijelo vrijeme sam na svim sastancima jedini govornik,
sastavlja¢ svih pismenih sastavaka, davatelj uputa, organizator i t. d.”).**

MreZa osobnih veza. Ubrzo je uspostavio dobre pa ¢ak i bliske i prijatelj-
ske veze s nekoliko osoba iz samog vrha stranke. Bio je na “ti” s ministrom
poste u vladi Cvetkovi¢-Macek dr. Josipom Torbarom, kao i s njegovim Sogo-
rom dr. sc. Ivanom Pernarom te Franom Frolom (u molbama za premjestaje
op¢inskih i kotarskih sluzbenika oslovljava ga s “dragi Frane”). Poznavao je i
Augusta Kosuti¢a. Sa¢uvana su samo 2 ili 3 kratka pisma, u kojima se medu-
sobno oslovljavaju s puno postovanja, ali i manje sluzbeno nego §to je u nje-
govim pismima vodstvu stranke. Kosuti¢u se obracao s “gospodine potpred-
sjednic¢e”, dok mu je ovaj uzvracao s “dragi prijatelju” (i odmah je u¢inio ono
Sto ga je Hefer zamolio). Suradnja u Seljackoj slozi donijela mu je dobre veze
s njenim predsjednikom Rudolfom Hercegom i s kasnijim predstojnikom
Odjela za prosvjetu Banovine Hrvatske Izidorom Skorjacem. Skorjaca je ipak
oslovljavao s “vi” i pisao mu pristojnim, sluzbenim tonom. Ovi su duznosnici
¢inili krug poznanika kojima se obracao i u brojnim intervencijama za svoj
kotar, ponekad Salju¢i izravnu preporuku ili molbu da se nesto ucini, a ponekad
mole¢i da oni interveniraju kod treée osobe.*’

42 Na jednom saduvanom, na Zalost nedatiranom popisu, poimence je navedeno 194 pret-
platnika. “Pretplatnici novina ‘Seljacki dom’ u Valpovstini”, nedatiran popis, DAOS, fond S.
Hefera, kut. 18.

43 Heferovo pismo Tomi Jan&ikoviéu od 6.3.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.
4 Heferovo pismo Hercegu od 13.1.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

45 Prema Kogaku pravo vodstvo HSS-a &inile su dvije nesluzbene skupine oko Maceka:
u prvoj su bili njegovi savjetnici koji su bili i narodni poslanici (izmedu 13 nabrojanih bili su
J. Krnjevié, A. Kosuti¢, 1. Pernar, J. Torbar, B. Smoljan, T. Jan¢ikovi¢, J. Jelasi¢ i dr.) te oni
koji nisu bili poslanici (medu njima R. Herceg, R. Bi¢ani¢, D. Toth). Hefera je naveo kao jed-
nog od ‘Krnjevic¢evih ljudi’, zajedno s R. Hercegom. (Ne navodim osobe koje se ne spominju
u Heferovom arhivu i s kojima vjerojatno nije imao kontakte.) V. Kosak, “Struktura Hrvatske
seljacke stranke”, HDA, RSUP SRH, SDS, 010.7, str. 22, 25.
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S druge strane, Maceku je pisao samo u izvanredno vaznim prilikama
(primjerice, osobno ga je izvijestio o izbornim rezultatima ili katastrofi u
Valpovstini), a po duznosti se javljao i tajniku stranke (Josipu Jelasic¢u, kasni-
je dr. Jurju Krnjevicu, ali ni s jednim nije bio osobno blizak). Krug njegovih
politi¢kih veza zanimljiv nam je radi procjene Heferovog politickog utjecaja.
Mozemo reéi, da iako nije imao izravnog utjecaja na samo vodstvo stranke
(krug oko Maceka), vjerojatno je imao viSe utjecaja od niza drugih narodnih
poslanika Stoga nam njegova nemo¢ da rije§i neke probleme u vrijeme Ba-
novine Hrvatske samo upotpun]uje razumijevanje dubine tih problema i
(ne)mogucnosti njihovog rjeSavanja.

3.2. Organizirani kotar

Glavnina njegovih poslova bila je ipak vezana uz organizacije HSS-a u
kotaru, posebice one politicke te Seljacku slogu. Vrlo je brzo postigao da se
cijeli kotar ustroji onako kako je bilo zamisljeno, znaci ne samo da ima pot-
punu mrezu mjesnih organizacija nego i da ima raznovrsne organizacije
(politicke, gospodarske, kulturne, radnicke, zastitne). Organiziranje nije bio
malen posao, jer je ljude trebalo potaknuti na rad (posebice u nepolitickim
organizacijama), $to je napokon postigao upornim upozoravanjem kako jos
treba ustrojiti one organizacije koje su nedostajale. Nakon $to bi bile organi-
zirane, morao je ispravljati brojne sitne nepravilnosti glé)rimjerice, nedovoljan
broj odbornika ili izbor iste osobe na dvije duznosti).

Nije mirovao dok sva sela nisu imala sve organizacije, pa su ve¢ tijekom
1935. u valpovackom kotaru organizirane gotovo sve mjesne politicke orga-
nizacije, veéina sela osnovala je ogranak Seljacke sloge, a pocela se Siriti i
Gospodarska sloga. U studenom 1936. moglo se i sluzbeno objaviti da je u
kotaru organizacija provedena do kraja, naime u 21 selu Valpovstine djelo-
vala je 21 politicka organizacija, 20 povjerenistava Gospodarske sloge, 20
ogranaka Seljacke sloge i u BeliS¢u organizacija Hrvatskog radnickog save-
za. Izvjestitelj u glavnom HSS-ovom listu za selo Seljackom domu popratio
jetos 4r;nmjedbom da “mnogo ovisi o narodu, a nesto i o narodnom zastup-
niku”.*" Do proljeca 1937. osnovane su organizacije HSS-a ¢ak i za 3 nase-
lia (Novaki, Samatovci, Kiti§anci), pa su u kotaru djelovale 24 organizacije
HSS-a s 2.585 ¢lanova, u Gospodarskoj slozi bilo je upisano 1.077 ¢lanova,
u Sel_]aCkOJ slozi 1.655, Seljackoj zastiti 786 ¢lanova i u HRS- -uu Belis¢u 382
¢lana.*® Valpovo je tada jedino imalo “ba$ sve organizacije” hrvatskog se-

46 primjerice: Poziv na redovitu mjese&nu sjednicu kotarske organizacije HSS-a zakaza-
ne za 23.5.1937., 14.5.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

47 «politicka, gospodarska i prosvjetna organizacija u Valpovitini...”, Seljacki dom,
24/1936., 5 (26.11.1936.), 7.

48 «zapisnik od 25. travnja 1937 petnajste sjednice kotarske organizacije HSS. valpova-
¢kog kotara, drzane u Valpovu”, DAOS, fond S. Hefera, kut. 18. Napomenuto je da su podaci za ¢lanove
HSS-a u Bizovcu i Valpovu nepotpuni.; Hrvatski list, 18/1937., 115 (27.4.1937.), 3.
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ljatkog pokreta i visekratno je isticano kao uzor za druge.* Sve te organiza-
cije nisu Zivjele ‘na staroj slavi’, nego su djelovale s vise ili manje uspjeha,
mozda i uz probleme, ¢ak i prekide, ali vecina je i dalje mogla posluziti kao
primjer drugima. Mreza organizacija samo je upotpunjavana, ukoliko je tre-
balo. Tako su na sastanku kotarske organizacije HSS-a sredinom lipnja 1940.
pozdravili dvije nove mjesne organizacije u kolonistickim naseljima Selce
(kraj Petrijevaca) i Cret (kr¢evina kraj Bizovca, na koju je “Zemlja” naselila
koloniste u prolje¢e 1940.). Uz stare mjesne organizacije tada je postojalo i
pet HSS-ovih organizacija na poslijeratnim naseljima, pa je Hefer mogao sa
zadovoljstvom izvijestiti da je “cijeli kotar podpuno organiziran u HSS”.>

Nakon §to je ustrojena mreza organizacija, trebalo se i dalje truditi kako
bi se osiguralo i njihovo stalno djelovanje na svim potrebnim dnevnim pitan-
jima. Postizao je to prije svega odrZzavanjem redovnih sastanaka i svojom
stalnom prisutno$¢u na njima, §to je primijetio i kotarski predstojnik Jovan
Korda (koji je sa svoje strane poduzimao sve da onemoguci djelatnosti HSS-
a).’! Naime, kada je podetkom 1938. u ograncima Seljacke i Gospodarske
sloge zavladala “nesloga i neka apatija”, bio je potreban njegov “licni aukto-
ritet” da unese “smirenja i aktivnosti u rad ogranaka”.’’ U Heferovom su
fondu sacuvani zapisnici sastanaka kotarske organizacije, iz kojih vidimo da
je svima osobno prisustvovao. Bez sumnje treba zahvaliti njegovom utjecaju
da su odrzavani redovno svakog mjeseca, te svaki puta u drugom selu (kako
ne bi bilo diskriminacije medu mjesnim organizacijama). Na njima je redov-
no podnosio izvje$¢e o ‘politickoj situaciji’, a u nastavku je davao upute i
savjete gotovo za sve probleme koji su se javljali. Njegova (Cesto nepotpisa-
na) izvjeséa o sastancima objavljivana su u osjeckom Hrvatskom listu, te sre-
di$njim stranackim novinama Seljacki dom 1 Hrvatski dnevnik. U Zagreb je
slao i povremena izvjeS¢a o pojedinim problemima, a redovno i prijepise
zapisnika kotarskih sjednica (koje je iz rukopisa sam prepisivao pisacom
maginom).>3

4 Seljacki dom, 25/1937., 2 (7.1.1937.), 8.
30 Seljacki dom, 28/1940., 24 (13.6.1940.), 6.

3! Jovan Korda je bio osniva¢ JRZ-a na valpovatkom podru&ju i glavni provoditelj njene
politike nasilja. lako stranka nije imala puno pristasa (prema tome ni uobicajene organizacij-
ske mreze), njeni su ¢lanovi bili “uglavnom drzavni namjestenici, zaposleni u kotaru i op¢ini”
(znaci glavni izvrsitelji vlasti). Prema izvjeS¢u SDS-a predstojnik Korda kao politi¢ar “nije
imao nikakav autoritet, jer je bio drzak prema stanovnistvu...sve §to je radio ili organizirao
kao rukovodilac radio je silom ili je upotrebljavao silu...bio je samovoljan u vrSenju svojih
akcija, tako da je dolazio u sukob i sa vi§im organima tadasnje vlasti... svim je silama radio
na tome da organizira jako ¢etnicko udruzenje”. Dodaju da je 1941. pobjegao u Srbiju, a dau
vrijeme nastanka izvje$¢a radi u Izvr$nom vijecu Srbije. HDA, RSUP SRH SDS, 01.36 (Bivse
gradanske stranke na kotaru Osijek), str. 86-87.

32 Izvjesée kotarskog predstojnika o stanju javne uprave Banskoj upravi SB Odjel za
upravu, za razdoblje 1.1.-31-3-1938., od 2.4.1938., HDA, SB UO, kut. 344, br. 2309.

33 Heferovo pismo tajniku HSS-a (J. Jelasicu), 11. 10. 1936., DAOS, fond S. Hefera,
kut. 18.
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Uz kotarske sastanke, nalazio je vremena oti¢i i na podosta sastanaka
mjesnih organizacija HSS-a. Bez stalne osobne prisutnosti i dodira s ljudima,
niti jedan rezultat nije mogao biti dugog trajanja. Bila je to neprestana borba
za ljude, §to slikovito predocuje poziv iz Bocanjevaca. Tamos$nja ga je orga-
nizacija zamolila u prolje¢e 1938. da unato¢ opterecenosti nade vremena pri-
rediti malo veci sastanak na koji bi dosla i susjedna sela (Marjanci Cepinski
1 KuniSinci), jer su “preko polovice nasih pristasa presli u razne stranke”, a

na taj bi ih nac¢in “povratili u nase redove”.>*

Naravno da nije mogao sve obaviti sam (niti je to zelio, a niti bi to dopu-
stio stranacki vrh, koji je ozbiljno uzimao ono o seljaku kao ‘subjektu’,
barem na lokalnoj razini) i da je mjesne poslove trebalo preuzeti mjesno
rukovodstvo. Predsjednici opéinskih organizacija trebali su obilaziti svoju
opcinu, drzati sastanke s mjesnim organizacijama i poticati rad svih organi-
zacija HSS-a (politi¢kih, gospodarskih, prosvjetnih).>®> No, izgleda da oni
Cesto nisu bili svjesni §to bi trebala biti samouprava. Na to nas upozorava izv-
jesce prosvjetnog povjerenika Tome Strugacevca, koji je u sijenju i veljaci
1941. obilazio sela Valpovstine i izvjeS¢ivao seljake o radu i zakljuccima
Drugog prosvjetnog sabora u Zagrebu. U pismu Heferu usput je spomenuo da
su ljudi bili odusevljeni vijestima, ali i voljom da im se one saopce, jer “da
jih nikad njihovi prvaci nisu ovako izvjestili nego dodu ku¢i i Sute”, a bez
komunikacije, zakljucio je Strugadevac, “tu onda nije ni sloga”.>

1z Heferove prepiske doznajemo da ga na neke mjesne sastanke nisu ni
zeljeli zvati. U pravilu se radilo o mjestima gdje je dolazilo do sukoba i nekih
problema unutar organizacije HSS-a, kao §to je bilo u Belis¢u. Ovdje je orga-
nizacija ionako bila slaba, jer je u mjestu bilo dosta prorezimskih simpatize-
ra i glasaca, pa su unutarnje nesuglasice imale dalekosezne posljedice. Iako
je Hefer u viSe navrata, pa i javno, izjavljivao da je voljan do¢i ako ga treba-
ju i pozovu, nisu ga zvali. (“Mnogo sam se puta nudio, ali me nikad nisu
zvali.”)>” Ovo nas upuéuje na zakljuéak da su mjesne organizacije imale pri-
liénu slobodu odlucivanja, te da im se rjeSenja nisu mogla nametati izvana.
Nije to ocito mogao ni Hefer kao njihov poslanik, a neki drugi dokumenti
svjedoce da se moglo (barem do neke mjere) oglusiti i na odluke stranackog
vrha u Zagrebu.

3.3. Kotarski sastanci

Spominjani mjesecni sastanci kotarskih organizacija HSS-a okupljali su
redovno predstavnike svih mjesnih organizacija (politickih, Gospodarske

54 pismo Tome Strugacevca (Bocanjevci) Heferu, 6. 3. 1938., DAOS, fond S. Hefera,
kut. 18.

33 «zapisnik od 25. travnja 1937 petnajste sjednice kotarske organizacije HSS. valpo-
vackog kotara, drzane u Valpovu”, DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

36 pismo T. Strugagevca Heferu, Valpovo, 18.3.1941., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.
57 Heferovo pismo Duri (?), 29.6.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.
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sloge, Seljacke sloge, HRS-a, HSZ-a), a na njima su pretresani svi moguci
problemi na koje su one nailazile i odlucivalo se kako ih rijeSiti. Na tim je
sastancima dolazio do izrazaja Heferovo iskustvo i odvjetnicko znanje, ali i
spremnost da se osobno angazira ne samo savjetom, nego i djelom (pisanjem
dopisa, intervencijama, posredovanjem u pregovorima i sl.). Dvadesetak
sacuvanih zapisnika kotarske organizacije (uglavnom do 1937.) daje nam
pouzdanu sliku Sirine poslova kojima su se bavili. U pravilu su na dnevnom
redu prvo bili politicki poslovi (broj ¢lanova pojedinih mjesnih i op¢inskih
organizacija HSS-a, njihov rad ili preustroj, zatim briga za izborne listove 1
izborna kampanja, organiziranje skupova, pretplata na Seljacki dom i sl.), sli-
jedio je rad ogc'ina, pa gospodarski poslovi (najcesce se spominjao rad u vod-
noj zadruzi>®, razne kampanje i akcije Gospodarske sloge kao sajmisni
pokret, uredenje cijena mlijeka i nadnica, sabiracke akcije, zamjena zita za
vino iz Dalmacije, cijepljenje stoke i dr., te akcije podrske radnicima u Straj-
ku ili nezaposlenima). Na kraju, ¢ak ne na svakom sastanku, dolazila bi na
red prosvjeta i kultura, odnosno akcije Seljacke sloge (proslave seljackih
blagdana, kampanja opismenjivanja, rad suda dobrih i postenih ljudi, smotre,
prikazivanje filma o zagrebackoj smotri 1937., kazalisne predstave za selja-
ke, promidzba knjiga koje je preporuc¢ao HSS).

Nedjeljama je Hefer u pravilu obilazio mjesne organizacije, nerijetko i
tri u jednom danu, kao primjerice 21. prosinca 1937. kada je poceo u Ladi-
mirevcima, nastavio sastankom u Valpovu, a dan je zavrSio u BeliS¢u. Na
ovim sastancima nema ni traga nekom ispraznom politiziranju, a razgovara-
lo se upravo o tome kako rijesiti konkretne zivotne probleme. U Ladi-
mirevcima je teziSte bilo na radu op¢ine, smanjenju duga, gospodarskim in-
vesticijama (nabavili su “pflaster”), opéinskom porezu, radu Gospodarske
sloge i tijeku kampanje protiv nepismenosti. Valpovo i Belis¢e tistali su rad-
nicki problemi, pa se ovdje razgovaralo o komunalnim pitanjima i o osni-
vanju medudrustvenog odbora za pomo¢ nezaposlenima ili radnicima u $traj-
ku (“pokretu”).>

Upravo ovo dugogodis$nje iskustvo ste¢eno radom po selima i pozna-
vanje stvarnih prilika i ljudi te njihovih reakcija, vidljivi su u dopisima vod-
stvu stranke nakon uspostave Banovine Hrvatske. U njima je pokusao skre-

38 Hefer je bio i potpredsjednik vodne zadruge Donji Miholjac, u kojoj su nakon 40 godi-
na postojanja kona¢no dobili upravu seljaci. Do tada su placali za nju (Cak veéinu svote), ali
kako su po zakonu u upravu izravno ulazili samo veliki prinosnici (1 glas za 1.000 din dopri-
nosa godisnje) seljake su zastupali op¢inski nacelnici. Kako su tek nakon izbora 1936. i nacel-
nici postali u pravom smislu izborni duznosnici (k tome i pripadnici HSS-a), uprava je dosla
u ruke naroda. Kao glavni posao zadruge navedena je regulacija Karaice i Vucice, koje su
redovno poplavljivale, a na sastancima ravnateljstva Hefer je nastupao kao opunomoceni
zastupnik zadrugara valpovackog kotara (pa je kao takav izabran za potpredsjednika).
Zakljudak sjednice od 27.6.1937. “Zapisnik od 27.6.1937. pisan na sjednici kotar. org. HSS...”
(18. sjednica), DAOS, fond S. Hefera, kut. 18. Dokumentacija o radu vodne zadruge u: DAOS,
fond S. Hefera, kut. 30.

59 Hrvatski list, 18/1937., 351 (21.12.1937.), 4.
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nuti pozornost na probleme u provedbi teoretski dobro zamisljenih reformi.
1z svakodnevnih je kontakata sa seljacima mogao razabrati da su nuzne refor-
me koje bi im popravile polozaj i da one koje se provedu trebaju biti $to pra-
vednije, jer ljudi “Cekaju olaksica i pravednost”, pa se i lako bune kada su u
tome iznevjereni.’® Na Zalost, Zeljno Gekane reforme nisu ostvarile ono Gemu
se godinama nadalo, a razocaranje je doprinijelo teSkoj atmosferi posljednje
godine mira. Iz pisama je o¢ito da se Hefer osjecao jednako nezadovoljnim
kao 1 mnogi seljaci - i to ne svojim poloZajem, jer mu je ugled na svojevrstan
nacin samo porastao, jednako kao i poslovi - nego nemoguénoscu da se pro-
vede politicka i socijalna pravda, koju je i sam dugo obecavao seljacima
‘svoje’ Valpovstine.

3.4. Seljacka sloga

Spomenuto je kako je Heferu vrlo brzo poslo za rukom cijeli kotar obuh-
vatiti potpunom mreZom svih ‘grana hrvatskog seljackog pokreta’ te da su
gotovo usporedno s politickim, sela dobila i ogranke Seljacke sloge, organi-
zacije Gospodarske sloge, Hrvatske seljacke zastite, a u Beliscu je djelovao i
Hrvatski radnicki savez. Sude¢i po izvjes¢ima, ali i gradivu iz njegovog
fonda (cijela kutija), osobno se posebno angazirao na djelovanju Seljacke
sloge.®! U pocetku je poticao osnivanje ogranaka, traZio podupiratelje, drzao
sastanke, a potom pomagao organizirati smotre i povremene skupne odlaske
u Osijek (primjerice, na prikazivanje filma o smotri u Zagrebu ili na prigod-
ne proslave). Svaka pojedina manifestacija trazila je poprilicno truda i vre-
mena, po¢evsi od dogovora tko bi mogao sudjelovati i tko bi mogao do¢i kao
izaslanik iz Zagreba (Sto je ukljucivalo osobne kontakte i prepisku), zatim je
trebalo ishoditi dozvolu za odrzavanje skupa i osigurati popust na zeljeznicke
karte, a to je uglavnom radio sam. Organiziranje pojedinih ogranaka, brigu o
rucku za dio uzvanika i o disciplini prilikom odrzavanja pomagali su mu

0 Kao primjer njegovih pogleda moZe se navesti pismo Krnjeviéu u proljeée 1940.
Osvrnuo se na konkretne probleme koje su izazvale drzavne potpore davane obiteljima onih
koji su morali na dugotrajne vojne vjezbe. Dobra je zamisao, ustvrdio je, bila loSe provedena,
a nepravedno, arbitrarno dijeljenje (“bilo iz neznanja, bilo iz zlobe, bilo radi prenatrpanosti
poslovima”) dovelo je do nezadovoljstva i podjele medu ljudima (“ljudi se na taj nacin dijeli-
li, pa se i zamrzili”). U istom se pismu osvrnuo i na najavljeni oprost poreza, strahujuci da ée
i ta mjera u praksi izazvati jednako nezadovoljstvo, jer ju je gotovo nemoguce napraviti pra-
vedno. Heferovo pismo Krnjevicu od 15.3.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20. U pismu
Krnjevicu pocetkom 1941. zali se na provedbu kontrole mlinova (radi $pekulacija brasnom).
Ova je mjera prvo “izazvala povoljan dojam, ali na Zalost i opet je poslo zlim putem”, jer je
provedena samo nad nekim mlinovima (nad najve¢ima nije), a onda je stala. Heferovo pismo
Krnjeviéu od 21.1.1941., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

1 Usp. S. Letek, Seljacka sloga u Slavoniji, Srijemu i Baranji 1925.-1941. (Slavonski
Brod, 2005), 29-30, 241-266. Na skupstini 1936. izabran je za “prosvjetnog radnika” Seljacke
sloge, §to je bila formula za sudjelovanje inteligencije u organizaciji, koja je bila zamisljena
prvenstveno kao seljatka udruga. “Ravan put Seljatke Sloge. Sesta redovita glavna skupstina
dne 16. veljace 1936, Seljacka sloga, 1/1936., 2, 33.
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voditi i ¢lanovi upravnih odbora ogranaka. Zapravo je ono Sto se vidjelo —
njegov govor - bio najmanji dio posla.

Uz to je obavljao i niz sitnih poslova — prepravljao seljacke radove za
novine ili ¢asopis Seljacka sloga, prodavao dopisnice Seljacke sloge s kartom
Banovine Hrvatske te prigodne znakove uz dan brace Radi¢. Mozda se ¢ini
zanemarivim, ali samo je u lipnju 1939. za proslavu dana brace Radi¢ bio
zaduZen za raspacavanje 2.000 komada znakova i odgovoran za novac pri-
kupljen na taj nagin.®* Imenovan je i podasnim povjerenikom za Hrvatsku
enciklopediju (jedan od pokretaca bila je 1 Seljacka sloga), a ta je ‘pocast’
znacila da je trebao organizirati njenu pretprodaju.®® Kao poslaniku uzornog
kotara, ponekad su mu se obracali za savjete iz drugih krajeva gdje su htjeli
pokrenuti Seljacku slogu ili organizirati smotre.%* Uskoro su u sredi§njici u
Zagrebu racunali s njim u svim vaznijim prilikama, ¢ak ga i ne pitajuci (prim-
jerice, predvidjeli su ga za govornika na plenarnom sastanku Kluba ABC i
glavnoj skupstini Seljacke sloge 1938. 1 samo ga obavijestili o tome). Od
njega se ocekivalo da se uredno 5proslavljaju 1 stranacki blagdani i to ne samo
u Valpovitini nego i u Baranji.%> U nekoliko su ga navrata povezali sa stran-
cima zainteresiranima za hrvatsku seljacku kulturu, kojima su nastojali poka-
zati rad uzornih ogranaka (3to je Hefer postigao u Valpovstni).%®

Hefer je osobno sudjelovao u provodenju nekih kampanji Seljacke sloge.
Bio je na celu medudrustvenog odbora hrvatskih kulturnih drustava u
Osijeku, koji je vodio tamosnju kampanju protiv nepismenosti. Kao takav je
odrzavao sastanke, odgovarao za sakupljena sredstva i izvjeStavao o radu, a
u svc7)joj je pisarni ¢ak primao prijave za tecajeve ili pojedina¢no poucava-
nje.®” Kada je u jesen 1940. slana okruZnica s uputama za poslove oko kam-

2 Dopisnice: Hercegovo okruznica od 14.9.1939., znakovi: Hercegova okruZnica
“pocetkom svibnja” 1939.; Heferovo pismo sredisnjici Seljacke sloge, 19.6.1939. (moli da
objave da su primili poslanu svotu, kako bi imao javnu potvrdu pred ljudima koji su dali
novac); DAOS, fond S. Hefera, kut. 19. Kod svakog baratanja novcem posebno je pazio da ne
bude nikakve sumnje da je ovaj dospio onima kojima je bio namijenjen. Sredstva za pomo¢
pasivnim krajevima 1936. takoder je slao u Zagreb, a na iduc¢em je sastanku predoc¢io postan-
sku uputnicu i pismenu potvrdu Gospodarske sloge o primljenu novcu. “Zapisnik od 10. svib-
nja 1936. Seste sjednice izborne kotarske organizacije H.S.S...”, DAOS, fond S. Hefera, kut.
18.

93 Sazvao je sastanak predstavnika gradske uprave, industrije, trgovine i §kola, ukupno
dvadesetak predstavnika raznih “staleza”, odn. zvanja, koji su trebali vrs$iti promidzbu i pro-
naci pretplatnike. Heferovo pismo Hercegu, 20.4.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

% Primjerice u Vukovaru. Pismo Augustina Halasa (tajnika kotarske organizacije HSS-a
u Vukovaru) Heferu od 19.10.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

65 Hercegovo pismo Heferu, 10.1.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

% Hercegovo pismo Heferu, 12.5.1937. (o dolasku kineskog lije¢nika sa suprugom);

Hercegovo pismo Heferu, 17.7.1937. (o dolasku americkih koreografa u Posavinu), DAOS,
fond S. Hefera, kut. 18.

67 “Suzbijanje nepismenosti u Osijeku”, Hrvatski list, 18/1937., 297 (27.10.1937.), 9;
Heferovo izvjesce od 6.1.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.
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panje, tadasnji njen voditelj Ante Martinovi¢ osobno je Heferu dopisao da je
za njega to samo ‘podsjetnik’, upitao koliko pribora treba i dodao tople, pri-
jateljske pozdrave.®®

Kao odvjetnik, Hefer se posebice bavio jos jednom kampanjom Seljacke
sloge, koja je u godinama pred rata dobivala sve viSe pozornosti — radom
sudova dobrih i postenih ljudi. Bio je i u posebnom odboru Seljacke sloge za
proudavanje njihovog rada.®” O ovim je sudovima pisao u vise navrata, a
vodio je 1 sekciju o njithovom radu na Prvom prosvjetnom saboru (kongresu).
Napisao je i broduru &ije je objavljivanje sprijetio podetak rata.”’ U vise je
navrata na kotarskim sastancima poticao raspravu o njihovom radu i davao
savjete i prijedloge kako ga unaprijediti.”! Davao je i savjete u konkretnim
slucajevima ukoliko ‘suci’ nisu bili sigurni u odluku (pokusavao je da se i
ovdje ide na nagodbu i slogu, “pa makar se malo i popustilo na obje strane”,
jer, podsjecao je, sluzbeni sud kosta jo§ vise).”?

Za Seljacku slogu obavio je jos jedan odvjetnicki posao. Sastavio je pra-
vila za seljacke domove, koje je ona nastojala podiéi u §to ve¢em broju ogra-
naka. U pismu Hercegu spomenuo je da se ona koriste po Slavoniji i Lici, a
za vjerovati je da su se progirila i na druge ogranke.”® Na to ga je vjerojatno
ponukalo to §to je bio ¢lan Ravnateljstva (kasnije Upravnog odbora)
Hrvatskog seljackog doma u Zagrebu, viSenamjenske ustanove koje je treba-
la biti matica za sli¢ne domove po selima.”*

3.5. Gospodarska Sloga

Primjetno se manje angazirao u Gospodarskoj slozi, iako je i to ‘manje’
bilo vise nego su odradili neki drugi poslanici. U lipnju 1936. obisao je s nad-
zornikom Gospodarske sloge Maksom Rupi¢em (Rapi¢em) vecinu sela val-
povackog kotara i odrzao sastanke na kojima se objasnjavala potreba osni-
vanja Gospodarskih sloga. U mjesec dana osnovali su potpune organizacije u

%8 Okruznica Kluba ABC “pocetkom studenoga 1940.”, DAOS, fond S. efera, kut. 19.

9 Heferovo pismo Hercegu od 8.9.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19; Hercegovo
pismo Heferu od 19.10.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

70 Usp. S. Hefer, “Sudovi dobrih i postenih ljudi sude po — pravici”, Seljacka sloga,
4/1939., 9, 294-297; Prosvjetni sabor Seljacke Sloge 1939. (Zagreb, 1940), 59-62. U Hefe-
rovom je arhivu saCuvan rukopis od 9 tipkanih stranica, u kojem je iznio neke teoretske
postavke o radu sudova i predlozio Pravilnik po kojem bi mogli djelovati. DAOS, fond S.
Hefera, kut. 19. (Rukopis se objavljuje u ovom broju kao grada: S. Lecek, “Stjepan Hefer o
sudovima dobrih i postenih ljudi”, Scrinia slavonica §)

71 “Veliki prosvjetni sastanak Valpovstine”, Hrvatski list, 20 /1939., 331 (7.11.1939.),
8; Dr Milan Svoboda, “Sudovanje pred — Citavim selom”, Seljacki dom, 28/1940., 31
(1.8.1940.), 3.

72 Heferovo pismo Antunu Dupcu, 20.1.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

73 Heferovo pismo Hercegu, 12.10.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

74 Seljacka sloga, 1/1936., 12, 290; Seljacka sloga, 4/1939., 10, 331.H
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12 sela, a u 9 su izabrani povjerenici i upisano dosta ¢lanova (jos je trebalo
odrzati skupstinu i izabrati redovnu upravu). U kolovozu 1936. osnovane su
Gospodarske sloge u Sagu i Nardu, naravno, opet uz Heferovu prisutnost.
Bila su to sela koja je jos jedina nisu imala, pa je time i ova organizacija dobi-
la potpunu kotarsku mrezu.” U rujnu je uspjelo osnovati njenu organizaciju
i u njemackom selu Josipovcu, zahvaljujuci prvaku seljatkog pokreta u selu
Petru Neubaueru. 1z nekoliko zapisnika sa¢uvanih u Heferovom fondu vidlji-
vo je da je i poslije dolazio na njene mjesecne kotarske sastanke, predsjeda-
vao im (barem ponekad) i poticao pojedine akcije (sajamski pokret, akcija za
cijenu Zita, odgodu poreza, zamjena Zita za dalmatinsko vino i sl.).”® U akci-
je koje su trazile stru¢nu odvjetnicku pomo¢, ukljucivao se osobno. Bio je na
celu deputacije povjerenika Gospodarske sloge koja je pregovarala o visini
nadnica na valpovackom vlastelinstvu.”’ U viSe je navrata na sastancima
HSS-a trazio pomo¢ za radnike u Belis¢u (Strajk i djelovanje HRS-a bili su
uspjesni djelomicno i zahvaljujuéi potpori seljastva i Gospodarske sloge,
koja je organizirala da se $trajkade pomaZe hranom).”® Sudjelovao je i u
dobro organiziranom prikupljanju pomoci radnicima osjecke svilane, koji je
vodila Gospodarska sloga (kao poslanik preko nje, te kao kulturni djelatnik
preko pjevackog drustva “Kuha¢™).”® Pokusavao je i da se nestagice i proble-
mi s opskrbom u zimi 1940.-41. rijeSe tako da se trgovina kontrolira preko
udruZenja trgovaca uz nadzor Gospodarske sloge.?’

3.6. “Zemlja” i socijalna politika

Hefer je bio aktivan u jo$ jednoj od HSS-ovih organizacija. Od 1937. bio
je ¢lan suda &asti (“obranicki sud”) Zadruge za kolonizaciju “Zemlja”.8! Vise
se posvetio pitanjima kojima se bavila “Zemlja” nakon osnivanja Banovine
Hrvatske, kada se ukazala moguénost njenog pojacanog rada. Hefer je agrar-
ne diobe i kolonizaciju stavljao u red najvaznijih “nacionalnih i socijalnih
pitanja” i osobno se zalozio oko rjeSavanja nekoliko slucajeva.

75 “Gospodarska sloga u Valpovitini”, Hrvatski list, 17/1936., 234 (25.8.1936.), 5.

76 «Zapisnik od 21. lipnja 1936. druge sjednice kotarskog odbora Gospodarske sloge za
kotar Valpovo”; “Zapisnik od 17. sijenja 1937. kotarske sjednice Gospodarske sloge”,
DAOS, fond S. Hefera, kut. 18. Hrvatski list, 17/1936., 130 (12.5.1936.), 4; “Sastanak ‘Gosp.
sloge’ u Valpovu”, Hrvatski list, 17/1936., 227 (18.8.1936.), 4; Hrvatski list, 17/1936., 234
(25.8.1936.), 5; “Osnovana ‘Gospodarska sloga’ u Josipovcu”, Hrvatski list, 17/1936., 247
(7.9.1936.), 3; Hrvatski dnevnik, 1/1936., 90 (22.8.1936.), 7.

77 «zapisnik od 10. svibnja 1936. Seste sjednice izborne kotarske organizacije H.S.S...”,
DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

78 A. H. Zarkovi¢, “Hrvatski radnicki pokret”, Seljacki dom, 2/1937., 56 (23.12.1937.),
8-9.

7 “pomo¢ seljaka Valpovitine radnicima, koji su u Strajku”, Hrvatski list, 17/1936., 215
(5.8.1936.), 9.

80 Seljacki dom, 28/1940., 5 (1.2.1940.), 6.
81 Seljacka sloga, 2/1937., 2, 46.
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Jedan od njih su bili Ladimirevci, gdje je agrarnom reformom dosta
zemlje dobila Pravoslavna crkva, unato¢ tome $to tamo nije bilo pravoslav-
nog stanovniStva. PokusSao je preko HSS-ove “Zemlje” pokrenuti postupak
ponistenja te odluke, kako bi se zemlja mogla podijeliti najsiromasnijima
(listu najpotrebnijih trebali bi napraviti sporazumno odbori HSS-a, Seljacke
sloge i Gospodarske sloge).?? Urgirao je da se u Bistrincima oduzmu Jugo-
slavenskom sokolu 2 jutra zemlje, koja je dobio agrarnom reformom, a uopée
ih nije koristio (davali su tvrtki Gutmann za skladiste drva). Od Agrarno%
ureda u Osijeku zatraZio je reviziju i davanje zemlje onima koji ju trebaju.®
Drugom je prilikom podnio molbu da se seljacima iz Bocanjevaca odobri
povoljan kredit, kojim bi mogli kupiti posjed od 134 jutara i razdijeliti ga na
56 najpotrebitijih obitelji. Doculi su da su za isti posjed bili zainteresirani i
Srbi iz Bosne, koji su zahvaljujuéi potpori nov¢anih zavoda iz Beograda
nudili gotovinu. Dodao je kako “seljaci Hrvati nemaju nista protiv, da si se-
ljaci Srbi kupuju zemlju”, ali je problem da na svojoj “djedovini... moraju
ostati na svojoj slaboj ekonomskoj visini, dok drugi imaju mogucénosti, da se
ekonomski jacaju” (posebice, jer je nakon Prvog svjetskog rata agrarnom
reformom raspoloziva zemlja dana srpskim kolonistima, a ne domacem se-
ljastvu).3

Navedeni dokumenti mogli bi navesti na zakljuc¢ak da je njegovo zauzi-
manje bilo politicko, pa mozda i protusrpsko, medutim, drugi slucajevi poka-
zuju da problem nije bila nacionalnost vlasnika, nego pravedno ili nepraved-
no dijeljenje zemlje. Tako je nekoliko puta intervenirao u korist seljaka iz
Habjanovaca, nastoje¢i kod “Zemlje” izboriti povoljne kredite za kupnju
posljednjeg dijela veleposjedni¢ke zemlje koja je bila na prodaju. Zanimljivo
je da se tada, kao i u svim ostalim slucajevima, zalagao za one najpotrebiti-
je, “seljake proletere” kako ih je nazvao, misle¢i pri tom i na domace be-
zemljase 1 na koloniste iz “pasivnih hrvatskih krajeva”. Upravu “Zemlje” je
upozorio da je potraznja za tom zemljom velika, a da na nju “aspiriraju sa
svih strana, prave se grupe bogatijih seljaka, a i neseljaka”. Ovdje su oni
bogatiji, bez obzira kojoj naciji pripadali, prijetili da ¢e ugroziti mozda i jedi-
nu moguénost da se ublazi goruci socijalni problem i smanji nezadovoljstvo
ljudi. Na koncu ih je podsjetio da je on bio “valjda jedini od zastupnika”, koji
se u Hrvatskom narodnom zastupstvu (klubu zastupnika s Macekove liste)
zalagao da se pomogne “Zemlji” i to zakonski (ograni¢avanjem slobodne
prodaje poljoprivrednih zemljista) i financijski (da se “dadu $to se samo vise
moze novCana sredstva” kako bi se najugrozenijima pomoglo kupiti zemlju).
Zavrsio je s opomenom da ukoliko ne omoguce povoljnu kupnju siromasni-
ma, zemlju ¢e kupiti oni koji mogu platiti odmah i vise, $to bi znacilo da se

82 Heferovo pismo Beni Novoseli¢u (Ladimirevci), 27.9.1939., DAOS, fond S. Hefera,
kut. 18.

83 Dopis Hefera Agrarnom uredu u Osijeku, 30.10.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

84 Dopis Hefera Koratoriju Banske vlasti Odjela za seljadko gospodarstvo, 28.12.1940.,
DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.
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“favoriziraju oni koji imadu, a tada o socijalnom rjeSavanju ovoga problema
ne moze biti govora”. Gledano dalje, to bi pogorsalo ve¢ loSe stanje, dovo-
de¢i u buduénosti do “neminovnih sukoba i trzavica” %>

Slucaj kolonista u Cretu, oko kojega se takoder zdusno trudio, pokazuje
ne samo njegovo socijalno razmisljanje, nego i koliko je bilo vazno osobno
zalaganje narodnog poslanika. Za banovinske koloniste na Cretu (izmedu
Normanaca i Bizovca) pokuSavao je mjesecima izboriti Zeljezni¢ku stanicu,
makar i provizornu, kako bi djeca mogla u Skolu udaljenu 5 km u Bizovcu
(za loSeg vremena to je bilo nemoguce). Pisao je svima, Banovinskoj vlasti u
Zagrebu, Direkciji drzavnih Zeljeznica (koji su se slozili, ali uz uvjet da selja-
ci sami daju 37.000 din, Sto je bilo apsurdno traziti od tristotinjak naseljeni-
ka, koji jo$ nisu imali ni vlastite kuce), a onda i A. Kosuti¢u, za kojeg je racu-
nao da ima utjecaj u Direkciji. Kosutic¢ev je odgovor bio ohrabrujuéi. Obja-
snio je da je prva molba odbijena “jer se rjeSavalo samo kancelarijski”, pa su
je odbili kao stotine sli¢nih koje su stizale svaki dan “bez ozbiljnih argume-
nata 1 jacih interesa”. No kada se Hefer osobno angazirao i pisao na vise stra-
na, stvari su se pokrenule pa je od Kosutica dobio i dosta ¢vrsta jamstva u
pozitivno rjesenje.

3.7. Druge organizacije hrvatskog seljackog pokreta

Toliki raspon aktivnosti, po svemu sude¢i, nije bio tipican. Hefer je sti-
zao obavljati sve te poslove ipak zahvaljujuéi rijetkim sposobnostima i volji,
a mozda je odredenu ulogu odigralo i to $to tada nije imao obitelji, pa je i
svoje vrijeme mogao u potpunosti posvetiti poslu i ostvarenju ideja u koje je
bez sumnje vjerovao. Buduci da je dobro radio u spominjanim organizacija-
ma, s vremenom mu je povjeravano sve viSe zaduzenja. No, angaZman u
menu, nego o njegovom radu (ili radu tih organizacija), jer se u njima jedno-
stavno vise nije stigao posebno angazirati. Posebice su zanimljivi dokumen-
ti koji se odnose na razdoblje Banovine Hrvatske i detalji koji sugestivno
docaravaju sve dublje i otvorenije drustvene probleme — jacanje njemackog
utjecaja, neugodnu obvezu ‘¢is¢enja’ gospodarstva od Zidova i ponovno nes-
logu u seljatkom pokretu.

Jedna od ‘grana’ Sirokog pokreta tijekom 1930-ih bila je i Hrvatska selja-
cka zastita. Hefer se ovdje ponajmanje angazirao, ali iz zapisnika je vidljivo
da je poticao osnivanje po selima, a imao je i posla kao odvjetnik, jer su

85 Heferovo pismo Zadrugi “Zemlja”, 4.10.1940.; Dopis Zadruge “Zemlja” Heferu,
8.10.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17. U odgovoru “Zemlje” zahvaljuju mu se na trudu
i potpori, ali ne daju nikakva konkretna obecanja, pa je sve ostalo na nadi i dobroj volji uz
obvezno spominjanje “pomanjkanja materijalnih sredstava”.

86 Heferov dopis Direkciji drzavnih Zeljeznica, 21.8.1940.; Heferovo pismo A. Kosutiéu,
20.11.1940.; Kosuti¢evo pismo Heferu, 30.11.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.
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vjezbe i okupljanje zastitara kaznjavani sve do uspostave Banovine Hrvatske.
Samo nam kratka novinska vijest o tome da je na povratku s prosvjetnog kon-
gresa u Zagrebu potkraj 1939. prlsustvovao sastanku preko stotinu Casnika i
podcasnika HSZ za Pakovo (kojeg je vodio zapovjednik Mijo Salk0V1c)
otkriva da je bio i “nadzornik HSZ za ovo podrucje”. Na sastanku je govorio
vrlo uopéeno o politickoj situaciji i potrebi discipline, pa izgleda da je tu
duznost vrsio tek formalno.?” Naime, za sada nemamo drugih vijesti o nje-
govom angazmanu u HSZ.

Povremeno je pomagao i HRS-u, pa je u njegovo ime s izaslanicima
podlélgzeéa Gutmann vodio pregovore kojima je prihvacen kolektivni ugo-
Vor.

Duznost koju je prihvatio s najmanje odusevljenja, StoviSe uz otpor, bilo
je mjesto starjeSine osjecke Zupe Hrvatskog junaka (1940.). Pristao je na nju
samo na izri¢itu volju J. Krnjevica, jer, kako je napisao, njegova “narav tesko
podnosi obavljati samo titularne funkcije”, a vec¢ je bio toliko preoptereéen da
za jo§ jedan posao nije imao snage. No, nakon $to je postao starjesina, nije to
mogao biti samo ‘titularno’, nego je odmah poceo razmisljati Sto s organiza-
cijom u kojoj je uoc¢io mnoge probleme, ponajvise da privlaci i one proble-
mati¢ne (ima “nezgodnih pojedinaca”) te da ni srediSnjica u Zagrebu nema
jasnu koncepciju $to Zeli s njom (“pa bi se kod vas gore trebalo ovo pitanje
konacno i odlu¢no razéistiti”’). Medutim, ohrabrilo ga je §to je ona privlacila
mlade (“gradanska omladina treba nesto imati”, a “naginje i ovoj vrsti dje-
latnosti”) i shvatio ju je kao priliku da se s njima radi. Preporucio je da se
krene “isprobanim starim putem — kulturno-prosvjetnim”, odnosno da orga-
nizacija poprimi prvenstveno kulturni karakter. Naime, upozorio je da je u
Osijeku sve prisutnije okupljanje oko “one strane” - Kulturbunda. (Radi nje-
ga su ostali 1 bez vatrogasnog i streljackog orkestra, koji su prisli dobro orga-
niziranom Kulturbundu ¢ije su manifestacije obiljezavale javni Zivot Osijeka
u to vrijeme). Opet je preporucm da se promisljenom taktikom pokusa pri-
dobiti lJude za “na$ put i pravac > (raCunajudi s tim “kakovi jesu i prlhkama
koje jesu”). Za idu¢i je mjesec planirao jednu tamburasku, a zatim i pjevac-
ku priredbu, kojima bi se zabavilo mlade i pokazalo osjeckoj javnosti da nisu
aktivni samo Nijemci. No, prvi javni nastup u veljaci 1941. nije pokazao
snagu nego razilazenje u osjeCkom HSS-u, jer je kotarska organizacija boj-
kotirala priredbu.

U to vrijeme Hefer ne samo da je bio preoptereéen (sjetio se poslovice da
“valja jo§ viSe natovariti na magarca koji dobro vuce”), nego su mu neke

87 Hrvarski list, 20 /1939., 366 (12.12.1939.), 6.

88 «7avrsen veliki Strajk u Beliséu”, Hrvatski list, 20 /1939., 272 (17.9.1939.), 2. Vise o
HRS-u u Beli§éu u: DAOS, fond S. Hefera, kut. 30.

89 Heferovo pismo dr. Ivanu Protulipcu, 14.11.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17;
Krnjevi¢evo pismo Heferu od 20.1.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20; Heferovo pismo
Krnjevicu od 21.1.1941.; Heferovo pismo Krnjevicu od 18.2.1941., DAOS, fond S. Hefera,
kut. 20; Hrvatski list, 22/1941., 48 (17.2.1941.), 3.
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nametnute duznosti bile u suprotnosti s vlastitim nacelima. Potkraj sijecnja ili
pocetkom veljace 1941. kao predstavnik Pogoda izabran je za predsjednika
ravnateljstva “Poljo-proizvoda d.d.” (bivSa “Schein i dr.”’, naime radilo se o
‘hrvatizaciji’ velikog zidovskog poduzeca). Bio je protiv toga iz vise razloga i
o tome pisao Krnjevicu, ali bez odgovora. Upozorio ga je da se u narodu loSe
prima ako se narodni poslanici prihvacaju takvih poslova, jer se misli da se tako
bogate, a s druge strane, bez velikog znanja i zalaganja oni ionako niSta ne
mogu napraviti. Naime, osobno se radi svih ostalih obveza nije mogao poseb-
no posvetiti i tom poduzecu, a stari su vlasnici i upravitelji ostali na svojim mje-
stima (a to su “vjesti ljudi”), pa mu je polozaj bio samo formalan. Istovremeno
je bio postavljen za predsjednika cenzurnog odbora Banovinske Stedionice, $to
je lakse podnio tjeseci se da je privremeno i da je “nase”. Ocito je da se s mno-
gim postupcima nije slagao, ali da je neke poslove preuzeo iz osjecaja duznosti.
Stoga je upozoravao na raspolozenje u narodu (“veliko negodovanje i raspa-
danje postojeceg™) i s gorinom je primijetio da s “toliko napora i ljubavi gra-
djena zgrada ne napreduje veé po¢inje nazadovati”.”

3.8. Djelovanje u pjevackim i drugim drustvima

Veliki trud oko Seljacke sloge svakako je bio povezan s njegovim osob-
nim sklonostima. Od mladosti je bio aktivan u pjevackom drustvu “Lipa”,
&ije je predsjednik bio od 1925.°! S “Lipom” je priredio vise nastupa i tije-
kom diktature. Osobno je u njima vidio nacin da se bori protiv malodusnosti
u vrijeme politicke 1 gospodarske krize. Zanimljivo nam je ne samo da su
nastupali, nego §to su se pri tom drzali naputaka “Sklada” o hrvatskom nacio-
nalnom izrazu.”” Kao dugogodisnji predsjednik Zupe “Kuha&” (koja je oku-
pljala pjevacka drustva s podru¢ja Osijeka, Valpova, Donjeg Miholjca, Sla-
tine, Virovitice, NaSica, Vukovara, Pakova) zastupao je i dalje ideje stvara-
nja u nacionalnom duhu. Pridruzio se mnogima koji su u ono vrijeme pisali
kako je potrebno Cuvati vlastitu narodnu kulturu, a ne oponasati strani umjet-
nicki izraz (“trazimo svoj izrazaj, trazimo ga u svojoj seljackoj dusi”, u ono-
me §to jo§ uvijek “stvara kolektivna dusa hrvatskog seljackog puka™).”?

90 Heferovo pismo Krnjevi¢u od 21.1.1941.; Heferovo pismo Hercegu od 3.2.1941.,
DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

91 “Glavna skupstina Hrv. Pjev. Drustva ‘Lipa’”, Narodni glas, 2/1926., 5 (8.1.1926.), 3.

92 Heferovo pismo R. Matzu, 18.1.1933., DAOS, fond S. Hefera, kut. 29. “Sklad” je bio
pokusaj dijela hrvatskih umjetnika da se na svoj nain suprotstavi unitarizmu diktature, te
preko umjetnosti promovira hrvatski kulturni identitet i osobnost (nije bio zanemariv niti seg-
ment rada koji se odnosio na autorska prava, jer je ¢ak i to prebaceno na sredi$nju drzavnu bla-
gajnu). U njemu su, izmedu ostalih, bili aktivni Rudolf Herceg i Rudolf Matz, koji su do dik-
tature svoje ideje ostvarivali preko Seljacke sloge. O “Skladu” vidjeti: Zlatko Grgosevic,
Umjetnost u selu i selo u umjetnosti (Zagreb, 1935).

93 S. Hefer, “Izvor je u dusi hrvatskog seljackog naroda”, Hrvatski dnevnik, 1/1936., 43

(6.7.1936.), 8. “Kuhac” je bio jedina Zupa Hrvatskog pjevackog saveza, koja je djelovala tije-
kom cijelog razdoblja diktature. “II. Okruznica Predsjednistva HPS-a”, Sklad, 6/1937., 2, 2.
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Upravo je zato posvetio veliku brigu radu Seljacke sloge, jer je rad nje-
nih ogranaka trebao pokazati koliko je Ziva kultura sela i time inspirirati usta-
jalu 1 nekreativnu umjetnost ‘grada’. Na smotri povodom 30-godiSnjice val-
povackog “Katanci¢a” u lipnju 1937. odrzao je govor o potrebi da i gradan-
stvo prihvati izvorni hrvatski izraz sela (“i gradovi u svom kulturnom nasto-
janju uzimaju za polaznu to¢ku starinsku hrvatsku seljatku kulturu™).** Bio
je jos jasniji na velikoj kulturnoj manifestaciji 1938. na kojoj su proslavila
svoje obljetnice sva Cetiri osjecka (hrvatska) pjevacka drusStva (uveli¢ana je
revijalnom smotrom “Kuhaca”, a slavilo se i 15-godisnjica Heferovog umjet-
nickog rada). U svom je govoru Hefer naglasio da je “hrvatsko pjevastvo”
zapravo grana hrvatskog seljackog gg)okreta, koja na svoj nacin oblikuje pose-
ban kulturni (nacionalni) identitet.

Kada je u studenom 1937. u Osijeku u organizaciji “Kuha¢a” odrzana
prva smotra tamburaSkih drustava, uz nju je odrzana i osnivacka skupstina
Saveza hrvatskih tamburaskih drustava. Hefer je izabran za predsjednika, a
zahvaljujuci njemu sjediste Saveza je postao Osijek (iako je glasilo Hrvatska
tamburica izlazilo u Zagrebu).”®

Uz to je bio uc¢lanjen u niz raznih drustava. Vrlo brzo po osnivanju ucla-
nio se u Klub ABC (Zagreb), koji je okupljao intelektualce zainteresirane za
rad na polju “nacionalne kulture” (i blisko suradivao sa Seljagkom slogom).””
Bio je i ¢lan promicatelj hrvatske knjige Drustva hrvatskih knjiZzevnika (od
1936.)°%, zatim Zadruge sloga hrvatskih privrednika (Zagreb), HKD
“Napredak™ (Osijek), Hrvatske gradanske Ccitaonice, Drustva posjednika
malih kuca (905ijek, od 1935.), Hrvatskog doma (Osijek, Donji grad) te Mati-
ce hrvatske.”

Clanstvo je u nekima od ovih drustva bez sumnje bilo vise formalno, ali
nam ipak govori o njegovim osobnim kulturnim i umjetnic¢kim sklonostima.
Jos§ je zanimljivije kao podsjetnik na jedno od drustvenih pravila gradanskog

% Dr. S. H. (S. Hefer), “Proslava HPD ‘Katan&i¢>” u Valpovu, Hrvatski list, 18/1937.,
168 (20.6.1937.), 3.

95 S. Hefer, “Znacaj danasnje kulturne slave”, Hrvatski list, 19/1938., 153 (5.6.1938.), 3;
o smotri: Hrvatski list, 19/1938., 154 (7.6.1938.), 7-8. Njegovo je pravnicko znanje i ovdje
bilo dobro doslo, pa je za “Sklad” pisao o problemima autorskih prava. S. Hefer, “Ne damo
oteti slobodu nasim umjetnicima...”, Sklad, 6/1937., 5, 3-6.

% «Slavlje nase tamburice”, Hrvatski list, 18/1937., 308 (8.11.1937.), 8; “Skupstina
‘Hrvatskog tamburaskog saveza’”, Hrvatski list, 20 /1939., 358 (4.12.1939.), 7. Vise o njego-
vom radu u pjevackim drustvima u: DAOS, fond S. Hefera, kut. 29.

97 Primljen je za redovitog ¢lana na sjednici upravnog odbora 26.8.1937. Dopis Kluba
ABC Heferu od 4.9.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19. Clanovi Kluba ABC su pisanjem i
predavanjima promicali ideje o izvornoj hrvatskoj kulturi na podrucju etnologije, likovnih
umjetnosti, knjizevnosti, a Klub je preuzeo i posao sabiranja novéanih priloga medu gradan-
stvom, kao dijela kampanje opismenjivanja koju je provodila Seljacka sloga.

% DAOS, fond S. Hefera, kut. 29.

99 Clanske iskaznice i sli¢ni dokumenti, DAOS, fond S. Hefera, kut. 31.



214 S. LeCek: Narodni poslanik Hrvatske seljacke ...

drustva — biti prisutan i ukljuciti se u druStveni Zivot preko neke od nebroje-
nih udruga. Gotovo da nije bilo uglednijeg ¢ovjeka koji nije bio u nekoliko
drustvenih odbora, ali i ‘obi¢ni’ su se ljudi nerijetko uclanjivali u vise drus-
tava, jer se i moglo birati u $irokoj lepezi kulturnih, umjetni¢kih, humanitar-
nih, sportskih, lovackih i ostalih.

3.9. Odvjetnicki poslovi

Velik dio Heferovih odvjetnickih poslova bio je usko povezan s njego-
vim politickim opredjeljenjima. Tendencija da seljaci svog poslanika shvate
i kao svog odvjetnika (koji bi trebao biti besplatan ili barem jeftin), kod
Hefera se pokazala u svoj snazi. Spomenuto je da je jo$ u vrijeme diktature
branio politicke osudenike. Iz sacuvanih se dokumenta moze nazrijeti da su
dobar dio njegove klijentele i kasnije Cinili politi¢ki prijestupnici. Tijekom
1936. sastavio je niz zalbi na samovoljne kazne zbog nosenja hrvatskih zasta-
va (pa ¢ak 1 vrpci s motivom zastave na no$nji) te na globe zbog vjezbi HSZ.
Kazne su bile toliko Ceste da je slozio obrazac Zalbe, za kojeg su ga zamoli-
li i HSS-ovci iz Vukovara (§to nam je opet zanimljivo svjedocanstvo o tome
da mu je utjecaj prelazio granice Valpovitine).'% Molbu za pravnu pomoé
dobio je i iz Zupanje. Tamosnji narodni poslanik Tuna Babi¢ zamolio ga je
da “uz $to manji honorar” brani velikog pristadu HSS-a iz Zupanje Stjepana
Nikolica, jer je znao da je Hefer “poStenjacina, koji Iie mnoge nase ljude,
dakle uz malu nagradicu, pa i besplatno pomogao”.'®! Obracali su mu se i
Srbi, koji su pristajali uz Seljatko-demokratsku koaliciju.'??

U viSe je navrata i sam spomenuo pretrpanost odvjetnickim poslovima.
Ispri¢avajuci se Hercegu $to ne moZe na sastanak u Zagreb, opisao je nepre-
kidan niz ljudi koji su mu dolazili zbog “politic¢kih i kojekakvih drugih raz-
jasnjavanja” i radi odvjetnickih savjeta. Medu njima je bio “naro¢ito nepre-
susiv izvor seljacke klijentele”, a dodao je i da vecinu usluga nije mogao
naplatiti pa mu je prihod “pao na najmanju mjeru”.!> U pismu Tomi Jan-
¢ikovicu ispri¢avao se za nesporazum oko prodaje njegovih knjiga i pravdao
se zauzeto$éu (“meni gravitira cijeli kraj od Zupanje do Virovitice i danomi-
ce je kod mene toliko ljudi, da sumnjam da se tako lako to moze re¢i za ma
koga drugoga ... Savjeti, zalbe, politicki izvjestaji i razgovori, obrane, izvi-
djaji 1 intervencije, i to sve naravno u 99% bez ikakove naplate” a uz to

190 Franjo Purisi¢ i (drugo ime negitko) pismo Heferu od 19.11.1935., DAOS, fond S.
Hefera, kut. 20. U istoj je kutiji saCuvan i obrazac Zalbe na presudu za prekrsaj isticanja hrvat-
ske zastave.

101 Bapicevo pismo Heferu od 9.9.1935., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

102 primjerice, Tanasija Skovi¢ (Skori¢), predsjednik opéine Hrastin, zamolio je za
pomo, jer je bio osuden na 500 din zbog Sirenja letaka u kojem je Macek Srbima Cestitao pra-
voslavni Bozi¢. Hefer je odgovorio kako ¢e “zamoljeno izvrsiti”. Skovié¢evo pismo Heferu od
21.1.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

103 Heferovo pismo Hercegu od 13.1.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.
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“redoviti posao pa ovaj na§ svestrani politiCkoprosvjetni i gospodarski
rad”).'%* U Heferovom je arhivu sauvana i njegova osobna knjizica s krat-
kim biljeskama o godiSnjoj odvjetnickoj zaradi u razdoblju 1924.-1937.
(“Poslovi pisarne™), koja potvrduje da se nije okoristio polozajem.'%>

4. Borba za opdinsku samoupravu

4.1. Opcine i stranka

Dokumenti iz Heferovog fonda mogu nam pomo¢i u razumijevanju
poteskoca u borbi za op¢insku samoupravu, koju je HSS vodio nakon op¢in-
skih izbora 1936. lako je sam Hefer uglavnom prenosio upute iz Zagreba,
sacuvani zapisnici i1 nekoliko njegovih pisama mogu nam upotpuniti sliku o
nastojanjima da se na lokalnoj razini po¢ne ostvarivati nacelo subsidijarnosti,
te s druge strane, da se bolje razumiju otpori na koje se nailazilo. Vodstvo
HSS-a ¢ak je i tiskalo kratku broSuricu, u kojoj je na 14 strana objasnilo $to
se ocekuje od novoizabranih opéinara. U okviru suzene samouprave (koju je
drzava ogranicila pravom nadzora nad opéinom) trebali su se postaviti kao
oni koji odlucuju i pri tom se suprotstaviti dotada$njim neprikosnovenim
gospodarima — opéinskim &inovnicima.!%

Pripreme za opcinske izbore Hefer je zapoceo potkraj ljeta 1936. Nakon
$to je u Zagrebu osobno od Maceka dobio upute o drZanju i ofekivanjima na
izborima, prihvatio se posla. Na kotarskoj sjednici HSS-a u kolovozu 1936.
detaljno je obrazlozio upute koje je donio iz Zagreba, a potom i odredbe
Zakona o opc¢inama. Na sebe je preuzeo pripremu tiskanica za popunjavanje
kandidacijskih listi. O tome je opSirnije pisao i u dnevnom tisku. Na sastanci-
ma opéinskih organizacija birani su nositelji liste za pojedinu opéinu te ostali
kandidati, a potom su sakupljani potpisi predlagaca. Njih su predavali Heferu

104 Heferovo pismo Tomi Jancikovicu od 6.3.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

105 Biljeske je vodio za sebe, pa nemamo razloga sumnjati u njihovu vjerodostojnost.
Na zalost, podaci se odnose samo na razdoblje do 1937. U godinama od 1925. do 1934. zara-
da mu se kretala izmedu 50.000 i 100.000 din (osim 1927., kada je dosegla rekordnih 155.234
din), no rapidno je pala 1935. (na 1.517 din), iducu je godinu ¢ak zavr$io s negativnom bilan-
com (dug od 2.155 din!), ali se oporavio ve¢ 1937. (26.676 din.). DAOS, fond S. Hefera, kut.
16. Osim krize 1935.-36. godine, ostvarivao je pristojan prihod (primjerice, tijekom 1930-ih
se za 30.000 din mogla kupiti dvosobna kuca), ali on je bio u okvirima zarade odvjetnicke stru-
ke.

106 Vinko Vlatkovi¢, Nadzor drzavne uprave nad opéinama po Zakonu o opéinama (§§
121-134.) i Zakonu o gradskim opé¢inama (§§ 130-142.) (Zagreb, 1937); Uputa novoizabra-
nim nacelnicima i obéinskim odbornicima izabranim na listi HSS i SDK (Zagreb, 1936). Tekst
Upute datiran je 25.11.1936., a potpisali su ga predsjednik V. Macek i tajnik J. Jelasi¢. Problem
borbe za opcinsku samoupravu vidjeti i u: S. Lecek, “Hrvatska seljacka stranka u Slavonskom
Brodu i brodskom kotaru (1935.-1938.)”, Scrinia slavonica 4 (2004), 310-319.
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na provjeru valjanosti, a on ih je nosio u kotarski sud na potvrdu.'?’ Na izbori-
ma 18. listopada 1936. nije bilo ozbiljnijih problema (ni politickih ni tehnickih)
i HSS je premoc¢no pobijedio u 6 op¢ina, a samo je u Belis¢u (sa samo 40 gla-
sova razlike) pobijedila Jugoslavenska radikalna zajednica. Deset dana nakon
izbora Hefer je odrzao sastanak s novoizabranim odbornicima, protumacio im
zakon, njihova prava i duznosti i pozvao da uvedu “novi duh” u op¢ine. To je
konkretno znacilo prvo preispitati poslovanje u zadnjih sedam %odina, a onda
poceti dobro gospodariti (pod time je mislio da treba stedjeti).'”

Nakon §to su ustrojeni novi op¢inski odbori u kojima su sada bili ¢lano-
vi HSS-a, trebalo je rijesiti i buduci odnos tih odbora i stranacke organizaci-
je, odnosno op¢inskih i kotarske organizacije HSS-a. To je bila tema iduceg
sastanka kotarske organizacije (studeni 1936.). Na njemu je Hefer podnio
izvje$c¢e o izborima i prethodno odrzanom sastanku s odbornicima, a potom
je na njegov prijedlog kotarska organizacija donijela dva vazna zakljucka.
Prvi se odnosio na medusobni odnos op¢ina, a predvidao je da bi se opcinski
nacelnici trebali sastajati jedanput mjese¢no kako bi raspravili tekuce poslo-
ve 1 dogovorili se o “jednoli¢énom uredovanju” opc¢ina. Na taj bi se naéin po-
stigla medusobna kontrola, a neiskusni odbornici dobili bi i dragocjene sav-
jete. Drugi vaZzan zakljucak ticao se odnosa opc¢ine i stranke. Zakljuceno je da
su op¢inski nacelnici duzni na poziv HSS-a dolaziti na kotarske sjednice,
podnijeti izvjes¢e o radu i primiti upute kako dalje.'® Bio je to ‘preraden’
zahtjev iz Upute da se prije svake sjednice opéinskog odbora pristase HSS-a
dogovore sa svojom opéinskom organizacijom kako se postaviti prema poje-
dinom problemu, kako bi na sjednici bili jedinstveni. Isto tako se ocekivalo
da se nacelnici odazovu pozivima na sastanke kotarske organizacije HSS-
a.1% Zahtjev za koordinacijom (ili stranagkom kontrolom) kasnije se ponavl-
jao na svim razinama. Primjerice, na sjednici opéinske organizacije Valpovo
vanjsko u ozujku 1937. op¢inski odbornik Stjepan Opancar predlozio je da se
ubuduce prije sjednice opc¢inskog odbora odrzi sjednica op¢inske organizaci-
je HSS-a. Na njoj bi trebalo raspraviti iste tocke dnevnog reda i tek “kada
nastane pravi sporazum izmedu op¢. odbora i prvaka op¢. org. onda ¢e teéi
rad u nasoj op¢ini u interesu seljaka ove opéine”.!!!

107 «zapisnik od 16. kolovoza 1936. osme sjednice kotarske organizacije HSS...”; “Zapi-
snik od 27. rujna 1936. desete sjednice kotarske organizacije HSS...”; DAOS, fond S. Hefera, kut.
18; S. Hefer, “Povodom op¢inskih izbora”, Hrvatski list, 17/1936., 261 (20.9.1936.), 4)

108 «7akljuéci novih opéinskih odbora”, Hrvatski list, 17/1936., 299 (28.10.1936.), 3. U
Belis¢u je ustrojen jedini odbor nad kojim HSS nije imao kontrolu, pa je nakon osnivanja

Banovine Hrvatske Hefer zatrazio njegovu smjenu, jer da takav “ne odgovara raspoloZenju
naroda”. Heferov dopis “doktoru”, 25.10.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

109 «7zapisnik 15. 11. 1936. dvanaeste kotarske sjednice organizacije HSS kotara Val-
povo”, DAOS, fond S. Hefera, kut. 17; Seljacki dom, 24/1936., 4 (19.11.1936.), 5-6.
10 Uputa novoizabranim nacelnicima, 7.

1T «prijepis zapisnika opé. org. HSS Vanjsko Valpovo odrzane 14.3.1937.”, DAOS, fond
S. Hefera, kut. 17.
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4.2. Opc¢ine i opcinski sluzbenici

Nakon S§to je, barem nacelno, rijeSen odnos op¢ina i stranke, trebalo je
zapoceti s uredenjem financija. Za to je vecini nedostajalo znanja, pa se Hefer
potrudio i oko toga. Na poticaj jednog od novoizabranih nacelnika sazvao je
sastanak opcinskih nacelnika. Pozvao je i umirovljenog biljeznika voljnog
savjetima pomo¢i oko sastavljanja novog proracuna, koji bi se tako napravi-
li na ujednacen nacin. Nije se mijeSao u financije, ali je %)onudio pravnu

. . . o . . . L. 112
pomo¢, ako trebaju bilo kakav sluzbeni dopis u ime op¢ine.

Daleko tezi posao od izrade proracuna bilo je napraviti reviziju dota-
dasnjeg poslovanja (od 1929. do 1934.), jer se ona ticala rada opcinskih ¢i-
novnika. Pri tome su novi odbori, kao predstavnici lokalne samouprave, dosli
u izravan sukob sa ¢inovnicima, koji su predstavljali sredi$nju drzavnu upra-
vu.'3 Tako se radilo o osobama plaé¢enim iz opéinskog proratuna, postavlja-
la ih je i smjenjivala drzava, bili su duzni provoditi njene odluke, a na izbo-
rima (kao 1 svi drugi drzavni ¢inovnici), glasovati za njenu listu. U praksi su
zastupali interese drzavne vlasti, a ne lokalne interese, pa ih je drzava za
uzvrat §titila.

Upravo su oni stvarali najveée financijske probleme u opéini. Prvi od
problema koji je naveden, bila je njihova prekobrojnost. U vrijeme diktature
zaposSljavano ih je viSe nego je trebalo za samo poslovanje, jer su upravo oni
bili glavna potpora rezimu. Medutim, kada su novi odbori pokusali otpustiti
ove prekobrojne, kotar ili banovina, kao viSe drzavne instance, odbijale su
potvrditi opéinske odluke. Osim brojnosti, ustanovljeno je da su primali place
vece nego §to je bilo predvideno (koje su si sami odredili koriste¢i svemoc u
vrijeme diktature). Kada su im novi opéinski odbori pokusali smanjiti neo-
pravdane prihode, vise su vlasti odbile i to, izjavivsi da se radilo o “stecenim
pravima”. Sli¢no se ponovilo kod nekih davanja u naturi (primjerice drva),
koje su sami uveli, a nisu bila predvidena zakonom. Uz to, revizija je usta-
novila da su si isplacivali putne troskove za sve poslove izvan op¢ine iako su
istovremeno uveli obvezu podvoza (seljaci su ih morali voziti svojim koli-
ma). Ta je stavka ujedno bila i jedina na kojima im se moglo dokazati zlou-
potreba i eventualno traZiti smjenu, premjestaj ili disciplinski postupak. Jo§
jedna ‘novina’ posebno je teSko opterecivala ve¢ ionako opljackane opéinske
proracune — penzioni fond op¢inskih sluzbenika. Opéine su odbijale uplaci-
vati jo$ i taj fond, jer prema zakonu to nisu bile ni duzne, medutim, vise su
ih vlasti ipak prisiljavale placati. Stoga u kotaru nije bilo opc¢ine, kako je
pisao Hefer, koja nije dugovala preko 100.000 din tom fondu. Nakon prove-

12 Heferov dopis naéelnicima opcina, 22.3.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

13 Kao i drugdje, sredivanje poslova u opéinama nije i§lo bez otpora. Opéinski odbor-
nici pa i revizori, kako je u pismu Heferu napisao revizor Antun Zivkovié, bili su izloZeni raz-
nim neugodnostima. Javno ih se optuzivalo da su nekompetentni ili ih se pokusavalo zastrasi-
ti, a s druge se strane nastojalo pridobiti vodeée pojedince u HSS-u na stranu starih sluzbeni-
ka. Pismo Antuna Zivkoviéa Heferu, Valpovo 31.6.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.
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dene revizije, op¢ine su trazile da se uklone i kazne ¢inovnici kojima je pro-
nadena zloupotreba polozaja. Medutim, ¢ak i oni kojima je odmah i nesumn-
jivo dokazana krivnja, uzivali su svojevrsnu zastitu oduZivanjem istrage i
nerjeSavanjem slucaja, a u meduvremenu su im opéine morale davati barem
dio plage.!

lako je revizija posvuda u Valpovstini otkrila “neuredno stanje”, najoz-
biljnija je situacija bila u vanjskom Valpovu i Petrijevcima. Ovdje su ¢ak usp-
jeli presudom disciplinskog suda ukloniti blagajnike, kojima je bila dokaza-
na malverzacija. Uz to, sve su opéine bile prezaduZene, pa je zaklju¢eno da
zajedno podnesu predstavku banskoj upravi kojom se trazi dugoro¢na otpla-
ta dul%,'g)va, posebice za zaklade pri banovini (koji su i ¢inili veé¢inu dugova-
nja).

Uz nesredene financije, nagomilane dugove, te odbijanje drzave da
smanji samovoljno povisene obveze, gotovo da i nije bilo moguce urediti pri-
like u op¢inama. Unato¢ tome, ulagani su veliki napori da ta osnovna uprav-
na jedinica, u kojoj je HSS dobio barem djelomi¢nu vlast i mogao provesti
nesto od svog nacela subsidijarnosti, stvarno po¢ne pravilno raditi. Korak
dalje ucinjen je na vijecu opcCinskih nacelnika u Zagrebu 5. veljace 1938.
Tada je odluceno da sve opcine s HSS-ovom upravom udu u Zajednicu
(Savez) upravnih opéina Gospodarske sloge, ¢ime bi se uskladilo njihovo
djelovanje na nacionalnoj razini, a na odreden nacin uspostavila i upravna
koordinacija usporedna onoj drzavnoj (svojevrsna ‘drzava u drzavi’). Na
istom su vije¢u doneseni i zakljucci koji su — simbolicki i prakti¢no - potvr-
dili da se radi o novoj snazi. Odluceno je da se na op¢inama postave natpisi
na hrvatskom, da one odbiju nametnutu obvezu financiranja “fizickog ‘vaspi-
tanja’”, te doprinosa za mirovinski fond opc¢inskih sluzbenika (koji ionako
rade za banovinu i drzavu, pa bi im one trebale placati mirovinu).''® Ove je

14 Tekst za Bozicnicu 1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18. Prilog nije objavljen, jer ga
je poslao prekasno. Svi su ovi problemi (prekobrojnost i uobicajeni, a nezakoniti tereti u korist
¢inovnika) navedeni u Uputi kao moguce poteskoce u sredivanju op¢inskih proracuna. Uputa
novoizabranim nacelnicima, 7-13.

15 «7zapisnik od 7.3.1937. &etrnajste sjednice kotarske organizacije HSS...”, DAOS,
fond S. Hefera, kut. 18; Hrvatski list, 18/1937., 68 (9.3.1937.), 3.

116 7akljudci su prihvaéeni na kotarskom sastanku svih organizacija HSS-a 27.2.1938.
Heferovo pismo V. Maceku, 28.2.1938.; Zakljudci vijeéa opéinskih nacelnika u Zagrebu, bez
naslova, nedatirano, DAOS, fond S. Hefera, kut. 18; “Govor predsjednika dra Macka na zasje-
danju hrvatskih narodnih zastupnika i opc¢inskih nacelnika u Zagrebu”, Hrvatski dnevnik,
3/1938., 625 (6.2.1938.), 1, 4; Janko Banovac, “Suradnja svih organizacija hrvatskog seljackog
pokreta”, Seljacki dom, 26/1938., 7 (10.2.1938.), 2. Vise o Zajednici upravnih opéina u: Ivica
Sute, Organizacija i djelovanje Gospodarske Sloge (1935.-1941.), neobjavljena doktorska diser-
tacija, obranjena na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (2006.), str. 273-280. ZUO je prvenstveno
pomagala oko opcinskih financija (planiranja budzeta, uredenja dugova), a kasnije je prosirila
djelovanje i na neka druga gospodarska pitanja (posebice veterinarsku skrb). Na ¢elu ZUO je bio
narodni poslanik i kasniji ravnatelj Gospodarske sloge profesor Ljudevit Tomasic.
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odluke donijelo stranacko vodstvo, a sve su bile s pravne strane dobro pro-
misljene, jer su bez izravnog suprotstavljanja zakonima pokusavale ponistiti
njihovo preslobodno tumacenje, ili ¢ak zloupotrebu. Valpovacke su opcine i
prije ove odluke pocele uskracivati uplate u mirovinski fond, medutim kotar-
sko nacelstvo je uzvratilo zapljenama. Bilo je to nesto §to je trebalo rijesiti na
najvisoj razini, pa je Hefer odmah uputio pismo vodstvu HSS-a da mu jave
ukoliko je “gore ve¢ kakova praksa uvedena”, kako bi je primijenili i oni u
Valpovitini."'7 Ogito su im savjetovali nepopustanje i pravnu borbu, jer je
slucaj dospio pred Upravni sud u Zagrebu. Ovaj je dosudio u korist op¢ine
(da kotarski nacelnik nema zakonske osnove za postupak zaplijene), ali time
borba ni izdaleka nije bila gotova i bez sumnje je nastavljena nakon zagre-
backih odluka.'®

Rad novih op¢inskih odbora jo$ je dugo nailazio na raznovrsna ometan-
ja. Na njihove su sastanke (kao uostalom i na sve druge) dolazili predstavni-
ci vlasti i pratili Sto se radi, izvjes¢ivali o tome i po potrebi reagirali. Ocito
nisu ni svi izabrani op¢inski nacelnici mogli dobro podnositi taj pritisak. [z
prijekornog Heferovog pisma nacelniku op¢ine Valpovo vanjsko doznajemo
da se nacelnik nije ponasao kako se to od njega ocekivalo. Na jednom od
sastanaka potuzio se na Hefera. Ovaj mu nije zamjerio primjedbu (radilo se
0 manjem nesporazumu, koji se mogao lako razjasniti), nego drzanje, “jer je
to izgledalo da jedan nacelnik seljacke stranke tuzi svog zastupnika pred sre-
skim nacelnikom”. Ponovno ga je upozorio da je na tom poloZaju zahvalju-
judi narodu, a ne kotarskom nacelniku. StoviSe, podrazumijevalo se da bi na
tom polozaju trebao biti spreman suprotstaviti se vlasti i da bi to trebalo biti
jasno svima koji se prihvacaju nacelnicke duznosti (jasno je “da Va§ polozaj
nije lagan i da ¢ete imati dosta okapanja s vlasti...kao pametan Covjek nece-
te ¢ekat, da ¢e Vas vlast maziti i milovati nego da ¢ete imati s njom na ovom
poloZzaju borbe kao zatitnik hrvatskih seljackih interesa u Vagoj opéini”).!!”

5. Sloga i nesloga

Osobni arhiv pomaze nam bolje razumjeti koji su sve problemi potresa-
li naoko jedinstven ‘hrvatski seljacki pokret’. SluZzbena novinska izvjescéa o
redu 1 disciplini na izborima ili politickim skupovima, o jednodusnim mani-
festacijama, pa i o radu brojnih i raznovrsnih organizacija seljackog pokreta,
koje su pokrivale sva podrucja javnog i gospodarskog Zivota, nastojala su
stvoriti sliku sloznog i1 nesavladivog pokreta. On je zaista postigao veliku
snagu, ali o njegovim slabostima, granicama, a posebice o unutrasnjim pro-
blemima tek trebamo stvoriti pouzdanu sliku. Heferov nam fond pruza izvan-

17 Heferovo pismo vodstvu HSS-a, 13.10.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

18 “Interesantno rjeSenje Upravnog suda Zagrebu”, Hrvatski list, 19/1938., 20
(21.1.1938.), 4.

19 Heferovo pismo opéinsko nacelniku Pauliéu, 1.7.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut.
18.
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redne podatke upravo o unutarnjim problemima i neslozi istomisljenika i stal-
noj borbi da se prevladaju te medusobne suprotstavljenosti ili da se barem
podrede visim zajedni¢kim (stranackim i nacionalnim) interesima.

5.1. Hefer i Pelzer

Razilazenje izmedu Hefera i Pelzera, koje je zapocelo 1920-ih, s godi-
nama je preraslo u duboko neprijateljstvo. Nepomirljivi stranacki kolege
okupili su oko sebe krug simpatizera i, kako mozemo naslutiti iz izvora, pri-
jetili ozbiljnom podjelom u osje¢kom HSS-u. Vodstvo je ucinilo najbolje §to
je moglo — jednom od suparnika, Pelzeru, povijerilo je Osijek, a Heferovu je
energiju usmjerilo na Valpovstinu. Iz do sada poznatih izvora, nemoguce je
re¢i zasto je izbor za Osijek pao na Pelzera, ali moguce je da je njegova stra-
na ipak u gradu uzivala veéu potporu.'?® Konaéno uklanjanje ‘heferovaca’ u
ime jacanja organizacije, obavio je pocetkom 1936. Macekov osobni povje-
renik i tajnik Josip Jelasi¢. Preustroj nije proSao bez neugodnih scena, uobi-
¢ajenih u sli¢nim prilikama. Hefer sa na taj postupak poZzalio jedinoj osobi
kojoj je mogao — Rudolfu Hercegu, s kojim je u meduvremenu uspostavio
izvrsne odnose. Ogorcen je pisao o postupku izbora novih mjesnih organiza-
cija, pri ¢emu su se u Gornjem gradu “desavala upravo nasilja” i pri ¢emu se
nije uvazavala volja vecine, nego su se “naprosto odredjivale osobe koje
imadu uéi u odbor”. Ustvrdio je kako je preustroj izazvao nepotreban i Stetan
nered, dramati¢no nagovijestio da su svade dovele u pitanje i autoritet stra-
nackog vrha (navodno se Cak prijetilo izaslaniku, a vodstvo se nazivalo “kli-
kom” uz optuzbe da se “uvodi ...diktatura iz Zagreba”). Slicno je, nastavio
je u pismu, bilo i na izboru kotarskog odbora (“strasne gungule”), na kojem

je izaslanik samo procitao listu i “odredjeno fe da tako ima biti”. Izabrani su

samo “pelzerovci”, niti jedan “heferovac”.!?! Kriza time nije razrijeSena, pa

je desetak dana nakon Jelasicevog pokusaja stabilizacije, u Osijek doSao i
Torti¢ (27. 1. 1936.). Odrzao je sastanak s predstavnicima mjesnih (“rajon-
skih”) organizacija, no okupilo ih je jedva polovica (iz 8 od 14 organizacija
te nekoliko ¢lanova iz ostalih). Svi okupljeni su izjavili da “ne mogu prizna-
ti predsjednistvo gradske organizacije”, jer ga “smatraju nametnutim” (Bo-

120 P. Pelzer i dr. Milan Caginovié su bili kandidati na Magekovoj listi na skupitinskim
izborima 5.5.1935. Dobili su 45,9% glasova, pa je s minimalnom premoci (50,5%) pobijedila
Jefticeva lista. Statistika izbora narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine
Jugoslavije izvrsenih 5 maja 1935 godine (Beograd, 1938), 53-54.

121 Propao je prijedlog da prvi potpredsjednik kotarskog odbora postane Hams, koji je
bio neutralan (navodno, jer je bio dobar i s ‘heferovcima’) i umjesto njega je postavljen dr.
Bosnjakovic¢ (veliki Heferov protivnik), a za drugog potpredsjednika dr. Voger, Osjecanin koji
je do tada bio potpuno neaktivan bilo u stranci bilo u kojem hrvatskom drustvu. Za tajnika je
izabran dr. Karner (socijalist, za kojeg Hefer navodi da je do tada bio aktivan jedino u radni-
¢kom socijalistickom $portskom klubu), a u odbor je usao jos jedan Heferov neprijatelj - Lujo
Barakovié, bivsi federalist. Heferovo pismo Hercegu od 16.1.1936., DAOS, fond S. Hefera,
kut. 20.
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$njakovi¢a drze “kamenom smutnje”, a Karnera “marksistom”). Na to je
Torti¢ raspustio sve prisutne organizacije. Nakon tog sastanka, Hefer se obra-
tio izravno Maceku, koji je neSto ranije od njega izri¢ito zatrazio da se ne
mijesa, zapravo da se povuce. Ogradio se od optuzbi da vodi “neku grupu”
uvjeravaju¢i Maceka u svoju potpunu lojalnost. Napomenuo je da su u
Osijeku svi “jednako odani” i da nema “politi¢kog diferenciranja” nego da se
radi o osobnim sukobima.!?? Kriza je zavrsila povla¢enjem Hefera, no to nije
rijedilo osjecke probleme.'?}

Obracun s ‘heferovcima’ je bio odlucan, kako doznajemo iz pisma koje
je Hefer uputio Maceku uoci skupstinskih izbora 1938. Procijenio je vjero-
jatno da mu potreba jedinstva na izborima otvara priliku da se zauzme za
‘amnestiju’ svojih kolega, koji su radi pripadnosti njegovom krugu udaljeni
iz stranke (nisu ponovo uclanjeni nakon preustroja ili su se sami povukli
razoCarani razvojem situacije u gradu). Zamolio je da ih se u ime sloge, pono-
vo ukljuci u HSS, a za podjele i probleme okrivio je Pelzera. I8ao je tako
daleko da je predlozio da se za narodnog poslanika kandidira neutralna osoba
(svakako izvan Osijeka).!?*

Hefer se bez sumnje trudio ocrniti Pelzera pred stranackim vrhom, ali
vodstvo koje je prije svega zeljelo mir u stranci, vjerojatno ne bi reagiralo da
sam Pelzer nije napravio neke neoprostive poteze. lako o njegovim napadi-
ma doznajemo iz Heferovih pisama (naravno, pristranih), kada im se oduzme
autorov ojaden ton, ostaju ¢injenice o tome gdje i $to je re¢eno. Javni napadi
na Hefera Stetili su prije svega ugledu stranke, pa ne zacuduje §to je vodstvo
odlucilo vise ih ne trpjeti. Primjerice, kada je Hefer organizirao smotru
Seljacke sloge u Osijeku, gradski je kotarski odbor nastupio ¢ak i protiv toga.
Odrzali su sastanak sa seljackim prvacima iz okolice (¢ak i iz Baranje i
Backe) i napali Hefera i priredbu (da nije “naga”).!'>> Jo§ je neugodniji bio
javni napad na velikoj manifestacionoj skupstini u Osijeku sredinom rujna
1937., na kojoj je bio i Hefer (doduse, Pelzer nije naveo njegovo ime, ali je

122 Heferovo pismo Maceku od 28.1.1936., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

123 Prilikom proslave dana Matije Gupca i Antuna Radica u velja¢i 1937. u Osijeku je
bio i Ivan Pernar. Na skupu je doslo do neugodnih upadica na njegov racun, ali i povika pro-
tiv Pelzera. Mile Konjevi¢, “O djelatnosti gradanskih politi¢kih stranaka u Slavoniji 1929-
19417, Zbornik. Historijski institut Slavonije i Baranje, 13, 1976., 185.

124 Molio je i da se amnestira Antuna Hamga i drugove, koji su bili iskljudeni iz stranke
radi sukoba s Pelzerom, nakon §to su mu zamjerili da su mu neki postupci “preko svih grani-
ca dopustenoga”. Naveo je i slucaj tajnika gradske organizacije Pipinica, koji je pokusao izmi-
riti zavadene 1 zato bio prisiljen podnijeti ostavku. Heferovo pismo Maceku od 14.10.1938.,
DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

125 Heferovo pismo Hercegu (osteéen datum), DAOS, fond S. Hefera, kut. 19. Radilo se
o prvoj slavonskoj smotri, koja je Heferovom zaslugom odrzana u Osijeku 9.2.1936., S. Lecek,
Seljacka sloga u Slavoniji, Srijemu i Baranji, 122.
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svima bilo jasno o kome se radi). Hefer se ovaj put ozbiljnije pobunio.'?®

JelaSi¢u je napisao da je presedan javno pokazivati neslaganje unutar stran-
ke, jer raduje neprijatelje (dogadaj je odmah prenijela osjecka Jugoslavenska
zastava, glasilo JRZ-a), a zbunjuje pristase. Naime, Hefer je takoder bio
govornik, a potrudio se na skupstinu dovesti velik broj seljaka Valpovstine pa
je bio osramocen i pred svojim izbornicima. Podsjetio je JelaSi¢a da je na
skupstinu i8ao samo na njegovu izricitu Zelju, presavsi preko starih povreda,
pa da ima pravo barem ne neku reakciju s vrha.'?’

Vrh je konaéno reagirao. Na izborima 1938. postupili su upravo onako
kako se Hefer nadao. Za kandidate su postavili ‘neutralne’ osobe izvan
Osijeka dr. Zigu Schola i Janka Torti¢a.'?® Vjerojatno su se o&ekivali proble-
mi oko te odluke, pa je isti dan kada su novi kandidati stigli u Osijek, prene-
sena i vijest iz Hrvatskog dnevnika koja objasnjava za$to negdje nisu istak-
nuti isti kandidati kao 1935. Radilo se to isklju¢ivo na mjestima gdje je dola-
zilo do lokalnih (osobnih) sporova, koji nisu imali veze sa strankom, jer je
poslanik trebao zastupati interese sviju i stoga nije mogao pripadati niti jed-
noj od zavadanih skupina.'?® Ova ‘smjena’ (i po nekim tumacenjima “poni-
Zenje osjeckih pristalica”'3%) nije prosla bez otpora, ali je otpor pro§ao bez re-
zultata.

Vodstvo se ipak nije potpuno odreklo Pelzera i nastavilo je (bezuspjes-
nu) politiku mirenja ili (uspjesniju) rastavljanja zavadenih stranackih prvaka.
U Heferovom fondu nema spomena o nekim kasnijim sukobima (mozda su
ih se obojica klonila). Medutim, kada su neposredno pred rat od njega
zatrazili (navodno Krnjevi¢) izmirenje s Pelzerom, odgovorio je da ne misli
nastupati protiv njega (“ne stojim i necu stojati na putu tom Pelzeru”™), ali se

126 Skuptina je odrzana 12.9.1937. kao jedna u nizu velikih manifestacionih skupstina
HSS-a za ‘slavonsku Hrvatsku’ (prethodno su odrzane u Slavonskom Brodu, Vinkovcima,
Valpovu i Novoj Gradiski). Na nju je doSao Macekov izaslanik A. Kosuti¢ i osam narodnih
poslanika (Sremska Mitrovica, Pakovo, Sombor, Ilaca, Nasice, Valpovo, Donji Miholjac,
Ruma), te vise tisuca gradana Osijeka i seljastvo iz okolice i susjedinih kotareva (najveéu
povorku ¢inili su seljaci iz Valpovstine i Donjeg Miholjca, koji su dosli posebnim vlakom).
“Velika manifestaciona skupstina b. HSS u Osijeku”, Hrvatski list,18/1937., 252 (12.9.1937.),
1; “Velika skupstina b. HSS u Osijeku”, Hrvatski list,18/1937., 253 (13.9.1937.), 1-2. Novine
opisuju skupstinu i prenose Kosutiéev govor, ne spominjuéi incident.

127 Heferovo pismo tajniku Jelasicu, 14.9.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

128 August Kosuti¢ boravio je u Osijeku 30.-31.10.1938. i obavio niz razgovora s &lano-
vima HSS-a u gradu, okolici, pa i Sire (dolazili su i iz Srijema). Vjerojatno su i te posljednje
obavijesti o situaciji u gradu pomogle da se donese kona¢na odluka o kandidatima dr. Zigi
Scholu (aktivnom u Slavoniji) i Janku Torti¢u (uredniku Seljackog doma iz Zagreba).
“Boravak ing. Augusta Kosuti¢a u Osijeku”, Hrvatski list,19/1938., 303 (1.11.1938.), 3.

129 «K andidati Hrvatske seljacke stranke...”, Hrvatski list,19/1938., 314 (12.11.1938.), 4.

130 Bivse gradanske stranke na kotaru Gospi¢, HDA, RSUP SRH SDS, (01.36 Osijek),
str. 9-10. Prema elaboratu, Macek je 1940. poslao u Osijek i odvjetnika Stjepana Doljanina
kako bi sredio i u¢vrstio organizaciju, ali ni on nije imao uspjeha.
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niti miriti s njim. Za njega u tome “nema kompromisa”, jer je ve¢ u ime mira
i discipline godinama trpio “poniZenje uvreda” od Pelzerove strane.'3!

5.2. Sukobi u Valpovstini

Iako je valpovacki kotar bio uzorno organiziran, situacija je u pojedinim
organizacijama bila daleko od idili¢ne. Ovdje se teSko moze govoriti o nekim
ideoloskim protivljenjima nego se u pravilu se radilo o osobnim sukobima.
Medusobne su optuzbe dolazile i do Hefera, koji se trudio stiSavati sukob, a
ako ve¢ nije mogao, nastojao je suditi §to objektivnije. Kako je jednom napi-
sao, do sitnih optuzbi uopée nije drzao, no ako je ocijenio da je problem
ozbiljan, potrudio bi se ¢uti misljenja s viSe strana prije nego bi stvorio vla-
stito uvjerenje. Na manje se napade nije obazirao, pa je to redovno savjeto-
vao 1 drugima, drze¢i da “ima svakakovih ljudi, Il)a 1 zlobnih, ali $to ¢emo,
Zivot je takav, pa treba preko tih stvari prelaziti”.!>? Hrabrio je druge da ne
odustanu i ne gube Zivce (iako se to i njemu ponekad dogadalo) i ocekivao
upornost kakvu je imao i sam (govorio je da se “nitko ne smije neCega laca-
ti, ako nema snage da se prihvaéenog i odrzi).!3?

Sukobi koje je pokuSao primiriti manje su nam zanimljivi kao svje-
docanstvo o njegovom osobnom drzanju nego kao dokumenti o granicama
stranacke discipline i mo¢i stranackog vrha. Primjerice, u Bizovcu su se pro-
blemi pojavili ve¢ u ljeto 1937. (barem prema sa¢uvanoj prepisci). Hefer je u
pocetku pokusao ublaziti trzavice (koje su dijelom zaista potekle iz nespora-
zuma) i pozvao na “sklad... jer znademo da smo upucéeni samo na sebe same
iu svoju snagu”. Upozorio ih je da ne rasipaju snagu na nevazne stvari (drugo
bi bilo, nastavio je, da imaju “stvarne” prigovore, $to bi znacilo da je netko
poceo raditi protiv politike kakvu vodi Macek) i da radje rijeSe ono §to im je
vazniji problem (jo§ nisu proveli pravi popis Clanova i pristasa i legalno
ustrojili odbor stranke). Stanje se nije popravilo ni nakon opomene, a slijedi-
lo je — uobicajeno u takvim prilikama - slabljenje rada svih drugih organiza-
cija vezanih uz HSS. Tako je rad ogranka Seljacke sloge zamro, a nije se usp-
jelo pokrenuti ni druge stranacke organizacije. Stoga se pribjeglo ostrijoj
mjeri i proveden je preustroj. No, ¢ak i nakon nekoliko preustroja u Bizovcu
je ostao razdor. Nakon toga je Heferu ostalo samo to da se vrati na pocetak i
opet pokusa s apelima na red, mir i sloZzan rad.!3

131 Heferovo pismo Hercegu od 3.2.1941., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

132 Heferovo pismo Pavlu Kaliniéu (opéinski ovrhovoditelj, Petrijevci), 23.11.1939.,
DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

133 Heferovo pismo Marku ?, 1.2.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

134 Kolariéevo pismo Heferu, 4.7.1937.; Heferovo pismo Kolari¢u, 10.7.1937.; Heferovo
pismo tajniku HSS-a Jelasicu, 14.9.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.; Heferovo pismo
Kolaric¢u, 13.5.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.
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U Habjanovcima je unutarnji sukob zahvatio inaCe uspjeSan ogranak
Seljacke sloge. Zapoceo je joS potkraj 1937., a niti preustroj i opetovane
prijetnje raspusStanjem (u proljece 1939., pa opet u travnju 1940.) nisu doni-
jele mir. Nije pomogla ni sve otvorenija Heferova podrska struji prokusa-
nog dugogodisnjeg HSS-ovca Jakoba Bosnjaka, a ni to §to je on uz sebe
imao vecinu ¢lanova ogranka. lako je predsjednik Herceg nacelno pristao
na raspustanje ogranka (“jer je bolje da ogranka ne bude, nego da bude
uzrokom nesloge”), do toga nije doslo. Heferovo pismo Bosnjaku sadrzi
samo ohrabrivanje - da treba imati strpljenja i da se ne smije izgubiti “vjera
u samu stvar i nada da se i najvece zlo moze popraviti”. Dodao je kako je
svima poznato da su u Habjanovcima ‘nezdrave’ prilike, ali da treba biti
pazljiv, kako ne bi bilo kao u izreci “da je operacija uspjela, ali bolesnik
umro”. Od Bosnjakovog je suparnika Pan¢i¢a mogao samo zatraziti “osob-
nu zrtyu”. '3

Sloge je manjkalo i u Bistrincima, pa je i tamo potkraj 1937. proveden
preustroj mjesne organizacije HSS-a. Najavljujuci odluku kotarske organiza-
cija HSS-a da se promjeni vodstvo u Bistrincima, Hefer je pozvao na slogu,
svijest o vaznosti borbe za “slobodu hrvatske domovine i ¢ovje¢ansku pravi-
cu u njoj”, da se u ime visih ciljeva uklone “mozebitne kakove li¢ne nesu-
glasice” i stane uz novo vodstvo, kako bi mjesna organizacija opet bila “Sto
je nekada bila”, te da opet prorade i Seljatka i Gospodarska sloga.'3®

Mozemo pretpostaviti da se slicno postupalo i u drugim problemati¢nim
situacijama. Prvo sredstvo odrZanja pokreta bilo je podsjeéanje na nuznost
sloge i opCe interese autoritetom poslanika ili stranackog vrha. Ako se sukob
nije mogao rijesiti mirenjem, provodio se preustroj. Na sastanke su tada zvali
“sve prijatelje i neprijatelje, vjerne i nevjerne, odusevljene i kriticare” (kao
§to je to bilo u Petrijevcima) kako bi vidjeli tko ima stvarnu veé¢inu.'3” Na
vodece su polozaje dolazili oni koji su imali veéinu ili novi (neutralni) ljudi,
spremni bolje i sloznije raditi. Medutim, za situacije gdje je sukob bio zao-
Stren do te mjere da nije bilo pomirenja i gdje se nije moglo naéi dovoljno
neopredijeljenih, HSS izgleda nije imao rjeSenja. Imenovanje bilo koga bez

135 Dvadesetak Panciéevih pristaga nametnulo se kao uprava u ogranku iako su &inili
manjinu (uz Bo$njaka je stajalo 30-ak ¢lanova), a sukob je udaljio vecinu ¢lanova nekada veli-
kog ogranka (preko stotinjak ljudi). Sukob je bio dublji, pa je do proljeéa 1940. jedva sredeno
stanje u mjesnoj stranackoj organizaciji, nakon ¢ega je Hefer jo$ jednom apelirao na raspus-
tanje ogranka i pokusaj uredenja rada i na kulturnom podrucju. Pismo Vinka Pancica Heferu,
Habjanovci, 18.1.1938; Pismo Jakoba Bosnjaka Heferu, Habjanovci 8.2.1938.; Pismo Hefera
J. Bosnjaku, 8.2.1938.; Pismo Hercega Heferu, 24.3.1939.; Pismo Hercega ogranku
Habjanovci, 28.4.1939., Pismo Hefera Hercegu, 19.5.1939.; Pismo Hefera Hercegu,
20.4.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 19.

136 Heferovo pismo starom vodstvu mjesnog HSS-a Bistrinci (D. Jelki¢, Z. Matokovig,
M. Stankovi¢), 2.12.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

137 Heferovo pismo Josipu Bosnjaku (Petrijevci), 28.11.1938., DAOS, fond S. Hefera,
kut. 18.
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izbora i kakve-takve podrske u lokalnoj zajednici, ionako im nije moglo biti
od koristi, jer takav pojedinac ne bi mogao niSta napraviti.

6. Banovina Hrvatska

6.1. Nova uprava?

Razdoblje koje je zapocelo velikom nadom da ée se konacno ispraviti
stare nepravde i stvoriti bolje druStvo, donijelo je prije velika razoCaranja
nego zadovoljstvo.'*® Mnoga su obeéanja, ali i iskrene dobre namjere, ostali
neispunjeni, dobrim djelom iz nemo¢i. Naime, rat i poremecéaj gospodarstva
obiljezili su pa cak i osujetili neke od pokusaja da se unutar razmjerno uske
autonomije uvedu nuzne gospodarske i druStvene promjene.

Jedno od prvih pitanja koje je trebalo rijesiti, svakako je bilo i pitanje
nositelja drzavne i upravne vlasti, odnosno drzavnih sluzbenika. Ljudi koji su
dolazili na polozaje zahvaljujuéi, u najmanju ruku, lojalnosti vladaju¢em
rezimu u Beogradu, odjednom su se nasli u situaciji da ono $to im je do tada
jamcilo sigurnost, sada postaje razlogom da im se polozaj dovede u pitanje.
Naime, ustanovljenjem Banovine Hrvatske unutarnja je uprava prenesena u
banovinsku nadleznost, pa su dojucerasnji sluzbenici sredi$nje uprave u Beo-
gradu dobili novog poslodavca — banovinsku vladu u Zagrebu. Banovina je
preuzela sva prava i obveze, a time i odluke o “postavljanju, unapredenju,
premestaju, stavljanju na raspoloZenje, umirovljenju, otpustanju i uvazavanju
ostavke banovinskih sluzbenika”, osim onih najviSeg ranga za koje je bio i
dalje potreban kraljev ukaz.'4’

U Heferovom su fondu sacuvani deseci molbi u kojima pojedinci mole
njegovu preporuku za posao ili u kojima pojedine HSS-ove organizacije traze
smjene lokalnih drzavnih sluzbenika. U mnogim je slu¢ajevima i interveni-
rao, i to — $to je nama nadasve zanimljivo — uglavnom neuspjesno. Gledano
zajedno, koliko je moguce rekonstruirati dogadanja i borbu oko pojedinih
mjesta, ova nam pisma daju vrlo zanimljivu sliku jednoipolgodis$njeg razdo-
blja, koje se ne pokazuje kao vrijeme smjena, nego prije kao vrijeme kaosa.

138 Usp. Heferove govore nakon osnivanja Banovine Hrvatske u Valpovu i Bizovcu.
Izvjescéa kotarskog podnacelnika i nacelnika Banskoj upravi Savske banovine, Odjelu za
drzavnu zastitu, od 24.8.1939., 26.8.1939., 1.9.1939., HDA, SB DZ, br. 41.905, 41.924,
42.789 (bivsa Grupa VI, br. 968).

139 Tvica Sute, Polozaj i obiljezje trgovine u Banovini Hrvatskoj (1939.-1941.), neob-
javljeni magistarski rad, obranjen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (2002.).

140 Suce Kasacionog, Apelacionog, Upravnog, Ratunskog suda te okruznih sudova
postavlja i unapreduje kralj. Isto je vrijedilo za ¢inovnike prve, druge i tre¢e polozajne grupe,
u koju su ulazili podban, banski savjetnici, odjelni savjetnici, ravnatelji redarstva, kotarski
nacelnici (iako su posljednja tri mogla ulaziti i u IV/1 skupinu, a kotarski nacelnici i u IV/2 te
V skupinu). “Uredba o Banovini Hrvatskoj od 26.8.1939.%, ¢l. 10, t. 2, u: Uredbe o Banovini
Hrvatskoj (Beograd, 1939), 9; “Uredba o sluzbenim odnosima banovinskih sluzbenika od
12.10.1939.”, Narodne novine, 105/1939., 237 (19.10.1939.), 1-3.
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1z njih postaje jasno koliko je uprava Banovine Hrvatske bila nemoc¢na. S
jedne su je strane sputavali drzavni zakoni, koji su i dalje $titili njene
sluzbenike. Radi njih Banovina nije imala otvorene ruke u otpustanju, kako
se Cesto pokusavalo predstaviti, jer drzavne sluzbenike nije mogla otpustiti
bez ozbiljnog dokaza i stegovnog postupka o krSenju ovlasti. Mogla ih je
jedino premjestiti, pa se uglavnom tako radilo — one koji su se nakon duge
sluzbe (vrlo ¢esto pracene zloupotrebom polozaja) zamjerili opéini u kojoj su
sluzbovali, jednostavno se poslalo negdje gdje nisu bili poznati. Uz to,
drzavne je sluzbenike jo$ neko vrijeme Stitila kotarska vlast. Primjerice, kada
je Hefer pokuSao urgirati kod natjecaja za dimnjacara, kotarski je nacelnik
izabrao drugoga.'*! (Kotarski nagelnici kao drzavni i drzavi odani sluZbeni-
ci jos su neko vrijeme bili problem nove Banovine, jer su u nekim duznosti-
ma bili podredeni i komunicirali izravno s vladom u Beogradu. Primjerice,
oni su izdavali dopuStenja za odrzavanje skupova i sastanaka, a u tome izv-
jestavali Bansku upravu i izravno Ministarstvo unutarnjih poslova u
Beogradu.'#?)

Masovno premjestanje otvorilo je priliku da se ipak isprave neke stare
nepravde. Tako se medu pismima mogu naci i molbe sluzbenika, koje je
drzava prije premjestila po kazni, pa im se sada ukazala prilika da se vrate. U
svakom slu¢aju, Banovina Hrvatska, pa ni Hefer nisu bili svemogudéi, a
razoCaranje neucinjenom uslugom vjerojatno mu je stvorilo vise problema,
nego Sto je imao prilike zadobiti necije zahvalnosti. Naime, od njega se
trazilo intervencije i savjete za sve — za obiteljske sporove, za novac, posao,
napredovanje, kod odbijenih potpora, intervenciju za putove, Skole, domove
narodnog zdravlja, popravljanje kanala, mostova, regulaciju toka Drave, kod
rada vodenih i zemlji$nih zadruga, pa ¢ak i u sporovima oko lukna ili traZzenja
potpore za podizanje kapela i dr. Molbe su premasivale moguénosti jednog
covjeka, ali i njegovog realnog polozaja, no zanimljive su nam i kao odraz
naslijedenog ponasanja — iskustva da se do posla (ili bilo ¢ega drugog) lakse
dolazi vezama i privatnim intervencijama, nego redovnim putem. '

141 K otarski predstojnik Jovan Korda Heferu, 15.12.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut.
Josip Torbar. Tako je na Heferovu molbu brzo smijenjena postarica u Bizovcu (Smiderer).
Mjesni je HSS-a zatrazio da se ona makne iz Bizovca, jer se znalo da je uhodila (otvarala
postu) i vrijedala ¢lanove HSS-a, a kada se zbog toga sukobila s opéinskom nacelnikom
Ivanom Mihaljevi¢em, na njenu je prituzbu on osuden na zatvor. Heferovo pismo “ministru”
(J. Torbaru), 27.2.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

142 1zvjesc¢e kotarskog nagelnika Banskoj upravi Savske banovine, Odjelu za drzavnu
zastitu o dopustenju za drzanje predizbornih skupova u Satnici i Brodanncima, od 29.11.1938.,
HDA, SB DZ, br. 51.713. (biv§a Grupa VI, br. 726)

I3 Oto Franges slikovito opisuje kako je od po&etne namjere da se uprava decentralizi-
ra i dio ovlasti prebaci na nize instance (banovine), doslo do upravo obrnute pojave — kon-
centracije sveukupne izvr$ne vlasti u ministarstvima. To je zakompliciralo upravu, jer su i naj-
banalnija pitanja morala pro¢i tri upravne instance, a kako bi se pozurilo rjeSavanje, u Beo-
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Bez obzira na radi$nost, znanje i iskustvo, ¢ak i razmjerno pristojne veze
sa Zagrebom, Hefer ipak nije pripadao vrhu stranke i krugovima koji su
odlucivali o odredenim pitanjima. Stoga su mnogi njegovi prijedlozi (¢ak i
opetovani) ostali neispunjeni. Njegova povremena prepiska sa Zagrebom
dobar je pokazatelj drugog vida nemoci Banovine Hrvatske (nakon prvog,
ograni¢enja zakonom). Naime, ¢ak i u premjestajima koje su napravili, nisu
slusali (ili nisu mogli slusati sve) preporuke i molbe, koje su u pravilu slale
lokalne organizacije HSS-a, koje su ipak bolje poznavale vlastite prilike i
konkretne ljude. Oc¢ito je u praksi bilo velikih problema s postivanjem nace-
la subsidijarnosti, odnosno postivanjem odluka lokalnih tijela u pitanjima
lokalne zajednice. O razlozima za to moZemo samo nagadati, vjerojatno s
jedne strane radi nedostatka tradicije lokalne samouprave, a s druge radi unu-
tarnjih pritisaka u heterogenom ‘hrvatskom seljackom pokretu’, u kojeg su
do 1938. usli i dojucerasnji neprijatelji. Njegovo se krhko jedinstvo pokusa-
valo ocuvati pod svaku (pa i vrlo visoku) cijenu, pa do pravih politickih
obracuna i ‘Cistki’ nije ni doslo.

6.2. “Nezgodacije” u valpovackom kotaru

Dokumenti Heferovog arhiva na trenutke stvaraju dojam da su smjene i
premjestanja ¢inovnika stvorili viS§e problema nego su ih rijesili. “Nezgo-
dacije”, kako je u dopisima nazivao ove probleme, zapocele su ve¢ u kasnu
jesen 1939. Prvi od problema bilo je nezadovoljstvo neucinkovito$éu uprave
u Zagrebu. Ocekivanja su, doduse, bila velika, ali ponekad nisu ostvareni niti
mali pomaci u onome u ¢emu su se mogli u€initi, znaci u poslovima koji su
dosli pod nadleznost Banovine. U studenom 1939. Hefer se pozalio odjelnom
predstojniku Odjela za tehnicke radove Zvonimiru Pavesicu da su svi cesta-
ri, ¢ije su smjene zatrazene, jo§ na svom poslu (i ogorceno primijetio “valjda
se moze barem cestara maknuti”). Trazio je da se neke smjene provedu Sto
prije, kako bi narod kona¢no vidio da se nesto promijenilo, a ne da se “nepri-
jatelj podsmjehuje, kako se niSta ne poduzima, a na svim su polozajima stari
okorjeli grijesnici”. UnatoC intervencije i “nebrojenih zakljucaka kotarske
organizacije i mjesnih organizacija”, poimence navedeni cestari nisu smije-
njeni jo$ ni pocetkom ljeta 1940., pa je ojadeni Hefer zavrSio novi dopis mol-
bom da se uvazi “valjda ve¢ deseta urgencija” i da sve ne ostane “glas vapi-
juceg u pustinji”.144 Sli¢no je prosla molba da se sa Zeljeznice premjeste
osmorica zaposlenika “nizeg polozaja”, koji su se “isticali kao ¢etnici i pro-
tivnici hrvatstva i nase stvari” (iako su, barem prema imenu, Sestorica od njih

gradu je nastao “Citav aparat za intervencionisticke poslove, koji svoje usluge ¢esto veoma
visoko cijeni i koji u ekscesivnim slucajevima uzbuduje svu naSu javnost”. O. Franges,
Decentralizacija drzavne uprave (Zagreb, 1937), 8-9. Usp. Ivana Dobrivojevi¢, DrZavna
represija u doba diktature kralja Aleksandral929-1935 (Beograd, 2006), 108 i dalje.

144 Heferovo pismo Z. Pavesi¢u, 19.11.1939., (fragment), DAOS, fond S. Hefera, kut.
18; Heferovo pismo Z. Pavesiéu, 4.6.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.
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bili Hrvati). Pisao je na sve strane (HSS-ovim ministrima u Beograd, “sena-
toru”, bio je kod ravnatelja zagrebatke direkcije, kod ing. Snelera u
Beogradu, razgovarao i kasnije pisao Kosuti¢u). Nakon niza intervencija, u
jesen 1940. svi su jo¥ bili na svojim mijestima.'*> Zeljeznica je ostala u
drzavnim rukama (zajednicki posao), a ona 4ie po svemu sude¢i i dalje imala
nacina zastititi one koji su joj dugo sluzili.'*®

Kod Heferovih intervencija mozemo primijetiti da je pokusavao uvesti
svojevrsnu ‘politicku pravdu’ zalazuéi se za premjestaj onih koji su suvise
zdusno shvatili obvezu drzavnog sluzbenika da zastupa drzavnu centralistic-
ku politiku i suvise se pouzdavali u svoju nedodirljivost (do Banovine
Hrvatske to su i bili). Naime, mnogi su svoj polozaj iskoristili za osobne pro-
bitke (pljackajuci opéinske blagajne, o cemu je ve¢ bilo rijeci) ili su aktivno
sudjelovali u represijama protiv HSS-a, kao glavnog politi¢kog protivnika.
Tako je zatrazivsi premjestaje bizovackih Zandara, zamolio $to hitnije uda-
ljavanje narednika Boze Masica, “jer je naSe prvake strahovito tukao”, ali s
druge strane, zaloZio se za ostanak narednika Josipa Cutiéa (predlozio ga je,
Stovise, za zapovjednika stanice), “jer je Hrvat i Cestit Covjek”. Istovremeno
je zatrazio da se makne iz Petrijevaca Vilim Gotal, koji je ubio “seljackog
prvaka” Tomasevica, a da se vrati Ivan Mili¢, koji je radi korektnog drzanja
prebagen u Pevdeliju.'4” Takoder se pokusavalo zaposliti i tako obestetiti one
koji su stradavali radi svoje odanosti HSS-ovoj politici.'*®

Banovina Hrvatska imala je o¢ito malen utjecaj na zaposlene u drzavnim
tijelima (zandarmeriji) i poduze¢ima (Zeljeznici), pa su najveée promjene
koje je uspjela provesti bile u opéinama. Nakon §to se to pokusalo i samo u
pojedinim slucajevima uspjelo 1936.-37., sada se ukazala prilika za temelji-
tijom ‘kadrovskom’ promjenom op¢inskih sluzbenika. Heferova prepiska sa
Zajednicom op¢ina u Zagrebu te s Franom Frolom, predstojnikom Pred-
sjednickog ureda Banske vlade (mogli bismo ga nazvati i vladinim ‘kadrov-

29

45 Heferovo pismo “senatoru”, 13.11.1939.; Heferovo pismo “potpredsjedniku
(Augustu Kosuti¢u), 17.10.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18. “Senator” nije imenovan, ali
znamo da su senatori HSS-a iz Savske banovine (koje je Hefer mogao osobno poznavati) iza-
brani 6.2.1938. bili A. Kosuti¢, J. Kijevié, 1. Pernar, J. Jelasi¢ (u meduvremenu je umro).
Pismo je najvjerojatnije upuceno Pernaru, jer je preostalu dvojicu oslovljavao stranackim
duznostima (Kosuti¢a “potpredsjednic¢e” i Krnjevica “tajnice”), koje su u tom trenutku bile
vaznije od polozaja senatora.

146 Glavna zeljeznitka mreza ostala je u nadleznosti drzave (“Izgradnja i odrzavanje
drzavnih saobradajnih sredstava i ostalih drzavnih objekata.”), “Uredba o Banovini Hrvatskoj
0d 26.8.1939.” (€l. 2, t. 4.), str. 5. Ceste (odrzavanje i izgradnja puteva) su ulazile u banovin-
sku nadlezenost, a o njima je vodio racuna Odjel za tehnic¢ke radove. Godisnjak banske vlasti
Banovine Hrvatske 1939 — 26. kolovoza — 1940 (Zagreb, 1940), 5.

147 Heferov dopis “doktoru”, 25.10.1939., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

148 primjerice, Heferov pokusaj da ishodi reaktiviranje biljeznika, koji je radi svojih sim-
patija za HSS bio zatvoren i prisilno i prerano umirovljen. Heferovo pismo Zajednici uprav-
nih opéina, Zagreb, 29.7.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.
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skim uredom’), pokazuje na svu zamrSenost ovog problema.!*’ U sije¢nju
1940. Banovina je preuzela u svoju punu nadleZznost odobravanje op¢inskih i
gradskih budzeta'™, a u ozujku je preuzela i opéinske &inovnike (biljeZnike
i blagajnike) izjednacivsi ih po pravima i obvezama s ostalim banovinskim
sluzbenicima. Uredbom o preuzimanju svi su zateceni sluzbenici stavljeni na
raspolaganje na rok od 6 mjeseci, u kojem se za “svakog takvog sluzbenika
donijeti pojedina¢na odluka o njegovom preuzimanju u banovinsku sluzbu
odnosno o prestanku sluzbe, te o razvrstavanju” (t. 2.).'>! Uredba je naizgled
najavila veliku “Cistku”, ali dokumenti u Heferovom arhivu daju nam razlo-
ga sumnjati da je ona doista i provedena. Oni pokazuju da, unato¢ tome §to
se Banska uprava hvalila kako je “ubrzan i rigorozno proveden postupak u
disciplinskim krivicama op¢inskih sluzbenika, kako bi §to prije bili udaljeni
iz sluzbe oni, koji svojim radom ostecuju opé¢inu”, taj postupak cesto nije bio
ni brz ni rigorozan.!>> Dobro zamigljeno uredivanje opéinske uprave u prak-
si je bilo puno propusta. Dva izabrana slucaja iz Heferove prepiske, pokazu-
ju nam moguce krajnosti u postupku.

6.3. Slucaj Zivkovié

Zahtjev za premjeStajem sluzbenika u pravilu je dolazio od opcine,
odnosno njenog odbora. Medutim, ponekad se dogadalo da su one trazile

199U djelokrug Predsjednitkog ureda ulazilo je i: “Sve odluke o sluZbenim odnosima
banovinskih sluzbenika (postavljanja, naimenovanja, dodjeljivanja prerijodskih poviSica,
premjestenja, prijelazi iz banovinske sluzbe, stavljanja na raspoloZenje i u mirovinu, odredi-
vanja koli¢ine li¢ne i porodi¢ne mirovine i. t. d.) za sve banovinske sluzbenike iz unutarnje
uprave kao i svih sluzbenika sa sluzbom kod Banske Vlasti i Ispostave u Splitu izuzimajuci
struéne ¢inovnike i sluzbenike odjela za pravosude.” “Naredba o djelokrugu Predsjednickog
ureda Bana banovine Hrvatske od 3.12.1939.” (¢l. 1., t. 4.), Narodne novine, 105/1939., 275
(5.12.1939.), 1-2.

150 “Naredba bana 1. Subasica od 11.1.1940.”, Narodne novine, 106/1940., 16
(20.1.1940.), 1.

151 “Uredba o izmjenama i dopunama Zakona o opéinama od 14 III 1933 u pogledu
op¢inskih sluzbenika opéina banovine Hrvatske od 12. 3.1940.”, Narodne novine, 106/1940.,
63 (16.3.1940.), 1. Banovina je preuzela obvezu placanja i davanja mirovine onima koji su na
nju stekli pravo po postojecim zakonima, a ostali su imali pravo na “otpravninu” (pitanje miro-
vinskih fondova trebalo je jo§ posebno regulirati, a do tada se mirovina isplacivala iz posto-
jecih fondova i na teret ukupnog budzeta). Manji dio prihoda su i dalje osiguravale opcine
(10% od ukupnog izravnog drzavnog poreza propisanog za pojedinu opéinu). Isto, ¢l. 4., €L. 5.
“Naredba o sluzbenim odnosima op¢inskih biljeznika i blagajnika bana I. Subasi¢a od
14.5.1940.”, Narodne novine, 106/1940., 108 (15.5.1940.), 2. U roku od 15 dana od objave
“Naredbe” biljeznici i blagajnici morali su poslati svoje podatke banskoj Vlasti, gdje ih je
ocjenjivalo posebno povjerenstvo. Ono je u roku od 3 mjeseca moralo podnijeti banu obraz-
lozen prijedlog o preuzimanju ili prestanku sluzbe svakog pojedinog ¢inovnika (€l. 11.). Pri
tom je radilo svojvrsnu reviziju radnih mjesta i kvalifikacija, jer su mnogi bili svrstani u krive
(viSe) razrede i primali vecu placu (€l. 13), a neki nisu imali trazenu spremu (¢l. 14.). Za disci-
plinske prestupe bio je nadlezno kotarsko disciplinsko povjerenstvo, a kao visa instanca ban-
sko (¢l. 10., ¢l. 18.).

152 Godisnjak Banske viasti, 22.
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smjene bez opravdanog razloga, budu¢i da su im se i najbolji mogli zamjeri-
ti radi prirode svoga posla. Nesretni Ante Zivkovi¢ bio je upravo takav sluaj.
Naime, on je bio stari ¢lan HSS-a, koji je odmah nakon ustroja kotarske orga-
nizacije u kolovozu 1935. bio tajnik mjesne organizacije Martinci Cepinski,
kao takav usao je u op¢inski odbor Bizovac, gdje je izabran takoder za tajni-
ka. U jednom je dokumentu navedeno kako je bio bivsi op¢inski ¢inovnik, §to
bi moglo znaciti da je ostao bez posla radi opredijeljenosti za oporbenu stran-
ku. (To neizravno potvrduje i kasnije Heferovo pismo-preporuka, u kojem
navodi da je ‘politicki kaznjen’, jer je sudjelovao u proslavi Macekovog
rodendana u Martincima Cepinskim. Hefer mu je bio branitelj, pa je dobro
poznavao i njega i slu¢aj.) Nakon §to su opcinskim izborima 1936. opcine
dosle u ruke HSS-a, op¢ina Valpovo vanjsko honorarno ga je zaposlila kao
revizora. Uspjesno je obavio pregled poslovanja opé¢ine od 1929. do 1935.
unato¢ prijetnjama i pritisku kotarskog nacelnika. U to je vrijeme drzao i
sastanke u okolici, na kojima je narodu objasnjavao rezultate revizije (doka-
zane zloupotrebe polozaja) i “dao inStrukcije kako imadu da se prema ova-
kovim protuzakonitim rijeSenjima drze”. Zatim su mu ponudili i blagajnic¢ko
mjesto (umjesto blagajnika “svrgnutog” radi nepravilnog poslovanja). Dobio
je posao, ali se na svoju zalost doskora nasao u teskoj situaciji. Kao opcinski
sluzbenik morao je provoditi zakon, a to je znacilo ubirati porez, ili jo$ gore
provoditi ovrhe, ubirati kazne i globe. Ocito to nije radio laka srca, a ni bez
protivljenja, jer je pocetkom 1939. uputio dopis svim organizacijama HSS-a
u opcini da “ozbiljno porade medju narodom da se pristupi placanju ... daca”,
kako bi se uklonili jo§ gori troskovi ovrhe, a i da bi op¢ine mogle normalno
raditi.

Nakon uspostave Banovine Hrvatske zatraZena je i Zivkoviéeva smjena.
Hefer se nije Zelio suprotstaviti odluci op¢inskog odbora, ali ga je pokusao
za$tititi pa je preporucio da ga se premjesti i svakako zadrzi u sluzbi, jer je
bio aktivan “u svim naSim organizacijama”. Napokon je Zajednica opc¢ina
odobrila premjestaj u Siroki Brijeg (Mostar), ali su zamolili Hefera da jo$
osobno pise Barisi Smoljanu, koji je svojim utjecajem mogao pomoci da ga
tamosSnja op¢ina prihvati (iako se i Smoljan pribojavao da ljudi iz drugih kra-
jeva ne bi odgovarali “politicki i stru¢no” kada ih se premjesti u
Hercegovinu). On je uéinio i to, no nije se mogao suzdrzati a da ne primijeti
kako njega i druge u valpovackom kotaru nitko nije pitao mogu li im poslati
svoje suvisne sluzbenike.'>?

153 «Odbori mjesnih i opéinskih izbornih organizacija H.S.S. kotara Valopovackog”,
25.8.1935.; Zivkovicevo pismo Heferu od 30.3.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18; Zivko-
vi¢evo pismo Heferu, 5.7.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17. Sa¢uvana su i njegova revi-
zijska izvjeSc¢a za opcinu Valpovo vanjsko za godine 1929.-33., DAOS, fond S. Hefera, kut.
17; Zivkovi¢ev dopis svim mjesnim organizacijama HSS-a opéine Valpovo vanjsko,
28.1.1939. (prijepis); Heferovo pismo Gospodarskoj slozi, zajednica opéina, 27.6.1940.;
Dopis Zajednice opéina (Zagreb) Heferu, 5.11.1940., Heferovo pismo Zajednici upravnih
op¢ina, 8.11.1940.; Heferovo pismo F. Frolu, 13.11.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.
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6.4. Slucaj Filakovic¢

Drugu krajnost predstavlja ‘slucaj’ opcinskog biljeznika u Bizovcu
Dragana Filakovi¢a. Vjeran sluzbenik beogradskih rezima, zamjerio se mno-
gima tijekom svoje dugogodisnje sluzbe (bio je u Bizovcu od 1922.) i dobro
su mu zapamtili razne izjave protiv HSS-a i pritiske da se glasuje za vladine
stranke. Osim toga, revizija mu je pronaSla zloupotrebe i nepravilnosti u
radu. (Hefer je ¢ak osobno pisao tuzbu, kada je ustanovljeno da je od opcine
ukrao 17.000 din, a navodno je njegova jedina reakcija bila da se nasmijao,
ocito se osjecajuci sigurno i dobro zasticeno od drzave.) Polozaj mu je dove-
den u pitanje tek nakon uspostave Banovine Hrvatske. U jesen 1939. mjesni
je HSS zatrazio njegovu hitnu smjenu (premjestaj) na posebnom sastanku na
kojem se raspravljalo o uklanjanju i drugih neprijateljski raspolozenih, a
donedavno svemoc¢nih drzavnih sluzbenika. No, Filakovi¢ nije premjesten,
$to je na kraju urodilo krizom u Bizovcu, jer je vjesti sluzbenik uspio zava-
diti HSS-ovce u opéini te okrenuti narod protiv HSS-ovog opéinskog odbo-
ra. (Hefer je dodusSe otpisao op¢inskom nacelniku Ivi Mihaljevi¢u da si je
donekle sam kriv, jer je izgubio “sa narodom svaki kontakt” i time olak$ao
pravim krivcima da ga optuze i prebace svu krivnju na njega i odbor, dok su
“sa sebe oprali svoje grijehe ili ih bar prikrili tako, da se narod s njima ni ne
bavi”.) U prolje¢e 1940. Filakovi¢ je jo§ bio na svom mjestu. Ipak se nije
osjecao sigurnim pa se odlucio na prili¢no drzak potez i obratio se osobno
Heferu (koji je podrzavao zahtjev za njegovim premjestajem) ne bi li ovaj
intervenirao njemu u korist. Kriza je pocetkom ljeta dovela do ostavke op¢in-
skog odbora, a pokusaj smirivanja nije uspio (¢ak i uz izravnu Krnjevi¢evu
molbu da i dalje obavljaju svoju duznost). U listopadu 1940. tajnik mjesne
organizacije HSS-a obratio se krajnje ogorcen Heferu optuzujuéi opéinsku
organizaciju, koja je postupala mimo svih odluka mjesne i kotarske organi-
zacije HSS-a i podrzala Filakoviéa (“Sta ovaj odbor radi?...To ovako ne
moze dalje. Ili biljeznika frknuti ili k vragu borba. Sta ban i vodstvo radi.”).
Prisjetio se kako radikali nisu toliko oklijevali, nego bi smijenili nepozeljne
u 24 sata, a Filakovi¢ je ostao mjesecima i dobio priliku da obrne uloge.
Njegovi su protivnici postali “burgijasi”, a organizacije HSS-a medusobno se
zavadile.

Idu¢e Heferovo pismo Zajednici upravnih opéina u Zagrebu nije krilo
razoCaranje i bijes. OptuZzio ih je da su popustanjem ili odugovlacenjem
sukrivci za veliki problem u Bizovcu i za svade i neugodnosti koje podnose
odani pristase stranke (prituzbe cijele mjesne i kotarske organizacije HSS-a
proglasene su “denuncijacijama nekolicine pokvarenih tipova”, dok su
Filakovi¢ i sinovi - opéinski pisari i prema Heferu nasilnici — postali “’naj-
veéi’ Hrvati”). Dodao je kako zahvaljujuéi Filakovi¢u u Bizovcu viSe nema
“ni jedne organizacije pokreta koja bi nesto valjala ili radila”. Otvoreno je
krivio upravu u Zagrebu za kaos i nezadovoljstvo, jer ne samo $to nisu rea-
girali pravovremeno, nego i ono §to su napravili nije bilo prema odlukama
mjesnih ili kotarskog HSS-a, koji su ipak puno bolje poznavali situaciju.
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Otezanje je omogucilo spletke, a neodgovarajuéi premjestaji nezadovoljstvo
i svade. U prepirkama se potro$ilo puno nepotrebne energije (“ovo pitanje
absorbira mene kao zastupnika ve¢ u tolikoj mjeri kroz dugo vremena, da mi
je za poludjeti”), neispunjena obecanja samo su produbljivala razocaranje
(“ve¢ sam sto puta donio narodu obavijest iz Zagreba, bit ¢e postavljen taj i
taj, a kad tamo nista”), a uvjerenost u korupciju potkopavala je povjerenje u
Banovinsku vlast, ali i u njega kao poslanika. Osim toga svade su dovele do
toga “da ve¢ u svakom selu na ovim pitanjima imadem strujanja, svadje koje
vode do raspada organizacije”, a pred tim se poceo osjecati nemoénim (“ja
sam ali samo Covjek”, koji ne moze vise “svaki dan letati okolo i popravljati
ovako pokvarene stvari”).

Zagreb je konac¢no reagirao i Filakovi¢ je otpuSten. Medutim, tada je
Hefer, potpuno neobjasnjivo, zatrazio njegovu reaktivaciju. Podrzao je jed-
noglasnu odluku opéinskog odbora (dok je prije stajao na strani mjesne i
kotarske organizacije HSS-a), mozda i u posljednjem pokusaju da uspostavi
mir i pod tu cijenu. Uzgred je dodao i primjedbu koja je nama mozda i kljuc-
na za razumijevanje tog razdoblja. Naveo je, naime, da je Filakovi¢ bio jedi-
ni ¢inovnik u cijelom kotaru koji “nije preuzet”. Znaci bio je jedini koji nije
ostao u sluzbi, pa makar i u drugom kotaru, $to nam %'e izvanredno vazno za
rekonstrukciju prilika u vrijeme Banovine Hrvatske.'>*

6.5. Iznevjerene nade

Ocito je da se mnogi sluzbenici, poput Filakoviéa, nisu prepustali sudbini
bez borbe i izazivanja brojnih neugodnosti. Filakovi¢ se posluZio svojim
iskustvom i umjeSnoscu manipuliranja ljudima, no drugi su to radili puno jed-
nostavnije. Primjerice, opéinski blagajnik u Petrijevcima Stjepan Parmacevié
zamolio je intervenciju za premjestaj u koju drugu op¢inu, jer je drzao ozbilj-
nima prijetnje bivieg op¢inskog ovrhovoditelja Matije Sovagoviéa, koji je
zbog malverzacije bio osuden na 10 mjeseci zatvora. Medutim, i dalje je imao
odredenu podrsku u selu, pa je Parmacevi¢ zakljucio da mu je bolje otiéi.
Izgleda da je i Hefer bio istoga misljenja, jer %'e na pismu svojeru¢no dopisao
da je “spreman poduprijeti i preporu¢iti”.!> Ovaj nam je sludaj svakako
zanimljiv radi shvacanja ozra¢ja nereda i nesigurnosti, u kojem novi sluzbeni-
ci nisu ni izdaleka mogli racunati na bezrezervnu podrsku i zastitu drzave, kao
$to su je to imali oni koji su sluzili Beogradu.

154 «Zapisnik sastavljen dana 1. listopada 1939. na sjednici op¢. organizacije H.S.S. opéi-
ne Bizovac”; Dopis Damjana Domanovca banu Banovine Hrvatske, 7.1.10.1939.;
Mihaljeviéevo pismo Heferu, 15.11.1939.; Heferovo pismo Mihaljevi¢u, 18.11.1939.;
Filakovicevo pismo Heferu, 20.4.1940.; Pismo Pure Presnaca Heferu, 27.6.1940.; Pismo Bene
Skaria Heferu, 30.10.1940.; Heferovo pismo Zajednici upravnih opéina, 8.11.1940.;
Heferovo pismo Zajednici upravnih opcina, 16.12.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

155 parmageviéevo pismo Heferu, Petrijevci 16.12.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.
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Uskoro je postao ocit jo§ jedan problem, a to je bilo da premjestanja nisu
uvijek znacila da je novi sluzbenik zaista bolji od staroga (posebice jer se
ocito ¢esto dogadalo da su dobili nekoga tko je radi loSeg rada i udaljen sa
starog mjesta). To spominje i Hefer u jednom od svojih dopisa Frolu, u kojem
mu se zali kako su neki od novih sluzbenika razocarali, pa je “sva nesreca da
smo micali staro, a §togod novo dodje &ini nam se da jo§ manje vrijedi”.!>®

Gradivo iz Heferovog arhiva zivo nam predo¢ava Zelje, nastojanja, pro-
bleme i neuspjehe kratkog pOStO]aIl_]a Banovine Hrvatske. Uz op¢u sliku vre-
mena dopusta nam zaviriti i u svijet jednog agilnog narodnog poslanika. Iako
je nastavio raditi nesmanjenim tempom, njegove se nade i oc¢ekivanja nisu
ispunjavali, pa u pismima sve ¢e§¢e spominje umor i ne krije razoCaranje i
gorc¢inu. Nakon kotarskog sastanka na kojem je doZivio da i najodaniji (“prvo-
borci”) “otvoreno psuju i banovinu i vodstvo HSS” u pismu Skorjatu ponavlja
po tko zna koji put molbu da se kona¢no izvrSe neka premjestanja, a isprave
ona s kojima je narod posebno nezadovoljan. Alarmantno zvuée njegova upo-
zorenja da se svjesno ili iz neznanja iz Zagreba “upravo strahovitom brzinom
u narodu $iri zlo” 1 kako se viSe ne moZe odrzati ni sastanak bez svade (“i¢i na
selo i odrzati sastanak postalo je gotovo nemoguce”). Dodao je da je osobno
“duboko razoaran” i spreman “povuéi konzekvence”. !>

7. Hefer, Treci Reich i NDH

7.1. Narodni poslanik (do 1941.)

Heferovo njemacko podrijetlo i svrstavanje uz rezim NDH neizostavno
povlace g)ltanje 0 rnogucern predratnom nagnucu prema ustastvu i Tre¢em
Reichu.!”® No, prije 1941. nema nikakvih pouzdamh pokazatelja koji bi uka-
zivali na proustaSke sklonosti, niti u njegovim nastupima, a niti u ponasanju
vrha HSS-a prema njemu. (Naime, u Sirokom pokretu oko HSS-a bilo je pred
sam rat ostrih sukoba i s lijevim i desnim snagama, koje je Macek pokusao
izolirati.)

Stovise, iz nekih njegovih postupaka mozemo neizravno zakljugiti da
nije imao posebnih sklonosti prema njemackoj politici i da se (koliko mo-
zemo vidjeti) drzao osnovnih Macekovih smjernica. Kada je primij etio da su
seljaci Valpovstine od rodaka iz Juzne Amerike poceli primati “nekakove
proglase potpisane od Domobrana” poveo je akciju da ih se unisti.'>® Prigo-

136 Heferovo pismo F. Frolu, 13.11.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.
157 Heferovo pismo Skorjadu, 2.9.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

138 po svemu sudeéi osjecao se Hrvatom, iako nije zaboravljao njemacko podrijetlo. U
pismu glazbeniku Rudolfu Matzu zapisao je kako ide na odmor, nakon kojeg ¢e obnovljenim
“Slavenskim idealizmom i elanom, a Germanskom uporno$¢éu” nastaviti kulturni rad.
Heferovo pismo R. Matzu, 18.1.1933., DAOS, fond S. Hefera, kut. 29.

159 Heferovo izvjesce Madeku, 28.2.1938., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.
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dni tekst uz Bozi¢ 1939. mozda moze ukazati na neSto drugo — pragmatican
stav energi¢nog politi¢ara, koji bez iluzija gleda svijet oko sebe. U tom je tek-
stu jasno zakljucio da se samo vlastitim snagama moze ojacati svoju zemlju,
jer se ni od jedne strane sile ne moze nadati pomoci, osim ako ona u tome “ne
vidi 1 ne ocekuje svoju vlastitu korist”. Suradnja oprecnih ideologija, u kojoj
najljuéi neprijatelji radi interesa preko noci postaju prijatelji (kao $to se upra-
vo dogodilo s nacistickom Njemackom i komunistickom Rusijom), nije ga
iznenadila. Zakljucio je (a bilo je tu dosta Bismarckove $kole), da je vlastiti
interes jedini mjerodavan u medunarodnim odnosima, pa se tako mora posta-
viti i hrvatski narod.'®° Iduéi je korak bio napis o ustavu samostalne Slova-
&ke, koja mu je ogito postala idealom.'! Iz teksta u kojem nije ni spomenut
nacizam (pa ni njemacka intervencija) moze se samo ocitati odusevljenje
novom mogucéno$c¢u da se stekne nacionalna samostalnost. Bilo je to potpu-
no u duhu gore spomenutog stava — svatko se treba izboriti sam za sebe, a u
prakti¢noj politici nema nepozeljnih saveznistava, ako vode ostvarenju vla-
stitog interesa. O¢ito mu je glavnim ciljem bila §to veéa samostalnost
Hrvatske, a u ratnom sukobu velesila koje su odredivale i hrvatsku sudbinu,
vidio je moguénost da se ona kona¢no postigne.'?

Nema ni izrazito protusrpskog raspolozenja, prije bi se moglo re¢i da na
Srbiju gleda jednako pragmati¢cno kao i na druge potencijalne politicke
saveznike ili neprijatelje. U govoru u Gatu u listopadu 1938. napao je Stoja-
dinoviéa, teror i pljacku Hrvatske, ali i dodao da Srbija ima visSe razloga za
strah od budu¢nosti, okruzena neprijateljima (Makedonci, Bugari, Albanci) i
bilo bi joj bolje da se sporazumije s Hrvatskom “da ne ostanu sami”. Cak se
i Njemacka oslobodila placanja ratne Stete, a Hrvatska ju placa i dalje, paito
treba prestati. Njemacka je pozitivno ocijenjena jer se “pocelo ljuljati ono §to

je u Parizu napravljeno”.'%?

Ovim se stavovima priblizavao budakovcima, ali nema nikakvog doka-
za (pa ni nagovjestaja) da je s njima imao ikakvih izravnih i osobnih veza. Po
svemu sudedi, i dalje je bio ¢vrsto u krugu HSS-a i uzivao povjerenje stra-

160 g Hefer, “Prvi sretniji Bozié”, Hrvatski list, 20 /1939., 378 (25.12.1939.), 25.
161 Hyvatski list, 21/1940., 357 (25.12.1940.), 7.

162 J razgovoru s otpravnikom poslova slovackog poslanstva u Beogradu, Hefer je izja-
vio da postoji odredeno nezadovoljstvo hrvatskim ministrima u vladi (odnosno polozajem
Hrvatske nakon sporazuma Cvetkovi¢-Macek), ali i da je osobno uvjeren kako Macek vodi
najbolju mogucu politiku u tadasnjoj situaciji. Zavrsio je kako jedino Njemacka moze osigu-
rati pravednost u srednjoj Europi (dok bi pobjeda V. Britanije znacila i mogucnost vracanja sta-
rog rezima, krajnje nepovoljnog za Hrvatsku), pa stoga s njom treba biti u prijateljskim odno-
sima. Ljubo Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, knj. 2 (Zagreb,
1974), 187.

163 1zvjedée kotarskog nacelnika Banskoj upravi Savske banovine, Odjelu za drzavnu
zastitu, od 17.10.1938., HDA, SB DZ, br. 42.326 (bivsa Grupa VI, br.813). Zbog tog je sastan-
ka osuden na 600 din kazne ili 10 dana zatvora, vjerojatno jer sastanak nije bio prijavljen (iako
je izgleda provedena i istraga nad osobama koje su bile ¢lanovi HSZ). Isto, od 30.11.1938, br.
51.835 (umetnuto u gornji predmet).
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nackog vrha. U vrijeme kada je pisao o Slovackoj, njegovi stavovi nisu naj-
bolje doc¢ekani. Znamo da su produbili sukob s osjeckom kotarskom organi-
zacijom HSS-a i njenim tajnikom dr. Zeljkom Klemenom.'%* Medutim, poz-
navajué¢i dugu povijest njihovih neslaganja, to mozemo protumaciti kao samo
jednim u nizu povoda za medusobna podmetanja.'®> Osim toga, istovremeno
mu je stranacki vrh povjerio da sredi problemati¢nu situaciju u Hrvatskom
listu. Naime, nakon nekoliko napisa koji su previse pohvalno govorili o usp-
jesima i potezima Treceg Reicha, zagrebacka je policija ¢ak privela ravnate-
lja Gradanske tiskare i novina Kamila Krvaria. Hefer se zauzeo za njega,
napominjuéi kako je list ve¢ ublazio stav (doduse, nakon nekoliko zapljena)
i pokusao opravdati sporne napise potrebom da se taktizira (jer i drugi naro-
di “pogotovo mali...svakako taktiziraju”), a i time da se radilo samo o poje-
dina¢nim istupima, a ne o zajedni¢kom stavu.'® Iz Heferovog pisma Krnje-
vi¢u doznajemo da je nakon razgovora s njim i Subagi¢em preuzeo “brigu, da
pravac lista ostane u skladu s nasim ob¢im narodnim nastojanjem”, a slijedi-
la je i smjena urednika za unutarnje- i vanjsko-politi¢ke vijesti (umjesto
Kovatiéa postavljen je Pavisic).'®”

Njegovo iskreno hrvatsko, a ne pronjemacko opredjeljenje mozda najbo-
lje pokazuju prijedlozi kako urediti pitanje zakonom zajam¢enog prava nje-
macke manjine da im djeca imaju nastavu na materinjem jeziku. Ideju je raz-
radio pocetkom 1940. ¢im se susreo s tim problemom u svom kotaru. Naime,
pitanje o nastavi na njemackom postavilo se u Valpovu i selima Kravice i Jo-
sipovac (Osijek) gdje je bilo dovoljno Nijemaca da bi im se trebala organizira-
ti posebna nastava. Medutim, buduéi da se radilo o Nijemcima koji su bili pri-
stase HSS-a 1 “disciplinirani ¢lanovi” stranke, koji su Hrvatsku drzali svojom
domovinom, oni su i sami za svoju djecu zatrazili samo pouku iz njemackog
jezika, a ne izdvajanje djece u posebne Skole. Hefer im je pomogao sastaviti
predstavku Banskoj vladi (popratio ju je i osobnim pismom Skorjatu) u kojoj
se prikazuju koristi iz uvodenja ucenja njemackog jezika u drzavne Skole
(jasno, samo za njemacku djecu). Ovakav potez banske vlade donio bi vise-
struku korist, jer bi time bio ispunjen program stranke (koji jam¢i prava ma-
njinama), a pridobilo bi se i domaée Nijemce, koji jo§ nisu u hrvatskom se-
ljackom pokretu (time bi i “otpao jedan veliki prigovor njemackih manjina”),
Sto je 1 jedini nacin da se “zaustavi njemacka propaganda, koja ima politicku

164 Heferovo pismo Zeljku Klemenu od 13.1.1941., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

165 Klemen je bio poznat kao “Sarlatan, prevrtljivac i brbljavac” pa stoga nije napravio
politi¢ku karijeru. Prije rata bio je uhi¢en pod sumnjom da je komunist, ali kada je poceo rat
‘Surovao’ je 1 s ustaSama i partizanima, radi ¢ega je zavrsio u Jasenovcu. Pusten je na osobnu
intervenciju Ante Pavelica, koji mu je bio vjencani kum. Vratio se u Osijek i “zaradjivao
ogromne svote novca od ljudi, koje je branio na sudu”. Biv§e gradanske stranke na kotaru
Osijek, HDA, RSUP SRH SDS, (01.36 Osijek), str. 27.

166 Hefer moli Rudolfa Hercega da (usprkos svojim nadelima) intervenira kod tajnika
HSS-a dr. Juraja Krnjeviéa. Pismo R. Hercegu od 4.2.1941., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.

167 Heferovo pismo Krnjevicu od 18.2.1941., DAOS, fond S. Hefera, kut. 20.
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podlogu”.'%® U jesen 1940. Skorjac ga je zamolio da progita i poprati primjed-
bama naredbu o posebnoj nastavi za manjine (za djecu ¢iji roditelji ne govore
hrvatski, srpski ili slovenski). Hefer je na nju dopisao da bi se nastava na dru-
gim jezicima smjela provoditi samo tamo gdje je doista dovoljno djece, i da
niposto ne smije i¢i na Stetu ostalih predmeta (posebno ne hrvatskog jezika). U
zakljuénom komentaru dodao je kako je vazno da te posebne satove daju “hr-
vatski ucitelji gdje god je to samo moguce radi ispravnog odgoja mladezi”.'%’

Kao poslanik ulozio je dosta truda da u mijeSanim selima odrzi slogu
Nijemaca i Hrvata, koju je pred rat potkopavao Kulturbund. Upornim radom
postiglo se da je u njemackim selima Josipovcu (Osijek) 1 Veliskovcima osno-
vana &ak i HSZ.!7" Posebno se trudio oko sloge u Veliskovcima, gdje je na prve
znakove ozbiljnijeg razdora odmah proveo preustroj mjesnog HSS-a (novi je
predsjednik bio Hrvat Nikola Gregi¢, a potpredsjednik Nijemac Josip
Hirgesler).!”! Od njemackih pristasa o&ekivalo se i vise — da u svojim selima
preuzmu upravu organizacija Kulturbunda da se one “nebi ... upotrijebile u
politicke svrhe, a pogotovo da se ne bi upotrebile za korist naSih neprijate-
lja”.!”? Ranije je veé bilo govora i o namjerama da preko Hrvatskog junaka
smanji utjecaj Kulturbunda. Za oc¢ekivati je da bi u mjesecima pred izbijanje
rata postupao upravo obrnuto da mu je bilo stalo do popularizacije njemacke
politike.

7.2. Veliki Zupan

Mozemo samo pretpostaviti da je na temelju bogatog i raznovrsnog rada
tijekom 1930-ih stekao znanja i razvio sposobnosti s kojima je vjerovao da
moze promijeniti nesto u drustvu, a da je iskustvo nemoc¢i iz vremena Bano-
vine Hrvatske doprinijelo odluci da svoje Zelje ostvari u novom poretku

168 Skolskom odboru Valpovo trg, 4.1.1940. (dopis roditelja, koji govore njemackim
materinjim jezikom); Dopis Skolskog odbora za sela Kravice — Josipovac (Osijek) Banskoj
vlasti, Odjelu za prosvjetu, 5.2.1940; Heferov dopis odjelnom predstojniku (I. Skorjadu),
5.2.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut. 17.

169 Heferovo pismo (vjerojatno) I Skorjadu od 6.11.1940., DAOS, fond S. Hefera, kut.
20. U pismu ga moli i da osigura sredstva (25.000 din i posebno svotu za opremu) za $kolu u
Samatovcima.

170 «zapisnik od 23. svibnja 1937 Sestnajste sjednice kotarske organizacije HSS valpo-
vackog kotara”, DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.

17! Kotarski nagelnik Banskoj upravi Odjel za Drzavnu zagtitu, od 20.12.1937., HDA SB
DZ, br. 37.512. U istom izvje$¢éu navodi se da jo§ nema HSZ, unato¢ velikim Heferovim nasto-
janjima da organiziraju nju i sudove dobrih i postenih ljudi. Dodao je, medutim, da ¢e se njena
organizacija vjerojatno provesti tajno “kako se to obi¢no ¢ini”. Dopis Zandarmerijske stanice
Belis¢e Drzavnom tuziocu Osijek, 28.12.1937., DAOS, fond S. Hefera, kut. 18; S. Lecek,
“Folksdojceri i Hrvatska (republikanska) seljacka stranka 1918.-1941.”, X. Godisnjak
Njemacke narodnosne zajednice — VDG Jahrbuch (Osijek, 2003), 158-159.

172 «zapisnik od 14. studena 1935. treée sjednice izborne kotarske organizacije H.S.S.
kotara Valpovackog”, DAOS, fond S. Hefera, kut. 18.



scrinia slavonica 8 (2008), 189-240. 231

Nezavisne Drzave Hrvatske. U svakom slucaju, u lipnju 1941. prihvatio je
duznost velikog Zupana (Zupa Baranja), s koje se pokusao povu¢i najmanje
dva puta, ispricavajuéi se boles¢u i iscrpljenos¢u. Nadao se mjestu velepos-
lanika u Svicarskoj, ali je samo prebagen na visu duznost. (Mogucée je i da se
radilo o udaljavanju od mjesta gdje je imao vise utjecaja. Naime, prema izja-
vi jednog od njegovih neprijatelja, smijenjenog policijskog upravitelja
Majcana, u zupi Baranji nije se moglo uvesti reda dok je tamo bio Hefer). U
listopadu 1943. postao je ministar poljoprivrede i ostao to do kraja rata.!’?

U NDH je nastavio raditi na svim podrucjima, u upravi, privredi, kultu-
ri, na socijalnom polju, pa “nije bilo veceg i znacajnijeg poduhvata na koji-
ma dr. Stjepan Hefer nije sudelovao”. Obavjestajne sluzbe ostavile su nam
dosta izvjesca o ovom visokom, izuzetno sposobnom, a politi¢ki dosta nepo-
uzdanom duznosniku NDH. Njemacki redarstveni izaslanik u NDH Hans
Helm opisuje ga kao “izvanredno aktivnog, inteligentnog i agilnog” i dodaje
da je istina “nemackog porekla, ali se ose¢a Hrvatom nacionalistom ... On je
bezuslovni pripadnik d-ra Mageka”.!”* Prepricavajuéi ta izvjeséa, UDBa spo-
minje da su mu “saradnici njemacke obavjestajne sluzbe ... pripisivali inter-
vencije za Jevreje 1 Srbe, a njegov stav prema Njemackoj su smatrali neja-
snim, jer navodno nije bio sklon da ¢ini ustupke Nijemcima” (izjavio je da bi
trebali biti “ovde kao gost”, a ne zapovijedati), pa Cak da je bio optuzivan da
vodi “staru beogradsku carsijsku politiku”. Ne samo da je Nijemce drzao
“gostima” koji se ne bi trebali mije$ati u unutarnje poslove, nego se vrlo brzo
razocarao, pa i otvoreno suprotstavio na¢inu kako su te poslove vodili ustase.
Zabiljezeno je i nekoliko dojava da se Zalio na slabo stanje u vladi i vojsci
NDH (“da je Hrvatska naklonjena propasti i da su ustasi unistili drzavu”), te
na iskljucivanje HSS-a koji je imao 90% podrsku hrvatskog stanovnistva.
Radi otvorenih simpatija za Maceka izvje$¢a spominju i da “vazi kao rene-

gat, posto je nemackog porekla”.!”

Ovakve — u ratno doba opasne — optuzbe, dolazile su radi njegovog pro-
tivljenja nasilnim metodama ustasa. Bio je u otvorenom sukobu s policijskim
upraviteljima Osijeka Majcanom i njegovim nasljednikom Fulanovi¢em, jer
je u vise navrata S$titio Srbe, Zidove i HSS-ovce. Sukob s Fulanovicem se
zaostrio do te mjere da se odlucio na rizi¢an potez - poc¢etkom srpnja 1943.
osobno je otiSao u Zagreb ministru unutarnjih poslova Andriji Artukovicu i
trazio smjenu ili Fulanovic¢a ili svoju (izjavivsi da se ne vraca u Osijek na
duznost). Artukovi¢ se odlucio za njega i telefonom je od ravnatelja policije
Filipa Crvenkovi¢a zatrazio smjenjivanje odanog Fulanovica, kojem nije
pomogla ni podrska Volksgruppe (Franza Schramma), jer je Artukovi¢ proci-

173 HDA, MUP NDH (f. 223), dosje br. 4973 (Stjepan Hefer).
174 HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), str. 63. (Preuzeto
iz Helmovog izvje$¢a u travnju 1944.).

175 HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), str. 2, 57, 60-61,
81.
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jenio da Hefer sa svojim vezama sa zabranjenim ali itekako prisutnim HSS-
om, jo$ uvijek ima preveliki utjecaj. Schramm se slozio s Majcenovim mis-
ljenjem da je Hefer glavni krivac $to policijski aparat u Velikoj zupi Baranji
ne funkcionira, jer nije dopustao “Cvrste mjere protiv komunista i partiza-
na”.!7¢ Ubrzo nakon sukoba s Fulanovi¢em Hefer je dobio novo imenovanie,
povucen je u Zagreb (11. 10. 1943.) i u zupi Baranja mogli su se nadati ko-
na¢nom ‘miru’. U Zagrebu je doista bio nemoc¢niji, pa viSe i nema vijesti o
njegovom radu.

Nakon rata osuden je u kolovozu 1945. u odsutnosti kao ratni zlo¢inac.!”’

Zivio je u Argentini, u Buenos Airesu (pod imenom N. Josifovi¢), gdje je s dru-
gim emigrantima prolazio sve teSkoce dolaska u novu zemlju: siromastvo,
tezak rad, probleme s prilagodavanjem vrucoj i vlaznoj klimi. Tamo se kona-
¢no ozenio i to Vlatkom Dosen, kéerkom predsjednika Sabora NDH Marka
Dosena (1955.). Vjengani im je kum navodno bio Juan Peron.!”8

Paveli¢ ga je izabrao za nasljednika, jer je bio jedan od rijetkih nekom-
promitiranih i umjerenih politicara u njegovoj okolini (izjasnio se protiv tero-
rizma), $to je dovelo do rascijepa u ustaskoj emigraciji, a ipak nije usposta-
vilo vezu s HSS-om.!”®

Zanimljiva je reakcija jugoslavenskih vlasti i naputak koji daju 1965. o
potrebi kontakta s Heferom, s kojim se moze naci “zajednicki jezik” (barem za
pocetak). Tada su se prisjetili i razloga, koji opravdavaju kontakt, a koje su lako
zaboravili 1945.: 1. kao velik Zupan nije bio po uvjerenju ustasa, a politicko mu
je drzanje bilo sumnjivo u o¢ima predstavnika Reicha, 2. ¢esto je intervenirao
u korist Zidova i Srba, ¢ak i kada je znao da su u vezi s komunistima, 3. osudi-
vao je ustaska pretjerivanja i smjenjivao Sefove policije ¢im bi postali “previse
grubi ili njemu neposlusni”, 4. dva put je podnosio ostavku, koja nije uvazena,
5. pomogao je Bozidaru Maslari¢u (spasio mu je obitelj).'

Medutim, Stjepan Hefer je do smrti ostao nepomirljiv protivnik komu-
nisticke (socijalisticke) Jugoslavije, a dogadanja 1971. samo su zaostrila nje-
gove stavove. Umro je u Buenos Airesu u no¢i izmedu 31. srpnja i 1. kolovo-
za 1973.181

176 HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), str. 30, 44-47, 55-
61,72.

177 Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, Zgb, br.
5111 od 10.8.1945. HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), str.
106-107.

178 HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), 167-168, 171.

179 HDA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), 201, 216, 239-
241.

130 DA, RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), 243.

181 M. M., “In memoriam Dr. S. Heferu”, Hrvatski dom, (Sydney) 1973., rujan, 3; HDA,
RSUP SRH SDS (f. 1561), dosje br. 301304 (Stjepan Hefer), str. 63.
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8. Zakljutak

Dobro o¢uvan osobni arhiv osjeckog odvjetnika Stjepana Hefera, koji je
tijekom 1930-ih bio narodni poslanik HSS-a, a u NDH prihvatio duznost
velikog zupana, omogucuje nam uvid u brojne probleme tog razdoblja.
Budu¢i da se veliki dio arhiva odnosi na razdoblje prije 1941., prvenstveno
je zanimljiv za istrazivaCe predratnog razdoblja, kojima moze pruziti vazne
podatke za proucavanje raznih segmenata Zivota (politike, gospodarstva, kul-
ture, radnickog pitanja).

lako je Heferov arhiv osoban, u njemu su sacuvani ponajvise sluzbeni
dokumenti, koji nam malo govore o njegovim ideoloskim stavovima. Ipak iz
svega $to sada znamo, moze se reci da pred rat ni po ¢emu nije odstupao od
Macekove politike, a nakon $to je postao veliki Zupan u NDH, u vise je
navrata izrazavao nezadovoljstvo sluzbenom ustaskom politikom i uzimao u
izvor za rekonstrukciju uloge narodnog poslanika HSS-a tijekom 1930-ih
godina. Oni nam mogu donekle predociti mrezu veza, obveza, moci i nemoéi
visokih duznosnika stranke, borbu HSS-a da nasuprot drzavnom centralizmu
uspostavi lokalnu samoupravu, sukobe unutar stranke bas u trenucima kada
je izvana izgledala najjaca, a napose probleme s kojima su se suocili kada su
u Banovini Hrvatskoj postigli odredenu samoupravu za koju su se dugo bori-
li. Pokazuju nam koliko su vazne bile sposobnosti i osobno zalaganje pri
organiziranju i odrzavanju mreze HSS-ovih organizacija (politickih, gospo-
darskih, kulturnih, zastitnih, radni¢kih) u vremenu dok HSS nije imao for-
malnu vlast. Sacuvano gradivo daje uvid i u Sirok raspon problema koje je
narodni poslanik trebao rjeSavati. Hefer se svakodnevno suocavao s nizom
lokalnih, prakti¢nih poslova pri ¢emu mu je izuzetno dobro dolazilo pravnic-
ko znanje. Njegov arhiv daje nam uvid i u drugu skupinu problema, koju
sluZzbena glasila nikada ne spominju - osobne sukobe unutar stranke. Pomazu
nam razumjeti i nacin na koji su se oni rjeSavali u prilikama u kojima HSS
nije imao stvarne vlasti (osobnim strpljenjem, pozivanjem na autoritet posla-
nika ili stranackog vrha te preustrojem). Dokumenti iz Heferovog arhiva
pomazu nam razumjeti poteSkoce u borbi za op¢insku samoupravu i ostva-
renje nacela supsidijarnosti 1936.-37., a bacaju i novo svjetlo na prilike iz
vremena Banovine Hrvatske, posebice na njene neuspjesne napore da, pozi-
vajuci se na zakonske odredbe o opc¢inskoj i banovinskoj samoupravi, stvori
vlastiti, novi upravni aparat.
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Summary

PEOPLE’S REPRESENTATIVE OF THE CROATIAN PEASANTS’ PARTY AND
HIS DISTRICT: THE WORK OF STJEPAN HEFER IN THE TERRITORY OF
OSIJEK AND VALPOVO (1924-1941)

The well-preserved personal archive of Stjepan Hefer from Osijek, attorney at
law, who had been a member of the parliament from the ranks of the Croatian
Peasants’ Party (HSS) during the 1930s, and accepted the position of Grand County
Head in the Independent State of Croatia, provides us with insight into numerous
problems of the time. Since a big portion of the archive pertains to the period before
1941, it is interesting primarily for the researchers of the pre-war period, whom it can
provide with important data for the study of various aspects of life (politics, econo-
my, culture, the workers’ issue).

Even though Hefer’s archive is personal, it contains mostly official documents
that do not tell us much about his ideological attitudes. Still, from everything that we
now know, we can say that he did not diverge from Macek’s politics in any way in the
pre-war period, and after he became the Grand County Head in the Independent State
of Croatia, on several occasions he voiced his dissatisfaction with the official Ustasha
politics and attempted to protect the victims of persecution. The preserved documents
are much more interesting to us as a source for the reconstruction of the role of a par-
liament member of the Croatian Peasants’ Party in the 1930s. To some extent they can
present to us the network of connections, obligations, powers and impotencies of the
party’s high officials; HSS’s battle to establish a local self-government as opposed to
the state’s centralism; conflicts within the party at times when it seemed the strongest
from the outside; and especially the problems they were faced with when they achieved
a certain degree of self-government, for which they had fought for a long time, in the
Banate of Croatia (Banovina Hrvatska). They show us how important personal abilities
and dedication were in the organization and maintenance of the network of HSS’s
organizations (political, economic, cultural, protection and workers’ ones) at the time
when HSS did not formally hold power. The preserved materials also offer a glimpse
into the broad range of problems that a member of parliament was expected to deal
with. Hefer was faced with a number of practical local tasks on a daily basis and his
knowledge of law came very handy in dealing with them. His archive also familiarizes
us with another group of problems that the official journals never mention: the person-
al conflicts within the party. They help us understand in which way these conflicts were
resolved in circumstances in which HSS did not hold actual power (by personal
patience, by invoking the authority of a member of the parliament or the top echelons
of the party, or by reorganization). The documents from Hefer’s archive help us under-
stand the difficulties in the struggle for municipality self-government and for the
implementation of the subsidiarity principle 1936-37, and they also shed a new light on
the conditions in the Banate of Croatia, especially its unsuccessful efforts to create its
own new administrative apparatus by invoking the legal provisions about the munici-
pal and banate self-government.

(Sazetak prevela: Ana Levak Sabolovi¢)

Key words: Croatian Peasants’ Party, people’s representative, municipality, sub-
sidiarity, Banate of Croatia.





