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zana je snaga, sposobnoest i vrijedunost svake driave prema najpouzdanijim
podacima iz goed. 1930, Dielo omoguénje brz i solidan uvid u pregledno
stanie bilo kojeg dijela nase zemlie u svim niczinim napucenim diielovima.
Tko gg nabavi, ne ¢ée nikada poezaliti,

Grgec Petar: Selo i Grad, almanah 1933. God. V. knjiZica opéeg zna-
nja. Naklada kuée dobre Stampe. Jeronimska Knjiga 3950, Tisak Narodne
prosviete, Zagreb.

Almanah deonosi lijepih priloga u stiliu i prozi, a i u poudnom stiva.
Subotié, Kozaréanin, Arncld, Deveid, Dellale isticu se izmedu drugih. Ima
doduse i priloga od scliaka, vo opet iv w sve o glavnom sziadskic posan.
I ako je Cesio daleko od shvadania sela 1 sceskih dufa, inak jo &itavo na-
stojanje hvalevrijedno, pa ga rvadi idealnog cilia valia § dalic provaodifi

I. — Dr. France UsSeni¢nik: Pastoraino bogoslovie. Druga, poprav-
liena izdaja. Liubliana 1932, zalozZila Jugoslovanska kniigarna. VIII/591 str.

2. — Dr. France UsSenilnik: KatoliSka liturgika, Ljubliana 1933. Za-
loZila Ju*roqlman%h knjigarna. VIII/373 str.

i e Lisenicnikeve pastoralke poglavito u tom ra-
«likvic od prvega izdanja, Sto je iz pastirskog bogoslovlja sasvim pravilno
izlu¢ena | homiletika i katehetika., Pisac le iz prirucnika za pastirsko bo-
gosloviie izlucio i lturgiku, fe ju je izdao u posebnom svesku. Uéinio je to
rudj uspjesnijcz razvitka liturgike, koja usiiled koncentraciiske cbuke s
pestoralkom doista Cesto stupa u pozadinn, Medutim on priznaje, da se
oschito »u poucavaniv o sv. misi | sakramentima ispreplicu moraina, pa-
storalna | liturgiiska pitanja, talo, da it nije uviiek lako razluditic. Stoga
sinatra USeniénik, da »profeser pastirskog bogoslovlia moZe te stvari hotice
zajedno zdrugiti i raspravliati zajedso s liturgiiskim i pastoralnim  pita-
niina, Bila bi to neke vrste koncentracija u poudavaniu i didaktitno ie ovaj
metod Gesto preporuke vrijedane. No on se ipak oprecieljule za odjclito
raspravljanie pastoralnih i liturgiiskih pitanja, ier mu se Cini koncentracija
pastirskog bogosloviia s opéom lituregikom prisilienom i ier drii, da bi
i toj koncentraciji ili jedna ili druza disciplina stradala.

Pisac ie i u cvom novom izdaniu zadrzao cijelo moralne raspravlja-
nje o sv. misi i 0 sakramentima, i to stoga, jer se na ljublianskom fakultet:
sve to prema naucnom nacriu predaje u pastoralei.

Inace ie to uglavnom popunienn wrvo izdanie, uz ncke preinake.
Valia spomenuti osobito dielomiéno movu obradbu svedenikova prosvictnog,
sociialneg i politickog rada, te sasvim nove poglavlie o Katolickoj Alkciii.
Osim prakti¢nog sccijalnog rada u viem smislu te rije¢i potreban ie, kako
to istice u U, socijalni studii. Bilo bi moZda dobro i potrcbne ovaj studij,
posebica studij dircktiva Sv. Stolice, staviti u prvi reds jer se, konaéno.
Citay prakticni rad valja da osniva uprave na tim direktivama. Gledom
na politicko dielovanje duSobriznikovo bio fe dr. U. u svom prvom izdanju
(11, 304.) mislienja, da »polificki rad nije prvotan u svetenikovu djelova-
miu, ali je u vezi s niegovim zvaniem, Jer rcoliticko ie pitanie takoder i
viersko i ¢éudoredno pitanje. Duhovnik . . . mora puk politicki organizo-
vati . .. u politickim drustvima, koia hoée i u politici prihvatiti i branifi
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katolicka naéelax. U ovom novom izdaniu dr. U. kao da sam uvida, da
dugobriznik valia da djeluje »samo s staliSCa sv. vere, brez vsakega stran-
karskega, politiénega namena« (str. 461.), ali istodobno istiGe, da kojiput
srazmere silijo duhovnike, da . .. snujejo politicno stranko« (str. 463.). Na-
7alost spominje pisac samo onaj odlomak instrukcije kard. Merry del
Vala 1912, koji govori o izvanrednim okolnostima, a ne navodi onih
uputa, koje se odnose na sasvim redovite prilike. Steta, &to u ovom po-
glavlju navodi samo one pisce, koii stranacko-politiCko dielovanie sma-
traiu dusobriznikovom duZnoiéu, a ne spominje nijednog autora, koji e
protiviiog misljenja.

Govorec¢i o Katolickoi Akciji priznaje njezinu nadstranaénost, ali
tpozoruje, da se »katolicani morejo pridruZiti samo stranki z versko-
nravnim programome (str. 532.). Medutim to bi mogla biti samo konfe-
sionalna stranka, a kod nas takve stranke nikad niie bilo, nezo su posto-
fale samo stranke, koje u svom programu »nisu imale ni§ta, §to bi bile
protivno katoli¢koj vieri i moralu«, Izmedu ovih stranaka i onih, koje imadu
»versko-nravni programe golema je razlika.

Pisac misli, da katolici »s am o pomocéu ovakve stranke mogu uspic-
$no hraniti bozic i crkvene pravice i pravice neumrlih duga«. No nije 1
Zelia Pija XL, da se katolici okupe na 'obranu ovih svetih prava na Cisto
religijskomr terenu, izvan i iznad svih politiénih stranaka? (AAS 1926.,
518.). Nije li Katolicka Akcija prema nakani Pija XI. onaj organ katolicke
djelatnosti, koji 4 u javnom Zivotu, i naroCito u javnom Zivotu, zahvada o
obranu katoli¢kih vierskih i cudorednih nagela i interesa?

Dr. USeniénik jasno ludi prosvietne katolicke organizasije od Ka-
tolicke Akcije, ali nije jasno, kako on scbi zamiSlia odnos ovih orcaniza-
cifa prama Katolickoi Akciji. Po na%em miZlienju sve one organizacijes o
kejima on govori ua str. 450-—460 nisu drugoe nego jedan dio organizaciia
Katolicke Akcije.

Ulogu i zadacu duSobriznika u prosvietnim drustvima i u Katolickoi
Akciii dr. U. pravilno prikazuje tako, da je svecenik u tim drustvima du-
hovnik, a ne drug. '

U redovnim prilikama mora — za valianost odriesenia — pokornik
biti tako prisutan, da ispoviednik moZe s njiim govoriti onako, kako ljudi
obiéno medu sobom govore. Al moraju I ovi ebidni modaliteti prisut-
nosti biti ispunjeni i u svakom izvanrednom sludaju? Prisutnost jc
potrebna — ali kakova u takvom izvanrednom siucaju? Smatram stoga, da
dr. U. nije na str, 168. dokazao nevaljanost odrjeienja, dancg po telefonu,
za svaiki sleCai. Odgovor sv. Penitenciarije »Nihil est respondendume,
Priimmer twmadi take, da je sv. Penitenciarija stoga oiklonila od7o-
vor, jer uopée nije hila kompetentna da daje nadelna rjesenja, buduéi
cna ima da riesava samo pitanja saviesti. Iz ovog sc dakle odgovora ne
moZe nista zakljuditi u ovom pitanin.

U cijelosti je ovo novo izdanje USenitnikova pastirskog bogoslovlia
vrlo dobar priruénik i za bogoslove i za praktidnog dugobriznika. Velika
ie samo §teta, §to se pisac jo§ nije mogao sasvim uzivieti u novo shva-
canje, koje donosi sa sobom Katolicka Akcija u koncepciii Pija XI., nego
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ie kuSao stvoriti neke vrste kompromis izmedu starog, u Sloveniji uvrije-
Zuznog tradicionalnog shvadanja, i ideja Piia XI. Svakako je | to, prema
prvom izdanju, veliki korak naprijed. Cini se. da ipak mlada generaciia
slovenackog klera nije sasvim sporazumna s ovakvim kompromisima, nego
da trazi radikalni prijelaz iz onoga, §$io ona mnaziva »prakti¢nim natura-
lizmome, u sieru Ciste religije. Dokaz je tomu knjiga »Nagi razgledi, Sto
sy je izdali liubljanski bogoslovi. O toj knjizi govorimo na drugom miestu.

2. — Nekoliko mieseci iza Pastirskog bogoslovlja izagla je i liturgika
dra F. Useni¢nika u posebnom svesku. To je u glavnom nadopunjen onaj
odlomak iz prvog izdanja UScni¢nikove Pastoralke, koii se po cijelom dru-
gom svesku nalazio na raznim mjestima, a odnosio se na liturgijske obrede
kao takove. U ovom je novom dielu sve to svrstano u jedan svezak, Time
je, nesumniivo, sustavna cjelina lturgijskih obreda dobila na znadenju.

Dr. USeni¢nik je u ovom svom novom djelu nastojao izlugiti umiet-
nicko promatranje liturgijskih oblika, pa se nastoiac ograniCiti samo na
niihovo promatranie kao religijskih simbola. Stoga, sasvim pravilno, daje
u glavnom samo sumarni prijegled i crkvene odredbe u onim stvarima, gdje
ie tesko posve luliti simbolicko promatranje liturgijskih obreda, rije¢i i
sivari> od umijetnickog.

Od pojedinosti palo mi je u o€, da dr. U. spominje samo Kagicev
chrednik iz g. 1640., i to prema Nillesu, a cstalih obrednika u hrvatskom
jeziku, pa ni Pargi¢eva, ne spominje. Cak ne spominje ni najnovijeg hrvat-
skog a ni slovenskog prijevoda rimskog obrednika, dok na str. 31. spo-
minje novo izdanje glagolskog misala transkribovanog latinicom.

S pravom diieli pisac crkvenu godinu u dva, a ne u tri razdoblja,
ier su Duliovi zapravo zavrietak uskrsnog doba, a nedjelje po Duhovima
wemaiju nikakve zajednicke misli, niti su u kakvej vezi s Duliovima.

»Communicantes« se u kanonu ne odnosi na opdéinstvo svetih, kako
to pretpostavlja pisac na str. 222, nego se veze $ predagniom molitvom o
danasnjem misalu: »una cum famulo tuo, papa nostro... communicantes,
et memoriam venerantes B. M, semper V.« Molitva Memento vivorum je
it IV. v. bila molitva dakona i poboZnog puka, a ne svecenikova. Kasniie je
wmmetnuta u molitve $to ih svecenik moli. »Communicantes« istiCe dakle
zajednicu celebranta i viernoga puka s Papom, zajednicu, kolu pisac spo-
minie na str. 228. kod mijesania posveéenih prilika u kaleZu.

Ova prva znanstveno obradena i posebice izdana sustavna liturgika
na slovenskom jeziku zasluzuie svaku paZnju i priznanie. Ako se jog 1
miestimice opaZa, da ie ova liturgika izluCena iz jedne wvede cjeline, to
ipak valia reéi, da je djelo posve postiglo onu svrhu, koju je sehi postavio
nisac kao zadadu, te je time postavlien osnov za razvitak liturgiiske teo-
loske discipline kao samostalne bogoslovske grane u sloven. knjiZevnosti.

Dr. Dragutin Kniewald.

Moenner Ch.: Autour du Clocher, collection »Je seme«, serie parois-
siale, P. Téqui, éditeur, Paris, 1932. 8, str. 278,

Nije ova knjiga puna Interesa i pobude samo za sveéenike, ona ima
mnogo zlatnog zrnia i za laike. Priblizit ée im Zupu, 7upsku crkvu, Zupske



