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Napokon, da bismo shvatili kulturu pokuSali smo prodrijeti i u neke nje-
ne ne tako eclitne i manje blistave procese, u svakidadnjec izhore Covjeka, kat-
kad &ak u podrudje nacko banalnoga. Nerijeiko se iza nefega $to se &ini ba-
nalnim kao moguée podrudje istrafivanja, recimo iza spomenika suvremenoj
Zrtvi u promety, ili iza ophoda maturanata kroz grad, ili neuglednog nadimka,
ili pak u izboru iz suvremene mode otkrio taj proces uzajamnog djelovanja
druftvenckulturnih tokova koji su poznali, glasno najavljeni — 1 Covjeka,
odnosno ljudi razli¢ite dobi i drudtvene pripadnosti.

Clanci, rasprave i osvrti u »Narodnoj umjetnosti« broj 13, 1976. tvore cje-
linu s tekstovima koji ée biti objavljeni u narednom broju godidnjaka (broj
14. 1977). Dio rasprava i osvrta teorijskog su karaktera. Uz kritiku dosadad-
njih teorijskih pristupa pokudavaju ti radovi izgraditi metodologiju adekvatnu
suvremenim znanstvenim feZnjama ukljuéivii marksisticku misao u etnolo-
ziji. Druga skupina objavljenih radova polazi od grade, da bi se odatle po-
stavila istraZivatka pitanja od &ireg znadenja. Premda pokufavaju ustanoviti
teoriiski pristup istraZivanju u okviru spomenutoga projekta, radovi su indi-
vidualne tvorevine pojedinih autora; o njima su vodene iscrpne, krititke i
iskrene diskusije u Institutu no oni su ipak izraz misljenja, stajalista i istra-
Zivatkih napora pojedinaca, Rarmigljanja o odnosu mode i nodnje, kao 1 ese]
o jednom prigradskom pripovjedatkom reperioaru treba takoder shvatiti
uprave u tom svietlu.

Najavljena cjelina ovih dvaju brojeva godinjaka »Narodna umjetnost« ne
predstavlja zavrietak rada. Uspjeli smo tek postaviti neka teorijska pitanja;
iedva bismo ge usudili reéi da smo na neke od njih veé¢ sada temeljitije odgo-
vorili, IstraZivanje je u loku: svjesni smo mogutih pogrefaka i nedostataka.
Ipak sa zadovoljstvom moZemo usivrditi da je istraZivanje pokazalo svoje pu-
no znanstveno opravdanje.

Osvrti u ovoem broju odnose se na radove P, Bogatirjova. To su rasprave
i ¢élanci napisani veé iridesetih godina, ali su neki od njih objavljeni na ruo-
skom i engleskom jeziku tek poletkom sedamdesetih godina (8to smo wveé
ukratko zabilje#ili medu prikazima u »Narodnoj umjetnostix). Cinilo nam se
da dvije prikazane opse¥ne rasprave problemski odgovaraju nas$im sadadnjim
fraZenjima, pa smo ih pojedinaéno iscrpnije razmotrili.

Na kraju, mozda je dobro naglasiii da radovi 8lo ih ovdje objavljujemo,
kao i orijentacija keju oni sadrie, uz stanovite razlike, ne znate odustajanje
od dosadadnjeg podrutja znanstvenog rada Instituta. Folklorne tradicije —
usmena i putka knjiZevnost, drama, plesni 1 glazbeni folklor kao i obi€aji i
dalje su predmet nagih istraZivanja. Kao i uvijek folklorno stvaraladtvo ne
zanima nas kao okamina minulth mitsk] shvatenih vremena nego kao auten-
itan umjetni¢ki i stvaralufki izraz i1 kao Ziv proces, podjednako u proslosti
i danas. U tom okviru susreée se tradicija sa suvremenodéu: negdadnju tra-
diciju promatramo iz suvremenosti, a u istraZivanju suvremenih pojava ne
zahoravljomo povijesnu uvjetovanost i primljeno tradicijsko naslijede. Dru-
$tvo u kojemu Zivime tvori kontekst i folklornim tvorevinama 3to ih istraZu-
jemo 1 nadim znansivenim orijentacijama.
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