Zorica Rajkovié

Spomen-obiljezja zrtvama
prometnih nesrecCa

Vijenci, kriZevi i spomenici uz prometnice Sirom Jugoslavije u naSe su
dane opée raSirena i poznata pojava. Toliko ih je da ne mogu promaknuli ni
slu¢ajnom pogledu nezainteresiranog puinika. Vozala se vjerojatno dublje
doimlju jer ih upozoravaju na opasha mjesta 1 na mogucnost fatalne greske,
ujedno im odvlate painju, Tek onaj koji ih traZi, opazit ée ih i na manje pri-
mjetnim mjestima, u Zivici pored puta, ispod mostla, u jarku pored ceste. Vi-
djet ¢e i one veé zapustene, polusruSene, Izblijedjele, pradne i sasuSene vijence
stopljene s isto tako prasnim i sivim raslinjem uz cestu otkrit ée tek pri dru-
goj ili tredéoj voiZnji istim putem. I bit ée zatefen brojnoiéu na taJ nagin
primljenih tragiénih poruka.

To znamenje nesreée duboko uznemiruje one koji se brinu za javnu si-
gurnost i sigurnost u prometu, te, iz razloga druge vrste, turistitke radnike.

Koje je razmjere poprimila fa pojava pesljednjih godina, najbolje poka-
zuju pokufaji njena suzbijanja javnom kritikom u novinama i nastojanjima
oko njena eventualnog iskorjenjivanja pomoéu zakonskih propisa, U oba slu-
taja na protuakeiju potidu neZeljene posljedice, a ne namjere i motivi onih
koji su obiljezja postavili. Ogoréemi komentator »Turistikih novinac« kaZe:
:Uz svo duZno podtovanje onima &iji su se Zivoti tu ugasili, teSko je jod jed-
nom ne osuditi to pretvaranje puteva u posmrine aleje... Niko ne moZe da
spreéi to umnoZavanje svojcevrsnog odavanja potasti onima koji viSe neée pro-
¢1 tuda, ali se pri tome zaboravijaju stotine hiljada turista koji svakog sata,
minuta i sekunda prolaze pored tih crnih zastraSujuéih ploda, a Zeljni su jad-
arsnskog pejsaZa, moZdas umorni uz stalnu opasnost da putujuéi kroz takav
’grobni ambijent’ doZive sudbinu orih koji su zauvek tu ostali,«!

Suradnik crnogorskog lista »Pobjeda« okarakterizirao je sporhu pojavu

! Umesto cveéa krsbovi, »Turisticke novines, organ Tunistifkog saveza Juge-
slavije, god. XXII, br. 898, Beograd, 31. 7. 1975, str. 3.



28 Zorica Bajkovié

kao »obidaj, koji najvife smeta vozatimax,® naglaSavajuéi Cesto spominjanu
tvrdnju da posmrtna spomen-obiljezja uz ceste odvlate painju vozafa i tako,
umjesto da opominju i sprefavaju, postaju uzroci nepaZnje i novih nesreéa.
Isto se tvrdi i u &lanku iz »Velernjeg listax koji nosi simplomatitan naslov
*Groblja’ na cesti®* 1 u kojem se konstatira da u Rijeci ima dvadesetak vijenaca
na drveéu i stupovima, Takvih i sliénih napisa po novinama bile je do danas
mnogo. Pored javne osude ove vrste poduzete su i zakonske mijere kako bi se
stalo na kraj nepoZeljnoj pojavi ili bar obuzdalo i kontroliralo njeno Sirenje
i umanjile neZeljene posljedice. U nekim republikama doneseni su propisi o
nadinu postavljanja spomenika 1 drugih znamenja, odnosno donesene su od-
luke o uklanjanju spomen-obiljeZja koja ugroZavaju sigurnost u prometu, Ta-
ko, npr,, dva ¢lana Zakona o javnim putovima donesenog u Crnoj Gori u mje-
secu studenom 1874, godine odnose se na spomen-obiljezja uz cestu, koja su
u to vrijeme u Crnoj Gori bila zaista mnogobrojna.t U skladu s &lanovima 82.
i 112, trebala su do 1. lipnja 1973. biti uklonjena spomen-obiljeZja koja se na-
laze na manje od deset metara udaljenosti od ceste. Praktitki to znaéi da je
vetina poslojeteg znomenja trebala biti uklonjena jer su postavljena tik uz
cestu ili na znatho manjoj udaljenosti od propisane. Tako je u ¢lanu 112. rege-
no da ¢e spomen-znakove, ukoliko ih do 1. lipnja ne uklone oni koji su ih po-
stavili, ukloniti organizacija koja odrZava ceste, do rujna 1975. nije bilo ni-
kakvog efekta. Naime, fotografije spomen-ohiljeZzjia uz cestu Titograd—Kola-
gin—7Zabljak, koje se nalaze u ovom ¢lanku, snimljene su u rujnu 1975. go-
dine.® Tek u toku 1976. godine pocelo je uklanjanje spomen-obiljeZja, odno-
sno njihove postavljanje na propisanoj udaljenosti. Razumljivo je da te pro-
pise nije lako provesti u djelo. Za taj osjetljivi pothvat treba dosta vremena
i postupnosti, Toga su, ¢ini se, svjesni i oni koji brinu o tome, zakljudujuéi
prema izbjegavanju striktnog provodenja propisa, kao i po tonu napisa u
dnevnim novinama. Spomenuti ¢lanak u »Pobjedi« pisan je s razumijevanjem
zg spornu pojavu i pijefetom prema poginulima, ali se ipak poziva na nove
propise, objadnjava njihova svrha i upozorava ma zakonske sankeije. Sliéno
je intoniran i napis u »Vedernjem listu«.

Podizanje spomen-znamenia uz ceste poznate je i u drugim krajevima
Jugoslavije; 1 drugdje se o tome raspravljalo u novinama. ViSe takvih napisa
tiskano je i u beogradskoj »Politicic. Zajedni¢ko je svim tim napisima da kon-
statiraju svakodnevno povetavanie broja spomen-znamenja uz puiove, a nji-
hove aufore na pisanje obitno potitu negalivne 1 neZeljene posljedice, ponov-
ljene sacbratajne nesrete ilj samo nelagodnest susrela sa znamenjem nesrece,

2 Zakon seli krajputaSe, »Pobjedas, list SSR Crne Gore, god. XXXI, Titograd,
10. 4. 1975, str, 4. Za podatak zahvaljujem Dufanu Mati¢u, kustosu Zavifajnog mu-
zeja u Baru.

8 »Groblja« na cesti, »Vedernji liste, god. XIT, Zagreb, 2. 9, 1976, str. 7.

4 Zakon o javmim putevima, »SluZbeni list SR Crne Gore«, god. XXX, br. 20,
Titograd, 22. 11. 1974, ¢lan 82, na strani 528. i élan 112, na strani 531, Za podatke
o tom zakonu i njegovoj primjeni zahvaljujem Dufanu Maritu, kustosu Zavidajnog
muzeja u Baru.

¥ Mirku Ramoudu iz Sekcje za glasbeno narodopisje SAV iz Ljubljane zahva-
liujem na vel’kom sgtrpljenju koje je pokazac na putu od Zabljaka do Titograda,
prekidajuéi voinju kod svakog spomen-obiljeZja koje sam primijetila. Zahvaljujem
m%-‘j_‘kao autoru svih snimaka iz Crne Gore, crno-bijelih fotografija i dijapozitiva
u bojt.



Spomen-obiliezja Zrtvama prometnih nesreéa 29

Ponekad se raspravlia i o postanku te pojave, o tome kako je nastala i pro-
Sirila se, te kako bi se eventualno mogla iskorijeniti.

Izhor iz prikupljene dokumentacije, koji je sastavni dio ovog é&lanka (po-
daci o spomen-chiljeZjima uz ceste i njihove fotografije), nadinjen je sa svr-
hom da pokaZe s kakvim se spomen-obiljeZzjima susre¢emo i koje sve infor-
macije o nesre¢i i nastradalima oni nude, Ukupna dokumentacija kojom ra-
spolazem nije oscbito opseZna; za sada ona registrira pedeset 1 osam spomen-
-obiljezja Zriava promeia i petnaest spomen-obiljeija Zrtava drugih nesreéa.
Interes za njih i prvi, slu¢ajni, podaci potjetu iz 1974. godine. Sami spomenici
su, naravno, stariji. Opseinija dokumentacija sigurno €c dati veéi broj poda-
taka i upotpuniti znanjec o spomen-znamenju Zrivama prometnih nesreéa, 0so-
bito to se lice njihove buduénosti | daljih zbivanja oko njih. Svrha ovog &lan-
ka iserpljuje sc u namjeri da upozori na itu recentnu, etnolodki relevantinu
pojavuy, koja je zanimljiva jednako s aspekta njene uloge u suvremenosti kao
i & obzirom na njene veze s tradicijskim slojevima nase kulture. Brojni aspekti
s kojih bi trebalo sagledaii pojavu spomen-obiljeZzia uz ceste ovdje ¢e biti tek
nateti i naznafeni jor je i rad na ovoj temi tek u pofetku. Cinilo se, ispotetka,
da nete biti tefko ukratlko se osvrnuti na spomen-obilje?ja uz ceste | ukazali
na potrebu njihova einnologkog sagledavanja, Medutim, veé podctna istra¥ivanja
pokazala su da se radi o sloZenoj pojavi koju treba osvijetliti s viSc strana te
da za njeno dublje razumijevanje treba zahvatiti u niz sliénih i srodnih poja-
va, suvremenih kao i onih iz bliZe ili dalje proslosti. '

Pretpostavke istraZivanja

Spomen-obiljezja Zrtvama promeinih nesre¢a osebujna su pojava suvre-
mene kulture. U najuZoj su vezi s nekim karakteristiénim pojavama suvre-
menog Zivota. Tako, najprije, s naglim razvojem prometa i opéim tehni¢kim
razvojem (ovdje se prveustveno misli na razvoj promeinih sredstava kao i na
druge tehni¢ke inovacije koje imaju utjecaja na promet).

Poznato je da naglo poveéavanje broja vozila i vozada u nas nije popra-
éeno adekvatnim razvoiem prometnica, a spore i sa zaostajanjem u odnosu na
prvo &iri se i 1zv. prometna kultura. Sve troje rczullira izuzetno velikim bro-
jem prometnih nesreéa,

Zelju za posjedovanjem automobila ne izazivlju samo dinamifne potrche
danainjeg nadina Zivota; automobil u naSc] sredini danas nije samo prijevozno
sredstvo nego i pokazatelj financijske modi, Zivolnog standarda, prestiZa, smi-
sla za suvremeno, a preko svega toga i druStvenog poloZaja njegova viasnika.
Ponekad ide dotle da odnos prema automobilu graniéi s fetifizmom. To dolazi
do izraZaja i na spomen-cobiljeZjima uz ceste u slutajevima kad sc dijelovi
automobila, osobilo volan, ugraduju u spomenike s odiglednim pridavanjem
neke posebne, simbolitne uloge tim predmetima,

Zaostajanje kulturnog razvoja za tchnickim u ovom sludaju oéituje se na
dva naéina; nedostatak izv. prometne kullure jedan je od uzrotnika promei-
nih nesreéa, ali utjefe i na spomen-znamenje u tom smislu #to se pri njihovu
podizanju ne misli na nepoZeljan udinak, na moguénost da spomen-obiljeZje
bude uzroénik nevih nesreca.

.
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Zalim, pojava spomen-obiljeZja u vezi je i s poveéanom potrebom za me-
duljudskom komunikacijom u $to Sirem krugu. U slutaju spomen-obiljeZja uz
cesle ta se potreba manifestira u Zelji da se poruka o tragitnom dogadaju pre-
nese i izvan kruga uZe druStvene grupe kojoj je Zrtva pripadala (kojoj je po-
ruka obznanjena na druge na¢ine), ali ne svima ni bilo kome, nego je taj $iri
krug na odreden naéin omeden. Poruka spomen-obiljeZja upuéena je onima
koji sudjeluju u prometu, koji putuju cestom (za razliku, npr., od obavijesti
o prometnim nesretama, odnosno njihovim Zrtvama, priopéene u novinama
osmrtnicom ili oglasom u znak sje¢anja, koja se upuéuje svima koji novine
fitaju i eventualno dalje usmeno prenose vijest jod Sirem krugu 1ljudi),

I na kraju, spomen-obiljeZja Zriwvama prometa u najuZoj su vezi s fovje-
kovom potrebom da se postavi, da zausme stav u dinamiénim promjcnama
svoje okoline, bar &to se iiCe nekih klju®nih tocaka njegova Ziveta. U ovom
slu¢aju to je stav prema smrii uopée, pa posebno prema smrii kakvu donosi
danadnje vrijeme — smril u prometno] nesreci, Spomen-znamenje Zrtvama
prometa, u tom smislu, plod je iskazivanja Sovjekova odnosa prema smrti, su-
vremeni nastavak obifaja oko smrti, ¢ije mnoge oblike i varijante poznajemo
iz bliZe ili dalje proslosti, Rijeé je, dakle, samo ¢ jednom novom odgovoru na
staro i vjetno pitanje, odjenutom u suvremeno ruho.

Spomen-obiljeije podignuto je ¢ovjeku koji je umro, a zaprave oho go-
vori o ¢ovjeku koji ga je posiavio, 1 to o njegovu odnosu prema smrti, prema
pokojniku, prema drugim ljudima (kojima upuéuje poruku) i izra¥ava njegov
csjeéaj za lijepo — u oblikovanju spomen-obilieZja 1 njihovu ukraZavanju.

Nameée se pitanje: tko su ti ljudi koji diZu spomen-znamenje? Mnoge
Zrtve promeila nemaju spomenike; nijithovi najblizi, rodbina i prijatelji, nisu
osjecali potrebu da im se oduZe na taj nadin. Da bismo razumjeli pojavu spo-
men-obiljeZja, trebali bismo poznavati ljude koji ih postavljaju. Zapravo, spo-
men-chiljeZja sama po sebi, kao predmeti, ne zavreduju paZnju. Ona su za-
nimljiva samo kao izraZaj suvremenog fovjeka, koji ih je izumio, uoblidio,
eventualno snabdic i verbalnom porukom. Pravi predmet nafe paZnje je &o-
vjek, a spomen-obiljeZja Zrtvama promctnih nesreéa samo su sredstvo, put
koji vodi njegovu upoznavanju.

Zbog svega refenog spomen-obiljezja ireba promotriti s vige strana:

— kao predmete koje zapaZamo uz ceste; potrebno je uogiti njthova ma-
terijalna svojstva, vrste odnosno oblike, nagine ukrasavanja i drugo;

— kao oblikovanje u funkciji saopCenja; svako spomen-obiljeZje prenosi
poruku od Covjeka koji ga je postavio do prolaznika; neka su spomen-obiljez-
ja snabdjevena i verbalnom porukom koja sadr?i viSe il manje dodatnih in-
formacija; ' _

. — kao irraZajna sredsiva pojedinacz ili manjih grupa 1judi, preko kojih
treba pokufati razumjeti njihove stvaraoce, njihove poglede na svijet i osjedaj
za lijepo.

‘I na kraju, sagledavanju pojave spomen-obiljezja Zrtvama prometnih ne-
sre¢a u Sirem okviru vjerojaino ¢e pripomoéi njihovo suprotstavljanje i uspo-
redivanje sa sliénim i sroednim pojavama, suvremenim kao i onim iz proslostl.

| . ,



Spomen-obiljezja Zrtvama prometnih nesreda 31

Klasifikacije spomen-obiljezju

Spomen-ohiljezja Zrtvama prometnih nesreéa javljaju se u razli¢itim obli-
cima, odnosno vrstama. Izradena su od razliéitih materijala, s viSe ili manje
dodataka - ukrasnih ili funkcionalnih. Raznih su dimenzija, s verbalnom
porukom ili bez nje, i — kad je veé¢ imaju — s vrlo razli¢ilim sadrZajem i
apdirnodéu verbalne poruke. Prema znatajkama i svojstvima spomen-chiljeZja
bi se mogla klasificirati na razne naéine, prema razli¢itim kriterijima, tako
npr, prema obliku, odnosno vrsti, prema tipu poruke, likovnem izrazu i dru-
gacije. N

U daljem radu na ovoj temi pokufat ¢u izvriiti vife relevantnih klasifi-
kacija spomen-obilieZja da provjerim koliko ée na taj nafin organizirana gra-
da pruziti razlié¢ilih a znaéajnih spoznaja o istraZivanoj pojavi. Ovdje ¢éu raz-
vrstati gradu samo prema obliku, odnosno vrsii spomen-obiljezja. Ovoj klasi-
fikaeiji dajem prednost jer se na taj nadéin veliki broj raznolikih podataka mo-
Ze pregledno svrstati u svega éetiri osnovne grupe, 3to ujedno omoguéava uo-
¢avanje nekih znaCajnih svojstava grade, Oblik spomen-obiljeZja zavisi od
materijalnih svojstava predmeta, ali on takoder izraZava i njegovu simboliénu
funkeiju, pa bi se moglo reé¢i da ova Kklasifikacija bar djelomitno zadovoljava
dva kriterija i tako daje uvid u dva aspekta istraZivane pojave.

Vrste spomen—obiljeZja

Vijenac

Mjesto prometne nesreée u kojoj je bilo ljudskih Zrtava obiljeZava se vi-
jencem, onakvim kakav se stavlja i na grob u znak painje i pofasti prema
pokojniku. Vijenac je gotovo obavezan i ondje gdje se postavlja neki trajniji
spomen-znak: kniZ, spomen-plo¢a ili spomenik. On se moZe postaviti i kao prvo
i privremeno obiljeZje mjesta tragedije, da bi kasnije bio postavljen neki traj-
niji znak; jasno je da je njegova trajnost ogranifena, ovisne o materijalu od
kojeg je natinjen. Vijenci od prirodrog cvijeéa, domace izrade i kupovni, zbog
svoje kratkoirajnosti pruZaju obiéno zaista tuZnu sliku umjesto da ukraSavaju
mjesto nesreée. Nije bolje ni s vijencima od trajnijih materijala, najéeicée pla-
sti¢nih, jer vrlo brzo pesive od prafine i ispufnih plinova. Zalosno djeluju i
pokufaji da se vijenci dulje ofuvaju pomoéu plastiénih omotnica. Zaista je
teiko ne primijetiti taj suprotni estetski uéinak.

Kako je vijenac potrebno udvrstiti na odredeno mjesto, i to na naéin da
bude vidljiv s ceste, potrebne je pronaéi odgovarajuéi nosaé, stalak, stup. Ne-
rijetko se za tu svrhu uzimaju upotrebljivi predmeti koji se sludajno ili zbog
neke druge potrebe nalaze na cdgovarajuéem mjestu, Tako se, npr., mogu vi-
djeti vijenci pri¢vri€eni na stup za rasvijetu ili elektriéni vod (sl. 11. 12. 13.),
na stupu koji nosi prometni ili neki drugi znak (sl. 1), na ogradi mosta ili
dvoriinoj ogradi, a takoder i na stablu pored ceste (sl. 2). Takav nosaé vijenca
moze biti 1 u dubljoj, sudbonosnoj vezi s prometnom nesreéom, kao presudna
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tofka tragi¢nog dogadaja. To znaéi da sc te totke — stup, ograda, stablo —
koje se kasnije obiljeZavaju vijencem, u interpretacijama i rekonstrukeijama
nesretnog slufaja cznafavaju kao mjesta poletnog ili zavrinog udarca vozila,
udarca koji je prouzrokovao smrt. (Ovdje se, naravno, ne misli na strudéne,
isljedniéke rekonstrukeije dogadaja, nego na pridanja sudionika nesrece, ofe-
vidaca 1 prepri¢avanja rodbine i drugih.}

Ako u blizini mjesta prometne nesreée ne postoji pogodan predmet na
koji se moZe pri¢vrstit] vijenac, potrebno je izraditi nesaé. Pribjegava se raz-
liditim rjeSenjima: od obifnog drvenog kolca raznih visina do stakla solidne iz-
rade od drveta ili metala. U viSe slu¢ajeva metalni je nosa® uéinjen u obliku
naopake postavljenog slova U, vrhovima utaknutog 1 zemlju (s} 14, 3). U Cr-
noj Gori vidjela sam metalni nosa¢ za vijenac sastavljen od metalnog stupa
1 trokutaslog zavrietka od istog materijala, ukupne visine cko 1,20 m, na koji
se stavlja vijetnac (nije fotografiran). Takoder u Crnoj Gori primijetila sam
» vijenue priévricen na kamenu liticu pomotu metalne kuke; pored vijenca na
kamenoj litici iznad ceste nalazila se 1 ovela spomen-plo¢a s natpisom.

Razumljivo je da se vijenci stavijaju i na kriZeve, spomen-plode i spome-
nike; &esto su za pri¢vritivanje vijenaca ulinjene posebne kuke ili je spome-
nik oblikovan na natin koji predvida stavljanje vijenca na odredensn mijesto

KriZ

Kriz kao spomcen-obiljeZje Zrtvi promeinc nesreée susreée se vrlo Cesto.
Razligéitih je dimenzija i izrade, od golove improviziranih, nadinjerih od dva
kolca ili letve bez ikakvih dodataka (5. 4), do pomnjivo izradenih krifeva od
drveta ili metala s ukrasnim ili funkeclonalnim dodacima, kao 8to je plotica
s nailpisom, posuda za cvijeée ili svijeéu, nosaé — kuka za vijenac (sl. 15a,
15b, 16).% Ukrasni detalii na metalnim kriZevima mogu biti u obliku vitica od
melalne Zice (sl. 15b); na istom kriZu s prednje strane (sl 15a) reljefno je is-
pisano ime pokojnika, i to tako da je ime DRAGO ispisanc na okomici, a pre-
zime BOLARIC na vodoravnom kraku kriZa, s lime da im je slovo A zajed-
nitko; 1aj je kriz u cjelini vrlo dekoralivno zami$ljen i izveden, iako materijal,
Zeljezna &ina, djeluje dosta grubo. :

Skromni dekorativni detalji mogu se naéi i na plotici s natpisom koja je
pritrvicena uz kriZ (npr. nacrtana palmina grantica).

Veé je refeno da su drveni krizevi eslo improvizirane i grube izrade, pa
na njima nema ni vkrasnih elemenata. Drveni kriZ snimljen u Mihovecima kraj
OrmoZa obojen je crnom bojom, to naravno nije uédinjeno iz estetskih po-
buda {sl. 10). Na cesii Zagrech—Ljubljana vidjcla sam na jednom mjestu dva
bijela drvena kri¥a (nisam ih mogla snimiti); bijelo je obhojen i jedan kriZ u
Zagrebu klizu Cmroka, postavlien mladiéu koji je tu stradao u rujnu 1976. u
dvadesct prvo] gedini Zivota, Pretpostavljam da je upraveo zbog njegove mla-

e dokumentaciji kojom raspolaiem nalazi se samo jedan kriZ od kamena, a
ni on nije s naseg podrudéia, nego iz rumunjskog Banata. Za snimak 1 podatke za-
hvaljujemn mr Sasi Muraj. :
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dosti kriZz obojen bijelo (i u vijencu, postavljenom uz kriz, prevladava bijelo
cvijece, sl. 85).7

Bilo bhi vrio teSko prosuditi u kolikoj je mjeri kriz kao spomen-obiljezje
Zrtvi prometa izabran u znatenju kritanskog simhbola ili je uzet kao znak
smrti, mozda i bez sviesnog religijskog osjetanja. Na ovu pomisao navede oni
slucajevi kad je kriZz priproste izrade, neugledan i skoro nevidljiv pod vijen-
cem, kao da mu je jedina svrha da posluZi kao nosat vijenca. MoZda je zna-
¢ajno i o da se na drvenim kriZevimg ne nalaze upisani nikakvi podaci (kako
se to radi na krizevima koji se postavljaju na grob). To se, naravno, ne moZe
tvrditi za sva spomen-obilje?ja u obliku kriza, osobito za ona solidnije izrade,
koja imaju i tablicu s natpisom 1 druge dodatke: spremicu za svijeéu, posudu
za cvijefe,

Spomen-ploéa

Spomen-ploéa kao obiljeZje prometne nesree najeite je kamena ili me-
talna plofa, wmetnuta u metalni okvir ili je bez njega. Postavljena je na po-
sebnom stalku -— nosadu, uCvriéena na neku prirodnu podlogu (npr. kamenu
liticu iznad puta ili veéi kamen uz cestu) ili uzidana u neko u tu svrhu pri-
redeno postolje.

Izgleda da su vrlo popularne ploée od crnog umjetnog mramora na ko-
jima se nalazj natpis, a festo i lik pokojnika. Tekst natpisa obiéno se izvodi
tako da se izgrebe crni povriinski sloj oke slova, koja tako ostaju crna i isti-
fu se na svjetlijoj podlozi. Ijudski lik izvodi se istom tehnikom, uklanjanjem
crnog sloja do potrebne nijanse, tako da rezultat toga truda djeluje kao crno-
bijela fotografija (sl. 17, 18).

Na spomen-plodi koju prikazuje slika 3. iekst je izveden kao i na spomen-
plodi sa slike 18, a pokojnik je prikazan slikom na keramici. Kamena ploca
ne mora, naravno, biti crne boje; ima ih i bijelih s urezanim tamnim slovima.

Razlititi nadini na koje se spomen-ploée postavljaju vazni su utoliko Eto
posebne gradena postolja, osobito ako su veélh dimenzija, mijenjaju vizualni
dojam koji inade ostavlja sama spomen-ploéa. Iake je ploa tijelo, vizualno
ona djeluje dvodimenzionalno, kao ploha. Tanki metalni nosa¢i ne mijenjaju
bitno taj dejam (sl. 3, 18). Nosadi veéih dimenzija, odnosno postolja, poveta-
njem ukupne mase i svojim oblikom, dovode u dilemu treba 1i ih i dalje tre~
tirati kao spomen-ploée ili uvrstiti medu spomenike. Kao primjer neka po-
sluzi spomen-obiljefje sa slike 17: cementno postolje i dva snaZna stupa s
ugradenim posudama za cvijeée, t¢ s okomito postavljenom plofom ukupne
visine oko 1,5 m. Spomen-obiljeZje koje prikazuje slika 6, gdje je spomen-plo-
¢a ugradena u kameno postolje pribliZnih dimenzija 0,50 X 1 X 1 m, stapa-
njem kamena i plode u cjelinu dobiva svojstva skulpture, dakle spomenika.

T U Austriji se za Dan mriwih na mjesta prometnih nesreéa koje su se zbile
u protekloj godini postavljaju tanki drveni i bijclo obojeni kriZewvi, po jedan za
svaku Zrivu. Te kriZeve ne postavlja rodbina, nego oni koji se brinu za sigurnost
u prometu; to je zapravo akcija kojom se, pored sjeéanja na poginule, Zeli utjecati
na vozade, Za te podatke rahvaljujern Mirku Berlakovitu, nastavniku iz gradiStan-
skog sela Velild Boristof (Grosswarasdorf). .

3 WNaradna umjetnost
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Spomenik

Iz posijednjih retenica prethodnog odjeljka vidi se da ée se ovdje spome-
nikom nazivati stvarala¢ki i plastifno oblikovani objekti komponirani od vise
dijelova, uéinjeni iz razliita materijala s namjerom da trajno podsjeéaju na
Zrtve prometinih nesreéa. Na spomenicima se obi¢no nalaze i podaci o Zrtvama,
odnosno nesre¢i, i drugi tekstovi, dakle verbalna poruka, zatim neki simboli
(kriz, zvijezda), eventualno lik pokojnika (slika na keramici ili lik izveden na
natin kao na spomen-ploéama) i drugj simboli¢ni, ukrasni ili funkcionalni sa-
stavni dijelovi ili dodaci (dijelovi automobila, posuda za cvijete, nosadi za vi-
jence, ograde).

Spomenik koji vidimo na slici 19a i 19b komponiran je od dijelova kami-
ona (tri zupéanika iz mjenjata i zupéasti vijenac sa zamaSnjaka motora) i ala-
ta (Cekié, kljuf za zavrtnje), u &emu ima i te koliko simbolike, ali i ironije.
Taj spomenik asocira na onu vrstu suvremenog kiparsiva koje poseZe za pred-
metima iz svakodnevne upotrebe kao materijalom ili sastavnim dijelom skulp-
ture. Na volanu, koji je kompozicijski istaknut (i &ije je simbolitko znaéenje
otigledno najsnaZnije, a susretemo ga i na drugim spomenicima), uklopljeni
su i najnuZniji podaci: prezime i ime nastradalog, godime rodenja i pogibiie,
Nikakav dodatni tekst nije ovdje potreban; sam spomenik odadilje vrlo im-
presivino svoju poruku., Subjektivno, ovaj mi se spomenik ¢ini najuspjeini-
jim jer je spojio tragifnu poruku s ironiénim iskazom (makar nenamjerno) o
tovieku koji je najprije izmislic stroj, zatim mu robovao, onda postao njego-
vom Zrtvom i na kraju — mrtav stroj postaje spomen na mrtva ¢ovjeka.

Spomen-obiljeZje prikazano na slici 20. svojom dekorativno$éu i oéitom
teZnjom za estetskim udinkom ne moZe se {retirati drugadije nego kao spome-
nik (zanimljivo je da je na plodici s natpisom upotrijebljen naziv »spomen-
obelefje«, koji se zaista nameée kao najadekvatniji termin za sve znamenje
frtvama prometnih nesreéa). Zelja za ljepotom i skladom na ovom spomeniku
izraZena je i ukrasnim pupoljkom izvedenim reljefno na ploéici s natpisom,
kao i dvama manjim vijencima domaée izrade i neuobi¢ajena oblika (elipti¢ni).
Oblik i dimenzije vijenaca oligledno su uskladeni sa spomenikom u namjeri
da budu ukras, ali da ne ugroze skladnj izgled samog spomenika (veliki ku-
povni vijenci zakrili bi ¢itav spomenik).

Spomenici koje prikazuju slike 21. i 3. uéinjeni su po uzoru na nadgrob-
ne spomenike. Prvi je (sl. 21) od svijetlog kamena sa ¢rnom mramornom plo-
tom, na kojoj je slika na keramici 1 natpis; od ceste do spomenika cementiran
je prilaz. Drugi spomenik (sl. 3) postavljen je ma uzvifici pored ceste u blizini
manastira Morate, odakle se pruZa prelijep pogled na rijeku Morafu i erno-
gorske planine. Mjesto je, izgleda, vrlo opasno u prometu jer je u blizini tu-
nel i zavej. Pored spomenika nalazi se i veé spominjana spomen-ploéa; prema
natpisima ne moZe se zakljuditi da 1i su dvojica poginulih nastradali istom
zgodom (ista je godina pogibije, 1973, ali na spomeniku nije zapisan todan da-
tum; pretpostavljam da bi, kad bi se radilo o istoj promeinoj nesreéi, to doslo
do izraZaja wu natpisima, ali ne mora biti). Iza ova dva spomen-obiljeZja na-
lazi se i metalni nosaé za vijence u obliku naopako okrenutog slova U; na
njemu su se u &asu snimanja fotografije nalazila dva vijenca. Spomenik je
okruZen ogradom, ukraen teglama i ugradenim posudama s umjetnim cvije-
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¢em, te snabdjeven darovima: bocom konjaka, cigaretama, Sibicama i jednom
kruikom, Darovi su, vjerojatno, prema obi¢aju pravoslavaca ostavljeni prili-
kom obilaska spomenika, kako se inade &ini na groblju.

Na cesti Karlovac—Plitvice, izmedu Slunja i Rakovice snimljen je spo-
menik koji prikazuje slika 7: na zidanom kvadru (visina oko 0,80, a $irina oko
0,60 m) ugraden je automobilski volan i metalna plofica s natpisom; na volan
je pri¢vriten omanji vijenac, Ovaj spomenik smatram vrlo uspjelim jer brzo
1 sugestivno poluéuje svoju svrhu — vizualna i verbalna poruka saZete su,
jasne i upeatljive — a uz to spomenik djeluje jednestavno i skladno.®

Na Jadranskoj magistrali u blizini Rogoznice postavljen je spomenik sa-
zidan od klesanog kamenja, s crnom plotom na kojoj je upisan natpis (slika
23). Do visine cko 0,80 m spomenik ima oblik kocke, pribliZnih dimenzija
1 X 1 m. Na visini od 0,80 m prednji dio spomenika zavriava bazenom u kojem
je posadeno cvijece, dok se strainja polovica spomenika uzdiZe do visine oko
1,30 m. Na prednjoj, koso poloZenoj strani viseg dijela spomenika umetnutia
je plo¢a s natpisom, a iznad nje, na posebnom metalnom nosatu, okomito je
pridvricen vijenac. Ovaj spomenik, kao i neki drugi, slican je nadgrobnom
spomeniku.

I na kraju, u ovo] grupi spomen-ohiljeZja treba spomenuti i dva spome-
nika keoja su po mnogofemu izuzeina i vaZna za ovu raspravu. To su spome-
nici dvojici istaknutih druStveno-politickih radnika koji su zajedno poginuli u
attomobilskoj nesre¢i 1964. godine u blizini Lazarevca. Rije¢ je o Slobodanu
Peneziéu — Krcunu, predsjedniku Izvrénog vijeta Srbije, i Svetoliku Laza-
revién, predsjedniku Organizaciono-polititkog vijeta Skup$tine Srbije. Spome-
nici Peneziéu i Lazareviéu otkriveni su tri godine nakon njihove pogibije, vrlo
svedano 1 ceremonijalne, i to na mjestu nesrete. Otkrivanje spomenika izvr-
feno je u prisutnosti ¢lanova obitelji poginulih, prijatelja i predstavnika dru-
itveno-politickih organizacija i radnih kolektiva, Prije mnogih drugih uz spo-
menike je poloZen vijenac Josipa Broza Tita.

Spomenici su prema ideji i u izvedbi klesara Darimira ZiZovita — Baina
iz Gornjeg Milanovea oblikovani po uzoru na »krajputafe« — osebujne spo-
menike srpskim vojnicima poginulim u ratovima 19. i 20. stoljeéa, postavljene
uz cestu ili na raskriéu, koje su oblikovali seoski klesari.? Za sada ne raspo-
laZem snimkom 1ih spomenika, nego ¢éu ih pribliZno opisati prema fotografiji
koja je objavljena u novinama, a snimljena je na dan otkrivanja spomenika.i®
Radi se o dva po obliku jednaka »krajputaSa«, postavljena na medusobnoj uda-
ljenosti oko 3 metra; sudeéi prema fotografiji, vi#i su od visine fovjeka. Obli-
ka su stele s kapitelom, koji je u vsnovicl uZi a prema gore &irl. To je jedan
od osnovnih tipova starih srpskih skrajputasa«.!! Clanak u »Politici« detaljne

8 Za spimak ovog spomentka zahvaliujem Stjepanu Sremcu, a za tekst natpisa
Nives Ritig-Beljak.

® Naziv »krajputas« stavljam u navodnike jer je malo poznat, a skovao ga je
Branko V. Raditevit, Plava linija Zivota (srpski seoski spomeniei i krajputa$i), Beo-
orad 1961, str. 8—9.

16 Otkriveni spomenici Slobedanu Penezicu j Svetoliku Lazarevitu, Hrabrost i
jednostavnost u svim situacijama, »Politika« 3. 7. 1967,

1 Widi: Miroslav Draskié¢, KrajputaSi okoline Kraljeva, Beograd 1967. str. 41—
—44. Dva sKrajputafa« ovog oblika, datirana s 1875. godinom, oba iz okolice Gor-
njeg Milanovea (odakle je i klesar Peneziteva 1 Lazareviteva spomenika), mogu se
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opisuje ceremonijal otkrivarnja spomenika i donosi dijelove natpisa uklesanih
u spomenike. Autori tekstova natpisa su knjiZevnici Dobrica Cosi¢ i Branko
V. Raditevi¢, Autori tekstova takoder su imitirali natpise s skrajputasa«; to
se moZe lako wofiti iz kratkog citiranog teksta, a nastojanje da se imitira stari
»krajputad« bila je, uostalom, osnovna ideja tog pothvata. Razumljivo je §to
su je ostvarili upravo spomenuti autori: klesar je porijeklom iz istog mjesta
odakle potjedu i stari skrajputadi« tog oblika, a za B. V. Radifeviéa treba ka-
zatl da je, impresioniran neobitnom ljepotom »krajputaSa«, upozorio na sadr-
#aj 1 draZ uklesanih natpisa.t?

[ . R a3t e

PR k. H LR o .

Podjela na &etiri osnovne vrste ili oblika spomen-obiljeZja oéigiedno nije
bez zamjerke. Moglo bi se s pravom prigovoeriti da se, npr., vijenac ne moze
smatrati zasebnom vrstom, pogotovo jer se on nalazi i kao ukrasni dodatak na
drugim obiljeZjima. U nedoumici moZe li se sam vijenac nazivati »oblikome
spomen-obiljeZja, odludila sam da govorim o »vrstamae, iako sam svjesna da
ni to ne ¢inim uvijek dosljedno. MoZda bi se moglo govoriti o oblicima nosata
za vijence kad ne bi veéina bila sasvim improvizirane izrade, odnosno kad se
ne bi vijenci stavljali i na predmete koji sc sluéajno nalaze na odgovaraju-
€em mjestu, a postavlijeni su u neku drugu svrhu.

Sivar se jo¥ viSe komplicira kad se pokuSaju svrstati spomen-obiljeZja
koja kombiniraju vife vrsta ili se pojavljuju u nekom obliku koji bi se mogao
nazvati prijelaznim. Prvi slué¢aj, kombinaciju, ilustrira jedno spomen-obiljezje
sa zagorske magistrale: u zidanom postolju uévriéen je manji kriz (visine oko
0,5 m), koji sluzi kao nosaé vijenca; vijenac prekriva kriZ i dio postolja tako
da se kriz ne vidi s prednje strane, a djelomice skriva i metalnu plotu s nat-
Ppisom, koja je takoder uzidana u postolje. Ovo spomen-obiljeZje ujedinjuje tri
osnovne vrste: vijenac, kriZ i spomen-ploéu; zhog zidanog postelja skoro bi se
moglo tretirati i kao spomenik, Male dimenzije postolja, plo¢e i kriZa, te ne-
upadljiva boja postolja i plode, &ine da vizualno dominira vijenac, veli¢ihom
i istaknutim poloZajem.

MoZda bi za pravilno svrstavanje spomen-obiljeZja prikazanih na slikama
22. 1 8. trebalo izumiti jo§ jednu, petu kategoriju. Drveno spomen-obiljeZje sa
slike 8. podsjeéa na skromna obiljeZja kakva se mogu vidjeti na grobovima
partizana i komunista; istaknuta, crvenc obojena zvijezda simbolizira idejno-
-politicku opredijeljenost nastradalog. Spomen-obiljeZje prikazano na slici 22,
oblikom je vrlo slitno prethodnom, samo o je vede, a zvijezda nije zasebno
oblikovana, nego nacrtana na odgovarajuéem mjestu. Medutim, zbog veéih di-

vidjeti na fotografifama u Hustriranoj publikaciji s naslovom Seoski nadgrobni spo-
menici u Srbiji, Beograd 1956, str. 28. i 29, Autori publikacije su Mitar Viahowié 1
Peda Milosavljevié.

2 U Plavoj liniji Zivota, objavljenoj 1961. (vidi hiljesku 9) Radidevi¢ pife o
»krajputaSima« i citira tekstove njihovih natpisa. 1965. godine Radiéevié objavljuje
isti tekst, ali znatno skraden (u ovom izdanju ilustracije u boji i erno-bijeloj tehniei
mnogo su bolje nego u prvom). Drugu izdanje nosi naslov Seeski nadgrobni spo-
menici i krajputasi u Srbiji. . :
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menzija, u ovom sluéaju vizualno prevladava prednja ploha, ¢ineéi spomen-
-obiljeZje sliénijim spomen-ploéi negoli spomeniku. Zato je i napomenuto da
bi se mozda moglo govoriti ¢ prijelaznim oblicima, sliéno kao 3to je ranije
bio slutaj sa spomen-obiljeZjem sa slike 6, (spomen-plota ugradena u kamen).
Zanimljivo je da je na spomen-obiljeZju koje prikazuje slika 22, osim zvijezde
nacrtan i volan, u éije su iri zone upisana imena i godine rodenja trojice po-
ginule braée.

Dodaci spomen—obiljezjima

Uz spomen-obiljeZja ponekad se nalaze i neki dodaci posebnih namjena.
Vet su spomenuli zasebni nosaéi za vijence, oni u obliku nacpako okrenutog
slova U i jednostavniji stupovi nosaéi od razli¢itog materijala i raznih dimen-
zija. Na slici 24, osim dvaju vijenaca priévriéenih na stablima i plote 5 nat-
pisom, vidi se i poseban stalak, stoli¢, na kojem se nalaze boce, tanjur i Salice
za ernu kavu. Stoli¢ je naéinjen priprosto, od dva kolea i daske na njima. Ovo
spomen obiljeZje snimljeno je u Srbiji, u blizini manastira Studenice.3

Uz neka spomen-obiljezja mogu se naéi i dijelovi vozila, ali ovdje se ne
misli na dijelove koji su ukomponiranj u spomenik, kao §to je bhio sludaj ra-
nije, nego koji su naprosto dodani uz spomen-obiljeZje. Takav je slutaj s re-
gistarskom tablicom pri¢vrSéenom na nosaé spomen-ploce (sl, 18), kao i s gu-
mom motocikla, koja sc nalazi u podnozju kriZa koji se nalazi u Sloveniji blizu
granitnog prijelaza Holmec. MoZda se smisao ovih dodataka spomen-obiljeZji-
ma mozZe shvatiti kao Zelja da se pojacta dojam o tragi¢nom dogadaju ili ¢ak
satuva fizitka veza s tim dogadajem, posredstvom predmeta koji je bio sudio-
nik i svjedok nesrete. Takvi dodaci spomen-obiljeZjima svakako se bitno raz-
likuju od onih prethodnih (nhosa¢a za vijence i stoliéa), kod kojih je najvaZinija
bila njihova praktiéna namjena,

Iako se tefko mogu nazvati dodacima u smislu prethodnih, ovdje ireba
spomenuti osmrtnice i druge pisane tekstove koji se prilazu spomen-obiljeZju.
Obiéno se umecu pod zadtithu omotnicu na vijencu. Na spomen-obiljeZju koje
prikazuje slika 24. uoéljive su dvije osmrinice, a takoder jo3 jedan, na ovetem
papiru rukom pisan tekst: to je djelomice netitljiv opis nesreée u stihovima.
U omotnici vijenca {gornjeg) na spomen-obiljeZju prikazanom na slici 27. moZe
se primijetiti bijeli karton, na kojem je, na Zalost, u €asu snimanja tekst vet
bio neéitak .

Uredivanje okolice i odriavanje spomen-obiljeja

Kod nekih spomen-obiljeZja moZe se primijetiti da je njihova okolica paz-
ljivo uredena; kod nekolicine izradeni su posebni prilazi od ceste do spomen-

13 Nije mi poznat toan datum kad je snimak ufinjen, ni koliko se dugo hrana
i piée veé nalazilo na stobiéu., Za fotografiju zahvaljujem kolegi iz Swvicarske, Fran-
colstt Rueggu. Ovo spomen-obiljeZje osobito je zanimliivo zbog piesme koja govori
o nesreéi, a napisana je na papiru priévri¢enom izmedu dva vijenca.
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-obiljeZja (s1. 21, 26). Neki su &ak ogradeni vjerojatno s namjerom da se za#ti-
te od eventualnih oSteéenja (sl. 3, 2b), ali i s namjerom da sama ograda, kao
i ogradeni prostor u cjelini, djeluju $to impozaninije (sl. 25). Kod nekih spo-
men-cbiljeZzja zamjefuje se da je raskréeno grmlje, poravhana zemlja ili
otklonjence kamenje.

Kao ukras, a moZda i zbog drugih razloga, pored spomen-obiljezja u bli-
zini Zagreba {o kojem je veé bilo rijeéi zbog umetanja spomen-plofe u ovedi
kamen, sl. 6) posadena su fri stabla, paZljivo rasporedena da ¢&ine dekorativau
pozadinu spomenika, Poznat jo obidaj sadenja drveta s namjerom da podsjeéa
na neki vaZan dogadaj (rodenje djeteta, sklapanje braka)}, da posluZi kao uspo-
mena na nekog ili ¢ak kao zaduZbina, Lako s¢ asocira i na elnologiji poznato
sadenje stabla na grobu; u ovom sludaju &nj se da bi predalcko odvelo tuma-
¢enje o selidbi pokejnikove duSe u to stablo, odnosno u nadgrobni spomenik !4

Kod spomen-obiljeZja iz Mihovaca (Slovenija) imala sam priliku promatrati
dotjerivanje noposredne okolice kriZa s vijencem, i to tri dana nakon njegova
postavljanja, Pokojnikov brat, koji stanuje nedaleko mjesta nesrece, obiSao
je spomen-obiljeZje (vjerojatno nije bez znadenja da je taj dan bio katolidki
praznik — Uskrs), donio svjeZe cvijeée i svijetu, koju je tamo namjedtao u
staklehu teglu i zatim svijeéu zapalio. Primijetila sam da su &ovjek i djevoj-
¢ica koja je bila s njime dotjerivali okolicu kriza, uklanjali kamenje i namje-~
§iali ranije postavljene, bhijelo okredene oblutke u podnoZju kriZa (sl. 10),

I kod nekih drugih spomen-obiljeZja primijetila sam da ih ljudi povre-
meno obilaze, donose nove vijence ili svieZc bukete cvijeéa, pale svijeée. Do
sadn, osim u slufaju spomen-obiljeZja iz Mihovea, nisam imala prilike su-
sresti Jjude u tom momeniu; pretpostavljam da su to oni ljudi koji su spomen-
-obiljezja i postavili.

Na spomen-obiljeZjima sa Zagorske magistrale, pored kojih &esto prola-
zim i od kojih neke vidam i pratim veé {reéu godinu, imala sam prilike pri-
mijetiti znakove Ijudske paZnje. Spomen-chiljefje koje je ranije spomenuto
kao prvo koje sam uoéila podignuto je mladom &ovjeku koji je smrtno stra-
dac na svoj trideseti rodendan 1. svibnja 1973. Svake godine u svibnju, dakle
nakon svake gediSnjice smrti, ednosno rodenja, na spomen-obiljezju se pojave
novi vijenci, svjeZe cvijeCe i svijete. Slitna povremena uredivanja pojedinih
spomen-obiljefja primijetila sam i drugdje, ali nisam uspjela pratiti i otkriti
da 1i se to dogada u odredenim periodima, na odredene datume, Jedino sam
zamijetila da se oko Dana mrivih nade svjeZeg cvijeéa i svijeéa. Osim godis-
njica nesreée i Dana mrtvih izgleda da i ncke druge okolnosti imaju utjecaja
na odnos prema spomen-obiljezju, Tako se ¢ini da profesionalni vozaéi povre-
meno, kad ih put nanese, obidu spomen-obiljeZje stradalog kolege. Tako, npr.,
na vijencu postavljenom na metalni nosa¢ u blizini Durdevea (sl. 14) stoji nat-
pis: »Hajo$ Andriji od kolega iz Cazmatransa«. Pored stupa u travi odlofen je
sasufeni vijenac, koji je izgleda ranije bio na nosalu, sa slidnim natpisom:
»Bjecanje dragom Andriji — kolege iz Cazmatransa«.i%

i M. Draskié, e, d., str. 23; Borivoje Drobnjakovié, Etnolegija naroda Jugesla-
vije, Beograd 1960, str. 252—253.

15 LiFljani Marks zahvaljujem za podatke o spomen-obiljeZjima iz okolice Bje-
fovara i Durdevca, ukupno mjih pet, a Milivoju Vodopiji zahvalna sam &to ih je
fotogratfirao.
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Vet su ranije spomenuta dva sluéaja kad su se uz spomen-obiljeZja nasli
i neki darovi: hrana, pice, cigarete. Reeno je da na stoliéu kod spomen-obi-
ljeZzja iz blizine manastira Studenice (sl. 24.} stoje posude za jelo i piée (Setirl
boce, tanjur, dvije $alice za ernu kavu). Za dvije boce moZe se prema naljep-
nicama zakljuditi da sadrZe kiselu vodu; pretpostavljam da su se u druge dvi-
je nalazila alkoholna piéa, rakija i vino. Male Salice na tanjuriéima oéigledno
su bile namijenjene c¢rnoj kavi, a na velikom tanjuru moZe se prepoznati pa-
prika i rajéice (lekst i svi detalji ove fotogratije paZljive su odgonetani po-
moéu projekeije na platno, dakle velikog povecanja).

Uz takoder ve¢ spominjani spomenik iz Crne Gore (sl. 3} ostavljena je
boca konjaka, kutija cigareta, kutija #ibica i jedna kruska. Pretpostavljam da
su .u oba sludaja darove ostavili rodaci koji su, prema obiéaju pravoslavaca,
obidli spomen-obiljeZje u odredeno vrijeme nakon smrti { dali »pomenc< po-
kojnilku., Ljubomir Relji¢, direktor Narodnog muzeja u Pangevu, ispritao mi
je kako je neke subote na jednoj raskrsnici w Srbiji naifaoc na prometnu ne-
sreéu. Iduée subote, vozedi pokraj istog mjesta, vidio je odrZavanje »pomenac
(na Zzalost nije uodio da li je moZda bilo postavljeno kakvo spomen-obiljeZje).

I na kraju, u »Politici« od 7. sijeénja 1976. godine (str. 3) pod naslovom
»Polofeni venci na mestu pogibije Borisa Krajgera« Tanjug izvjeitava: »Na
auto-putu Beograd-—Zagreb, kod Sremske Mitrovice, na mestu gde je 4. ja-
nuara 1967, godine u saobracajnoj nesreéi poginuo potpredsednik SIV-a i na-
rodni heroj Boris Krajger, jufe su poloZeni venci i minutom ¢utanja odata
posta ovom istaknutom dru$iveno-politickom radniku. Svefanom polaganju
venaca prisustvovali su ¢lanovi SIV Imer Pulja i Ive Kustrak, &lan RIV Sr-
bije Velimir Markovi¢ i predstavnici opstine i dru$tveno-politi¢kih organiza-
cija Sremske Mitrovice.« Uz &lanak objavijena je i fotografija.

Posljednji primjer (kao i spomenici Slobodanu Peneziéu i Svetoliku La-
zarevi¢u} razlikuje se od prethodnih po tome 3to ukazuje na drustveno priz-
nanje ovog obiéaja i njegovu situiranost u najvisim drustveno-politickim struk-
turama. Buduéi da se dogada na toj druftvenoj razini, razumljive je da je
sam postupak daleko ceremonijalniji, sluZbeniji, formalniji i da se odvija u
skladu s odredenim protokolom. Svim tim i zbog publiciteta koji im se daje,
takvi i sliéni sludajevi nesumnjivo imaju velikog utjecaja na umnaZanje spo-
men-obiljeZja Zrtvama prometnih nesreéa. Oni utjeéu na nastajanje spomen-
-obiljeZja, ali i na nafine njihova odrZavanja i ceremonijalnog pona3anja u
tim prilikama. Prema mi§ljenju veé spomenutog kolege Ljubomira Reljita u
Srbiji je na podizanje spomen-obiljezja znadajno utjecalo postavljanje spome—
nika na mjestu pogibije Slobodana Penezi¢a i Svetolika Lazareviéa.

Srodne i sli¢ne pojave

Sva do sada spomenuta spomen-obiljeZja podignuta su Zrtvama prometnih
nesrcéa koje su prouzrokovala vozila cestovnog prometa. Ima medutim i spo-
men-obiljeZja Zrtvama promeinih nesreéa druge vrste. Na nekoliko sam mje-
sta vidjela spomen-obiljezja postavljena na kriZanjima Zeljeznicke pruge i ce-
ste, ali ni za jedan sluéaj ne znam pouzdano da 1i je éovjek bio Zriva vlaka
ili sudara nekog cestovnog wvozila i vlaka. Za sada nemam tofne podatke ni
snimke takvih spomen-obiljeZja, Jedno od njih vidjela sam wuw Sloveniji (vi-
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jenci postavljeni tik kriZanja ceste i Zeljeznike pruge), a drugo u Crnoj Gori.
Ovo druga uofila sam na prilazu Titogradu, na krizanju ceste i Zeljeznitke
pruge, u rujnu 1975, Oblikovano je od kovanog Zeljeza, visine oko 2 m, na
vrhu je natinjena imitacija kotata Zeljeznitkog vagona od kovanog Zeljeza, a
na donjem dijelu je objefen vijenac, Na »kotafu« je priévritena slika pokoj-
nika (fotokeramika} i plefica s natpisom. Ovdje je otigledno da je Zeljeznica
imala presudnu ulogu u nesreci.

Slika 13 prikazuje vijenac na stupu za elekiritne vodove, a moZe se uo-
¢iti da se stup nalazi blizu Zeljeznifke pruge. Moguée je da je i ovdje krifanje
ceste i Zeljeznit¢ke pruge odigralo presudnu ulogu u prometnoj nesreéi.

Prema usmenoj informaciji dobivenoj od jedneg ocevica raspolaZem po-
datkom da su u Bosni, na mjestu Zcljeznitke nesrefe u kojoj su stradala §kol-
ska djeca, postavljeni vijenci 16

U svim ovim slufajevima jos uvijek su posrz}ech prome'tne nesreée. Posto-
je, medutim, i spomen-obiljeZja na mjestima ljudske pogibije koja nije uzro-
kovana prometom, nege nekom drugom nesretnom okolnoéu: utapanjem, uda-
rom groma ili elcktriéne struje, nckim drugim nesretnim slué¢ajem (npr. pad)
ili ¢ak ubojstvom. Na slici 26 prikazana je crna spomen-ploéa postavljena u
kamenu liticu u blizini Kola$ina., Kamena litica je priredena za postavijanje
plote tako da je utinjeno udubljenje u obliku odgovarajuceg okvira za spo-
men-ploéu. Na taj nadin i sama je litica postala dio spomen-obiljeZja; kame-
na gromada uklopljena je u dva postrana zida koji se prema cesti Zire obliku-
juéi Zirck pristup spomen-obiljezju, Sredi$nja staza i tri stepenice koje vode
do podnoZja litice upotpunjuju ovo — moglo bi se kazati — grandiozno zamis-
ljeno spomen-obiljeZzje. Tekst natpisa i ik pokojnika na spomen-pleéi izvede-
ni su na ranije opisani nadin. Izlomljena strijela kazuje da je uzrok smrti udar
groma, Kolega Mirko Ramoud upozorio me je da 1956. godine, kada se dogo-
dio nesreini sluéaj, nijc postojala danadnja cesta. Mogucte je da stara cesta nije
i8la istom trasom, a da je spomen-obiljeZje postavljeno tek kad je izgradensa
nova cesta, dakle da je ué¢injeno naknadno, a mo¥da i po uzoru na spomenike
zrtvama prometnih nesreéa.

Medutim, ovo eventualno ugledanje na spomen-obilieZja Zrivama prome-
{a treba shvatiti prvenstveno u smislu imitiranja oblika, odabiranja materijala
i naéina izrade, postavljanja uz ceslu i formuliranja natpisa. Postavljanje spo-
mern-ohiljeZja Zrivama groma, kao, uwostalom, i Zrtvama svih drugih vrsia ne-
sretnih sludajeva, pa i ubojsiva, nije nikakva novost i izum nadeg vremena.
Obiljezavanje mjesta ljudske pogibije moZe se nadi i u prodlosii. PronalaZenje
veteg broja takvih potvrda, u raznim podrud¢jima i iz razli¢itih vremenskih
razdoblja, bit ée jedan od zadataka daljeg rada na toj temi. Ovdje éu ukazati
samo na nekoliko starijih podataka o spomen-obiljeZjima postavljenima na
mjestu ili u blizini mjesta smrti, €ija je osnovna ideja i svrha bila ista ili slié-
na kao i kod suvremenih spomen-obiljeZja Zrtvama prometa.

Q svojevrsno] prometnoj nesreéi, ¢ija je Zriva bio jedan Soviek, sviedoéi
drvena spomen-plo¢a s natpisom 1 slikarijom (ulje) koja prikazuje nesretu. Iz

16 Milivoj Vodopija upozorio me je na jedan snimak Ive Eterovita, koji nosi
naziv Vozovi ubice, a prikazuje spomen-obiljezje pored Zeljeznitke pruge i iza nje-
ga vlak u prolazu, »Foto-kino revijas, 1/1973.
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natpisa i slike vidi se da je na tom mjestu stradao F. Knez, 1903. godine, pri
prevozenju drva konjskom zapregom; kola su se prevrnula i goviek se naSao
pod balvanima (sl. 28).17

U Sloveniji ima i spomen-ohiljeZja posveéenih poginulima od groma. Ra-
spolaZem podacima i fotografijama dvaju takvih spomen-cobiljeZja: prva ne-
sreta desila se 1905, a druga 1875. godine. U prvom slucaju spomen-plofa je
pri¢virséena na visoko raspelo od lijevanog Zeljeza; sama ploéa prikazuje Zenu
koja je od udara groma pala na zemlju, a po srpu i snopu Zita vidi se da je
Zena %ela; natpis sadrij Zenino ime, godinu smrii i podatak da je poginula od
groma (sl. 29). Druga spomen-plofa prikazuje smrt dvojice 1judi stradalih od
groma: djed i unuk sklonili su se ped smrcku i tu smrtno stradali. Prema naz-
naci fototeke Etnografskog muzeja u Ljubljani, gdje je fotografija pohranje-
na, plofa je snimljena 1957. na groblju u DekSama (snimic Boris Orel); na
smimei se vidi da je plofa privriéena na nekom zidu. Trebalo bi provjeriti da
li je ploda uvijek bila na tom mjestu i eventualno utvrditi mjesto nesreée®

Spomen-obiljeZja su se postavljala i utopljenicima. Na ofoku Solti snim-
ljena su dva kamena krifa smjeftena uz more na mjestima gdje se netko uto-
pio. Prvi se nalazi w luci Rogaé, uvala Banje, ugraden u potporni zid ceste
koja prolazi uz more na udaljenosti od svega 1,5-—2 m. Na kriZu (veli¢ine oko
0,60 m) upisano je ime i prezime utopljenika, godina njegova radenja i smrii
(1941) i &etir inicijala (moZda inicijali onih koji su kriZ postavili). Drugi ka-
meni kriz u istoj luei, ali u uvali zvanoj Kadjun, postavljen je na kamenu li-
ticu uz more (s1. 9); na njemu je upisana samo godina 1937. Moja majka, koja
je rodom sa Solte, sjeta se da se tu 1937. uiopila djevojka, a pretpostavlja da
su kameni kriZ postavili njeni roditelji.

Nisam sigurna da li je spomen-ploda postavljena na jednom bunaru u Sta-
jerskoj takoder namijenjena utopljeniku (na plofi piSe da je J. Kladnik na
tom mjestu smrino stradao 1971. godine).1?

U daljem radu trebat ée obratiti pa¥nju na rasprostranjenost i regionalne
razlike spomen-obiljeZja podignutih utopljenicima, te potraZiti ima 1i jo¥ spo-
mern-obiljeZja podignutih utopljenicima, osobito u novije vrijeme. Znamenje
ove vrste s otoka Solte neto je starijo (1941, 1937), Cula sam da takvog zna-
menja ima i drugdje uz more, ali ne raspolaZem konkretnim podacima. Izgleda
da je to Sire rasprostranjena pojava 1 da nije poznala samo na naSem podrud-
ju: vidjela sam, naime, spimku jednog spomenika postavljenog uz rijeku Taru,
koji su rodxtehl pod1g11 kéeri, NJemlcz koja se tu utopila za vrijeme turisti¢ke
posjete nasoj zemlji.

Izgleda da u naSoj zemlji podlzan]e spomen-obiljeZja utopljenicima ima
veéu tradiciju. Cula sam da se u Konavlima, u selu Stravéi, dvadesetih godina
utopio mladié u »lokvi« (gdje se skuplja kiSnica) i da mu je tamo postavljen

17 Za podatke i snimku ovog spomen-chilieZja, kao 1 za druga obiljezja s po-~
druéja Slovenije, zahvaljujem dru Gorazdu Makarovitu iz Etnografskog muzejz u
Lijubljani. U ovoin ¢lanku neftu se koristiti svim podacima i snimkama koje mi je
stavio na raspolaganje, nego ¢e mi ont posluZiti kao dragocjen materijal u konat-
nom obliku rada o spomen-obiljeijima Zrtvama prometa.

18 Vidi biljedku 17. R

¥ Vidi biljesku 17. e

EE
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kameni kriz. I ponovo jedan primjer iz Slovenije, i to iz 1873. godine: drveno
spomen-obiljezje (sl. 30} namijenjeno je djevojci koja se utopila u rijeci Bistri
(Korugka).2e

Spomen-obiljeZia su se prije, kao i danas, podizala i Zrtvama raznih dru-
gih ncsretnih okolnosti. Spomen-obiljezje koje prikazuje slika 27 predstavlja
originalnu zamisao: visoki metalni nosa¢ uévriten je u cementno podnoZje; o
pokojniku i njegovo]j pogibiji govori komad metala — kompresor. Nesreta se
otigledno desila pri gradnji ceste, vjerojatno pri probijanju tunela, koji je u
neposredno] blizini,

Takoder u Crnoj Gori, u selu Medunu, nalazi se spomen-obiljezje od er~
nog mramora, § likem pokojnika i natpisom koji kazuje da je na stupu dale-
kovoda, u blizini kojeg je spomen-obiljeZje postavljeno, poginuo mladic —
kako je napisano — donoseéi narodu elektridnu struju. ObiljeZje su podigli
mladi¢evi roditelji 1973. godine.?t

Jedan od »krajputa®a« iz okolice Kraljeva, iz sela Sumarice, o kojem je
pisac M. Dragkié, postavijen je snekome ko je pao s bandere i poginuo«??
Spomenik je iz 1910, godine. :

Na drvenoj spomen-ploéi iz Korudke (selo Podjuna) prikazana je nesreéa,
a natpis kaZe da je to »spomine na neobiénu smrt G. Kebra, koji je 1868, go-
dine pao s preSe za groZde i smrino stradao (u tom kraju preSe su neohitno vi-
soke i na njih se penje ljestvama).®?

I na kraju, poznati su i slufajevi da se spomen-obiljezje postavlja na mje-
sto gdje se desilo ubojstvo. U rukopisu »Povies’ sela Duba«, nastalom 1912, go-
dine, jedan je Konavljanin, piSuéi o povijesti svoga sela, naveo &etrnacst slu-
¢ajeva da je na mjestu gdje je poginuo tovjek postavljen »spomen-kriZ« —
uspravno je postavljen ovet¢i kamen, a u njemu je usjeden, uparan kriz. U ve-
¢ini sludajeva Zrtve su ubili hajduci (»Vlasi«), koji su u to doba upadali i
pljackali po konavoskim sgelima (rukopis zahvata u proflost do po priliei 1800.
godine). U jednom detaljno opisanom slugaju radile se o ubojstvu iz osvete,
kaje se desilo na gumnu, pa je tamo i postavljen »spomen-kriZ« (str. 23), Je-
dan je éovjok poginuo cd odrona kamenja, a za jednog se todno nc zna da li
je bio posrijedi nesretan slu€aj ili ubojstvo. Najstariji sluéaj desio se po pri-
lici prvih godina devetnaestog stolje¢a {autor rukopisa kaZe da se dogadaj zbio
u djetinjstvu njegova djeda, koji je roden 1791). Za dva ubojstva totno je na-
vedena godina, 1847, (na str. 42), dok se kod svih preostalih slu¢ajeva vrijeme
zblvanja moze pribliZno rekonstruirati w odnosu na druge u rukopisu opisane
dogadaje.?

I B. V. Raditevié donosi podatke o spomen-obiljeiju Zrtvi ubojstva: »U
$ljivaku pored Moravice stoji kamen s natpisom koji kazuje kako je tu naden

2 Vidi biljesku 17.

21 7Za podatak zahvaljujem mr Sa& Muraj.

22 M. Dradkié, n. d, str. 102. (wdi biljesku 11).

2 Vidi biljesku 17,

2% Matkovic Ivo, Povies’ sela Duba, god. 1912, rukopisna zbirka Instituta za na-
rodna umjetnost u Zagrebu, br. 370 {prijepis rukopisa pohranjenog u DBogifitevo]
iblioteci u Cavtatu).
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umoren trgovac Vukadin Novitovié iz Dobroga, 17. V 1892, ubijen od nepozna-
tih razbojnika.«* Iz opisa se ne razabire kako izgleda to spomen-obiljeZje.

Spomen-obiljezja Zritvama ubojstva ima i u Sloveniji. Najstarije od triju
za koje znam je iz 1881, godine. To je spomen-plo¢a na kojoj dominira lik Bo-
gorodice 5 djetetom, naslikan uljenim bojama na Zeljeznom limu; ispod Bogo-
rodice naslikana je grupa ljudi koji kle¢e oko lijesa, a jo§ niZe nevjeitim ru-
kopisom napisano je: »Tu je mladeni¢ Miha Justin iz Luéin pe moriléevi roki
zalosten konc Storil Pokoj Njegovi dudi! t 8/9 1881l.« Druga dva spomen-obi-
ljeZja Zrtvama ubojstva su kameni spomcnici. Jedan stoji pedesetak metara
od ceste ispod sela Juridte (Notranjska), a na njemu pife: »Anfonija ZuZek
ubita 16. 2. 1923.« Drugi je kameni spomenik iz Istre (nalazi se uz cestu Slo-
vensko GradiStc—Gradin) s natpisom na talijanskom jeziku, iz kojeg se vidi
da je spomenik namijenjen nekom muSkarcu koji je ubijen 1929. godine (sl
31). Oba su spomenika od kamena vapnenca, prili¢no su visoki {110 i 170 m),
prvi s vife a drugi s manje ukrasnih elemenata, oba g reljefno izvedenim kri-
Zem pri vrhu spomenika.2é

Vel su na dva mjesta spominjani »krajputagi«: njihovo imitiranje pri iz-
radi spomenika Slobodanu Penezi¢u 1 Svetoliku Lazareviéu, tc »krajpu-
ta8« iz okolice Kraljeva, koji je namijenjen Zrtvi nesretnog pada. Ovdje
Zelim upozoriti na smisao povezivanja starih srpskih skrajputaSa« i su-
vremenih spomen-obiljeZja Zrivama prometa. Zajedni¢ko im je, u prvom re-
du, $to su jedni i drugi podignuti u €ast pokojnika, smje$teni su uz ceste, s
namjerom da saopéenje o smrti prenesu prolaznicima. Ista osnovna ideja ofi-
gledno je poticala i tvorce svih drugih ovdje opisanih spomen-obiljezja, od
najslarijih do suvremenih. Ta ista ideja mogla bi se pratiti i dublie u prosio-
sti, npr. kod steéaka, i to onih za koje se mo¥e prema natpisu ustanoviti da
nisu bili postavljeni na grobu, ncgo su namijenjeni pokojniku koji je stra-
dao negdje dalcko, Natpis jednog takvog steé¢ka glasi: »Asi je bileg poStena i
glasita voevode Radivoja Oprasiéa. Dokle bih poéteno i glasito prebih i legoh
1 tudoj zemlji a bileg mi stoji na ba¥tini.«*7

Takvi steéci, dakle, nisu nadgrobni spomenici, kao 3to fo nisu ni »kraj-
putadi« ni suvremena spomen-obilje?ja Zrtvama prometa, Veéinu »krajputasac
i gpomen-obiljeZja Zrtvama prometa povezuje i to $to su jedni i drugi postav-
ljeni uz putove. Treba voditi ratuna o tome da neki spomenici, koji su u sve-
mu drugom istovjetni s »krajputadima« (po obliku, materijalu, nad¢inu izrade,
formulaciji natpisa, mjestu i vremenu nastanka), nisu postavljeni uz put, da-
kle nisu »krajputadic (kac &to je sludaj sa spomenikom umorenom trgoveu).
Ti spomenici, medutim, sa spomen-obiljeZjima Zrtvama prometa imaju jednu
drugu zajednidku osobinu, a to je da obiljefavaju mjesto smrti. Kod spomen-
obiljezja s podrudéja Slovenije moglo se zapaziti da se vetina takoder nalazi na

% B, V. Radi¢evi¢, Plava linija Zivota, sir. 71, (vidi biljeSku %,

¥ Vidi biljesku 17,

27 Qiro Truhelka, O besanéici, »Glasnik zemaljskog muzeja<, Sarajevo 1889, str.
78. Navedeno prema: Mirko Barjaktarovié, Prazan grob, »Zbornik Filozofskog fa-
kulteta«, Beograd 1960, str. 355.
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mjestu ljudske pogibije (za neke, za sada, ne znam gdje se toéno nalaze).

O povezanosti »krajputada« i steé¢aka pisac je i M, Dragki¢ pozivljuéi se
i na druge autore;®® na odredeni kontinuitet i genetske veze tih pojava upo-
zorio je i Peda Milosavljevié.2?

Piguéi o tzv. praznom grobu (umjesto tjelesnih ostataka pokojnika zakopa
se njegovo odijelo ili meSfo drugo, na grob se stavi kri% ili spomenik), Mirko
RBarjaktarovi¢ kaZe: »Uostalom, i sada u viSe nasih krajeva postoji obitaj da
se stavlja negdje na imanju, pored puta, ili na mjestu nedije pogibije ako ne
pravi nadgrobni kamen (krstata) a ono bar obitan kameni biljeg (niSan). Ovo
posljednje i nije nikakav grob, ali je oznaka mjesta neéije smrti, ne samo
sliéna veé 1 potpuno istovijetna nadgrobnome kamenu. <3

Iako je otigledno da postoji odredena veza izmedu nadgrobnog spomenika
i spomen-obiljezja koje je namijenjeno pokojniku ali nije stavljeno na grob,
trebat Ge pa¥ljivo ustanoviti o je tim pojovama zajednicko, $to ih povezuje,
a 3to ih razlikuje. Sliénosti su lako ueéljive, ali su 1 razli¢itosti znagajne, 3to
se u elnoloSkoj literaturi ponekad zanemaruje. Steéak, prema éijem se natpi-
su, ranije citiranom, tofno vidi da nije bio postavljen nad grobom, ne bi ire-
bale nazivati nadgrobnim kamenom, kako to &ini M. Barjaktarovié. Isti autor
razlikuje »prazan grobe« (koji, u stvari, nije prazan, nego se u njemu nalazi
nedto $to Zamjenjuje, zastupa pokojniks) od mjesta na kojima se nalaze spo-
men-obiljeZja pokojnicima, ali gdje nema nikakvog groba. M. Dragkié zanc-
maruje tu razliku, Za njega su »krajputadi« »nadgrobni spomenici pored pute-
va« koji »po pravilu obelefavaju prazne grobove«3! Nista, medutim, ne upu-
éuje na to da se ispod skrajputafa« nalazi grob, da je prije postavljanja spo-
menika iskopana raka i nedto u nju poloZeno. »Krajputasi« se, dakle, ne mogu
tretirati kao spomenici nad »praznim grobovima«. Ako i ima takvih, 1o bi {ek
trebalo utvrditi. ST ' :

Kad B. V. Radidevié¢ opisuje pojedine spomenike ili citira njihov natpis,
ne kaze uvijek da li je rije¢ o spomeniku postavljenom uz put, dakle o »kraj-
putasux, ili o nadgrobnom spomeniku {$tec njemu nije vaZno jer ga prvenstive-
no zanima tekst i likovni izraz).

Govoreéi o pojavama koje su slidne i srodne spomen-obilieZjima Irivama
prometa, ne bi frebhalo zanemariti kod nas vrlo Cesta spomen-cbiljeZja palim
borcima i Zrtvama fadisti¢kog terora. Mnoga od njih postavljena su na mje-
stima gdje su izginuli vojniei ili su smjedtena uz cestu ili na raskrSéu; 1 ona
prenose poruku o smrti i podignuta su u €éast pokojnika.

M. Draikié, n. d., str. 6, 33—38. (vidi biljesku 11).

# Uvodni &lanak u publikaciji Seoski nadgrobni spomeniei u Srbiji, Beograd
1965, str. 5—8.

3 Mirko Barjaktarowié, Prazan grob, »Zbornik Filozofskog fakulleta«, Beograd
1960, str. 355.
M. Dragki¢, n. d., str. 27. 1 dalje do str. 30. (vidi biljesku 11). .
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3. Komunikacijski aspekt istraZivane pojave potiCe na njeno sagledavanje u
svjetlu teorije informacije. Tu treba obratiti paZnju tipovima komunikacije,
poruci, podiljaccu i primaocu.

4. Regionalno~komparativnj pristup (u pomanjkanju boljeg naziva!) mogao bi
pokazati postoje 1i i kakve su regionalne razlike u brojnosti, obliku i svim
drugim znaéajkama spomen-obiljezja, te koji su uzroei tih razlika. U opi-
sanoj gradi moglo se uoditi da postoje znatne razlike, npr. izmedu spomen-
cbiljezja iz Crne Gore i sjeverozapadne Hrvatske (razlike u monumental-
nosti spomenika, opfirnosti { formulaciji natpisa i dr.). Mozda ée se modi
naslutiti neke veze izmedu stupnja tradicionalizma u kulturi pojedinog kraja,
u smislu veée ili manje ofuvanosti tradicijskih vrednovanja smrti i odnosa
prema pokojnicima.

5. Qtigledno je da ge u bavljenju spomen-chiljeZjima Zrtvama prometa ne
moZe zanemarili ni sivaralatki &in, odnosno likovni izraz, $lo znaéi da treba
predvidjeti 1 petrebu estetskog pristupa istraZzivanoj pojavi.

Na kraju napominjem da su i na nastanak i oblikovanje starijih spomen-
obiljeZja postavljenih na mjestima Ijudske pogibije. kao i »krajputasa«, tako-
der djelovall svi faktori na koje je ovdje upozoreno u vezi sa spomen-obi-
chiljezjima Zrtvama prometa, tj. da bi za potpuno razumijevanje starijih obi-
ljezja takoder bili potrebni svi spomenuti pristupi. IstraZivanje raznih aspe-
kata, odnosno cjelovita i iserpna primjena razlititih pristupa i postupaka
moguéa je, medutim, samo na sinkronijskoj razini, jer na njoj moZemo traZiti
i naé¢i sve potrebne podatke , promatrati pojavu u Zivetu, u funkeiji i u kon-
tekstu, te u nizu medusobnih odnosa i uvjefovanja, i $to je najvaZnije, u Zi-
voj vezi s Covjekom-ivorcem.



