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Olgu Supek-Zupan

Od teorije do prakse i nazad
Mogucénost marksistiCkog shvacanja
u etnologiji

U nafoj etnolofkoj praksi jo§ uvijek se osjeéa podjela na one koji »tcore-
tiziraju« i one kojt su »dobri terenci<. Sama sam bila mnogo puta »poulena«
da miladi moraju jo§ mnogo terena vidjeti i osjetiti prije nego 5to mogu
poteti donositi bilo kakve zakljutke. Analogno tome kafe se da i ditava ori-
jentacija ctnoloSke zhanosti u nas treba da bude sakupljanje materijala, a
buduée generacije, koje valjda nete fmati 5ta sakupljati, morat ¢e silom
priltka pofett misliti i sintetizirati ono 5to smo im mi ostavili u amanet.

Miiljenja ove vrste potpuno su ncosnovana — ne samo Sto &itavu nasu
znanost ostavljaju bez ikakve perspektive, nege joj oduzimaju i znanstveni
karalder. Svaka znanstvena djelatnost treba da bude jedan KONTINUUM
— od najoptenitijih filozofijskih postulata, preko Eirih teorijskih koncepeija
i usmjerenja, do sasvim konkretnih istraZivatkih stratcgija 1 istraZivacke
prakse, odnosno »lerenax, Idealno bi bilo kada bi znanstvena aktivnost sva-
koga od nas obuhvaéala sve te stupnjeve. No potpuno sam svjesna da to
nije moguée i da ée taj kontinuum, barem na individualnom wnivou, uvijek
ostati samo ideal. Medutim, on se mora postiti na ukupnom znanstvenom
podruéju, kolektivnim naporom istraZivada i u skladu s afinitetom i intere-
sima pojedinaca. U protivnom, moZemo se slobodno odreéi ambicija da etno-
fo3ki rad smatramo znanstvenim.

Ovaj &lanak komponiran je analogno opisanom kontinuumu. U prvom
dijelu pokudala sam dati teorijske pretpostavke koje opravdavaju marksisti-
¢ki pristup u ctnologiji. Drugi dio konkretnije obraduje neke probleme
etnolofke metode, osobito one koji su aktwalni za nas. Ovdje sam poku-
5ala odrediti odnos etnologije prema drudtvenoj stvarnosti i operacionali-
zirati na metodskoj razini teorijske argumente iz prvoga dijela. Konaéno,
u treéem dijelu élanka, na primjeru jednog isfraZivanja u urbanoj sredini,
dala sam ilustraciju izrade strategijskog plana istraZivanja kao konkretnog
pola gornjeg kontinuuma. Na temelju terenskog iskustva (da ne ka%em, »na



58 QOlga Supek-Zupan

vlastitoj koZi<) osjetila sam kako istraZivatka praksa povratno djeluje na
teorijski koncept i plan istraZivanja, da ga mijenja i daje mu nov smisao.
Prema takvoj promjeni treba bili otvoren, a ne nastojati »utrpati« stvarnost
u vet¢ unaprijed istesane ladice, Jer, teorija 1 praksa nisu samo krajnji polovi
jednog jednosmjernog kontinuuma — oni su u dijalektitkom odnosu proZi-
manja u svakom vremenskom i prostornom odsje¢ku.l

L

Podemo 1i, dakle, od teorijskog pela znanstvenog kontinuuma, naéi éemo
se unutar misaonih okvira koji su nam zajedni¢ki s ostalim humanistiékim,
dru$tvenim, pa i prirodnim znanostima, jer ovdje se radi o fundamentalnim
principima nauénc djelainosti. Oni medu ostalim ukljuéuju definiranje cilje-
va nauéne djelatnosti (8to je neodvojive od vrijednosne crijentacije istraii-
vacta), principe logickog misljenja, konstitutivne principe naucne djelatnosti
{objektivrost, pouzdanost, preciznost, uopécnost i sistematiénost), itd. — da
ne nabrajam sve ono §to bi trebalo s gledista ctnologije obraditi u nekoj
Ziroj studiji.? Svim ovim pitanjima bavi se opéa tcorija istraZivanja, metodo-
logija. Ona je samo u nckim aspektima »vlasniStvo« etnolodke znanosti (kada
preispituje ulogu i moguénosti pojedinih specifiénih etnoloskih metoda u od-
nosu na postavljene ciljeve istraZivanja). U glavnom, medulim, ima opéi ka-
rakter jer sc bavi znanstvenom djelatnoséu bez obzira na granice medu
disciplinama i njenim odnosom prema teoriji spoznajc i logicl

! Da ne bi dosle do zabune, niislim da je potrebno dati krace objasnjenje na-
slova ovog Clanka. Vremensku sukeesiju koja je implicirana konstrukcijom retenice
vod ... do... 1 nazad ...« ne smatram, naravno, karaktevisfikom principa spoznaje.
U suftini se teorila i praksa ne mogu razdvojiti ¢éak ni kao suproini polovi nekog
kontinuuma. Cvdje se, medutim, radi o jednom uZem, metodoleSkom shvaéanju. Na-
slov se odnosi samo na fakti®ni proces nauénog rada i sukecesiju njegovih faza u
VIemenu.

Isto tako, neée biti rije® o interakcidi teorije i prakse na Sirem druStvenom
planu. Oba pojma ovdje ‘maju uZe metcdolofko znafenje i definiraiu se u okviru
same znanstvene djelatnosti. _

2 Uzmémo samo jedan konkretan primjer, kojl ¢e nam potrebu takve studije
uéiniti jasnijom.

Kolike smo se pula, nakon odredenog vremena provedenog u lutanju od kazi-
vada do kazivada i marljivog kiljeZenja svega do Cega smo mogli doc¢i, zapitali: imam
li sada dovoljno »materijalas za jedan »op€i« zaklju€ak? MoZe li se iz ovoga nesto
sizvuci«? 1li smo moZda, da bismo izbjegli ovu neugodnu fuazu, veé od samog po-
Zetka postavljall pojedinim kazivadéima uopéena pitanja: kako SE kod vas zbivalo
il radile to 1 107 A pri tom nismo ni pomislili na bitno pitanje moze 1i se od PO-
JEDINCA traditi neito OPCE? Radi se, dakle, 0o problemu uopéavania. Jedna etno-
loska metodoloska studija mogla bhi nas podsjetlili najprije na to da je, pored pra-
vila logitkog zakljulivanja, svaka generalizacija ovisna ¢ tome kako smo definirali
ailj ¢ predmet istrazivanja (kao, uostalom, i sve druge faze metodiénog znanstvenog
rada) i da nema univerzalnog recepta primjenljivog na sve &fo radimo. Zatim
bih, mozda, na nizu primjera posehnih etnolodkih istraZivanja mogla ilustrirati raz-
lidite natine uoptavanja u odnosu na razlitite predmele i ciljeve istraZivanja.

Vet klagitna djela kao %to su Teachings of Don Juan Carlosa. Castanede ili
Amasonian Cosmos Gerarda Reichel-Dolmatoffa pokazala su da se do izvanrednih
spoznaja i razumijevanja kozmologiie, magije, vierovanja, etnobotanike, ethopsiho-
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Svaka znanest, kao naéin prilaZenja svijetu koji je pristupagan covje-
kovu iskustvu, neprestano izgraduje svoju metodologiju, neprestano je mije-
nja i prilagoduje, prateéi promjene u interesima, koncepcijama i predmetima
istrazivanja. S druge siranc, znanost se ne moZe smatrati zrelom dok  nema
izgraden barem osnovni metodoloski aparat. Postoje dva nadina izgradnje
metodologije u znanosti: deduktivan (pretpostavke o primjeni i dosegu ra-
zlititih metoda deduciraju se iz opée teorije kulturnih pojava) i induktivan
{postepenn iskustvom utvrdujemo doseg i moguénosti pojedinih metoda te
ih zatim sintetiziramo 1 nadopunjujemo). U praksi se najée$te isprepleéu oba
nadina (vidh o tome Supek, 1861, 113).

Metode i tehnike dva su najznadajnija dijela mefodologije bilo koje
znanosti, pa tako i etnologije. Dok su metode primjena temeljnih principa
znansivene djelatnosti na polje etnologije, tehnike su niz specifidnih postu-
paka =za prikupljanje i sredivanje podataka prije nego se logitki i slatisti-
¢ki obrade (po Goode-Hattu, 1966, 9). Iste metode i tehnike mogu posluziti
za opovrgavanje ili polvrdivanje posve razli¢ilih koncepcija il teorija. Na
razini »tehnike =znanstvene aklivnosti« najmanje dolazi do sukoba — fu
naime postoji jedan posve odreden postupak, manje ili viSe sporazumno
prihvaten od svih istraZivaca unutar discipline, 1 pravila koja se moraju
postovati ako se Zzeli biti na znanstvenoj razini. Sistem pretpostavki (hipo-
teza) mora biti primjeren metlodama istraZivanja. Medutim, kada se dode
u fazu iniegriranja rezuitata dobivenih razlidgilim metodama i do njihova
interpretiranja, leorijski sukobi su moguéi jer se ovdje vrijednosna orijenta-
cija istraZivada ne moZe eliminirati. I u utvrdivanju Sto ée biti krilerij isii-
nitosti takoder se ne moZe izbjeél vrednovanje. O objoktivnosti i marksisti-
¢kom kriteriju istinitosti jo& ée biti rijedi male kasnije.

O razli€itim teorijama u etnologiji i metodama za testiranje njihovih
pretpostavki moglo bi se pisati nadugaéko i nafiroko. Ja éu se zadrZati samo
na jednoj moguéoj teorijskoj i vrijednosnoj orijentaciji, marksistickej, i
pokudati dati argumente zbog ¢ega mislim da bi ona morala imati odjeka
u etnologkoj teoriji i praksi.

logije i s1. nckog naroda (dodude malog i homogenog) moZze doéi intenzivhom surmad-
njom sawmo g jednim jedinim kazivafem. Taj posebno talentirani pojedinac nosi u
sehi &tavu sliku swvijeta kojeg su njegovi sunarodnjaci samo dielomice svijesni i
samo ga fragmentamo mogu prenijeti etnologu,

S druge strane, istrazivanje pojava koje su dio sdrudlvene strukture« — npr.
sistema razmiene, rodbinskog sistema, grupnih riuala, drustvene hijerarhije — ne-
minovno traZi da u ispilivanju uzmemo suzorak» pojedimaca koji imaju razligite
poricije unutar drodiveno-kulturnog konteksia Kolilol ée biti taj uzorak, ovisi o
konkretne] pojavi koju istraZujemo ! oo eilju istraZivanja, ali uz to, naravno, 1 o
sreci | intuleiji etnologa,

Konalno, ako nas zanima ucestalost neke pojave ili nekog elementa materi-
jalne i duhovne kulture, broj kazivafa ili ssludajeva« moZe bitf tako velik da ana-
liza podataka zahtijeva 1 statisti€ku obradu. To je slu€aj i kada su u fokusu istra-
Zivanja varijante nekog fenomena kulture (Jingvislitkog, Tolklornog, &z materijalne
kulture itd.).

Veoma je vazno dstadi da se ova tri natina koji omogucuju generalizaciju me=-
dusobno ne ligkljuéuju, nego se, napmtiv, u etnologkoj praksi Cesto kombiniraju. To
je neizbjeino, narofito u preoutavanju kulturnih pOJava unutar suv*emeno;:, hetero-
genog 1 kompleksnog drugtva. - Cae glney twtoear A gioaL
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Dok to kod nas zafudo nije sludaj, etnologija i antropologija u svijetu
doZivljavaju posljednjih godina renesansu interesa za marksizam, za nje-
govu svjezu, plodnu i nedogmatsku interpretaciju. Nakon funkeionalizma i
strukturalizma, koji su, da ne bude zabune, donijeli mnogo novog i vrijednog,
ali su se iserpli unutar granica svojih moguénosti 1 pokazali nemoénima da
odgovore na mnoga bitna pitanja, etholozi se okreéu k jednoj novej, kri-
titkoj, praktidno-teorijskej interpretaciii druitva i kulture. To narodito vri-
jedi za francusku i velik dio anglosaksonske etnologije, unutar kojih je,
moZe se slobodno reéi, marksisticka struja danas najZivlja i najjaéa.

MoZda bi bilo pravilnije reéi »struje« umjesto »struja«. Nove maksistitke
»§kole«, krugovi 1 pojedinaéni radovi i istraZivanja tako su razli¢iti da im
je teiko prilijepiti jedinstvenu etiketu. Sustina difercncijacije izmedu 1ri
glavne struje — strukiuralistitke, kulturno-materijalisticke i humanistitke —
u razliditom je akcentu koji predsiavnici iih misljenja daju »stupovimac
Marxove teorijske konstrukecije -— drudtvenoj strukturi, prirodi i ¢ovjeku.

U Francuskoj, izvoriStu etnolos$kog strukturalizma, mladi su se etnolozi-
-marksisti razvili djelomi¢no preko kritike te dominirajuée orijentacije, a
djelomitno pod njenim neizbjeZnim utjecajem. Tako se kod Mauricea Gode-
liera, najizrazitijeg predstavnika marksistitke elnologije na kontinentu, moze
sasvim jasno uoditi specifiéna sinteza Lévi-Straussova strukiuralistitkog shva-
¢anja drustva i kulture i Marxova historijskog materijalizma (Godelier, 1965,
1966a, 1966b, 1973, 1975. itd.). Medutim, tzj je autor pod utjecajem teorijskog
antihumanizma fozofa Louwisa Althussera (Althusser, 1965), §to je uoéljive
u njegovu shvacanju dijalektike i postavljanju »strukiura« iznad i iza €o-
vieka, poput kakve metafizitke neumiinosti, Uz Godeliera najéefte se jod
u okwviru ove struje spominju imena Jonathana ¥Friedmana i Marshalia
Sahlinsa. Prvi je studirac neko vrijeme u Americi na Columbia univerzi-
tetu u New Yorku i ovdje doSac u odtar sukob s »kulturnim materijalistima«
(vidi Friedman, 1974. 1 Berger, 1976)., Drugi je prefesor na univerzitetu u
Chieagu. Osim §to se teorijski priblizava Godelieru, najsuptilnije je razvio
»supstantivno« tumadenje ekonomije primitivnih naroda?® (Sahlins, 1972).

sKulturni materijalizam« 1 strategija istra%ivanja i obiaSnjavanja kul-
turnih pojava koje iz njega proizlaze vezan je uz rad Marvina Harrisa (Ha-
rris, 1968). On je moZda najkontroverznija liénost u suvremenoj ameritkoj
antropologiji. Zanijekao je ulogu dijalektike (koju naziva pukom »retorikom
marksista strukturalista«), a tumaenje kulturnih pojava misli da je bolje
zasnivati na raznim pozitivnim { negativnim sistemima povratne sprege unu-
tar druftva, te izmedu prirodne okoline i dru$tveno-kulturne zajednice. Na-
glasak je uopée stavljen na prirodne i1 ekolo¥ke faktore. U jednom svom ne-
davnom ¢lanku ¢ak je istakao da »sve §lo je vrijedno u Marxovu konceptu
evolueije { promjene, te u konceptu kompleksne interakeije baze i nadgradnje,

% Za razliku od »formalistitkog«, ovo tumacenje polazi od stajalista da u svim
druétvima ne mora biti insfitucionaliziran »racionalni« poriv za gomilanjem, za
profitom, za razvijanjem svih mogucih nagina da se fovjek domogne »ogranifenihe«
sredstava za odrzavanje, To je karakferistika burZoaskog drustva i trzisne ekono-
mije. Zbog loga se, prema supstantivistima, kategorije gradanske ekonomske zna-
nasti ne mogu primijeniti na proudavanje »primitivnih« ekonomija.
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vet je posve inkorporirano u neodarvinistitke i mederne kibernetske koncep-
fe sistema« (Harris, 1975). Kritike uputene Harrisu obiéno ga progladuju svul-
garnim marxislome«, »mehanicistom« i krajnjim pozitivistom $to se tide me-
todologije.

U buci sukoba i argumenata izmedu ova dva najradirenija marksisti¢ka
shvatanja u etnologiji manje se ¢uje o onim radirkanim pojedincima koji u
svoja tumaenja kulturnih fenomens nastoje ukljuditi i humanisticku di-
menziju, odnosno »faktor foviekae, njegovu svjesnu akeiju mijenjanja kul-
turno-drustvene i prirodne okoline. Interes za takav pristup radiren je medu
mnogim mladim ameri¢tkim antropolozima koje sam srela, ali oni ne formi-
raju neku »Zkolu« ili krug. Dapade, teorijski bi bilo potpunc neopravdano
etiketirati ih kao »humaniste« fli bilo 3to sliéno, jer marksizam veé po svojoj
suStini ukljuéuje dimenziju ¢ovjeka pored onih druStvene strukture i pri-
rode — svako izdvajanje samo je znak nerazumijevanja. Inafe, ova je struja
pod utjecajemn filozofskoantropoloSkih radova njemadkih marksistikih filo-
zofa frankfurtskog kruga, onih u Evropi (Horkheimer), kao i onih koji Zive
u Ameriei (From, Marcuse), Tu pripada jedan dio pokreta »action anthro-
pology«, odnosno »akcione antropologije«, (ina¢e vezanog uz ime Sol Taxa)
koji su nedavno odrZali internacionalni simpozij u Kolumbiji.

Na kraju, htjela bih jo¥ spomenuti pedantan rad L. Kradera na uredenju
Marxovih etnoloikih biljeZaka (Ethnological Notebooks of Karl Marx —
knjiga je prikazana u broju 11-12 »Narodne umjetnosti<). Mnogima ¢e ovo
djelo posluZiti kao koristan izvor originalnih Marxovih misli o razliditim
problemima kojima se bave.

Nakon ovog veoma saZetog pregleda nove marksistiéke misli u svjetskoj
etnologiji (u stvari, bolje bi bilo reéi »zapadnoj«, a zaito je na Zalost tako,
mislim da je poznato), dat éu sada nekoliko opéih postulata marksistitkog
shvacanja svijeta, na kojima mislim da bi se trebala zasnivali 1 marksisii-
¢ka etnologija.

1. Kao prvo, osnovni ¢inilac oko kojega se centrira bilo koje etnologko
istraZivanje jest d¢ovjek, tovjek stvaralac svoje sredine, fovjek stvaralac
svake kulturne tvorevine, Sve one orijentacije u ctnologiji koje su elemente
kuiture nekog naroda ili neke uZe dru$tvene sredine proutavale kao neke
sterilne tvorevine po sebi, bez obzira kakvu oni funkeiju i znalenje imaju
za. svoje mnosioce 1 u kakvom su odnosu s njima — pokazale su se samo
vgraniteno korisnima. A kod Marxa upravo je Covjekova priroda, njegovo
gsocijalno bite, njedova ljudskost, koja postoji SAMO U ODNOSTU PREMA
DRUGIM LJUDIMA I TVOREVINAMA ZAJEDNICKE KREACIJE, jedan od
osnovnih koncepata, Covjek, priroda i drultveno~kulturna sredina tri su ka-
mena temecljea njegove teorijske piramide, i izostaviianjem bilo kojega od
njih srudila bi se Sitava konstrukeija. Ne treba uopte isticati da su ove iri
inéke one iste oko kojih sc vrie 1 sve druge do sada poznate etnologke inter-
pretacije fenomena kulture: psihologistitke, menialisti¢ke, funkecionalistitke,
ekoloike, kulturolodke, itd. Marxova 1leorija ujedinjuje sva fri aspekta na
jedan nov natin. Isticanje €ovjeka i €ak individue kao stvaraoca i inovatora
unutar cdredene drudtveno-kullurne sredine ima direkinih posljedica za etno-
logku metodologiju: na primjer, koncentriranje na dubinska istraZivanja od-
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redenih ufih zajednica, ili éak samo jednog sela, jedne porodice, pa i jednog
¢ovjeka; isto tako, proudavanje varijanata radije nego tipiziranih »kulturnih
prosjeka« neke grupe, koji postoje samo na idealnom planu. Buduéi da
irultura kao fenomen egzistira u svakom pojedincu u svom totalitetu (a ne
lzao djelié mozaika, koje tek studijom mnodtva treba sloZiti u ¢jelovitu slikuy,
i studija jedneg jedinog Covijeka moZe nam otkriti mnogo. Dakle, kako to
istiée D. Rihtman-Augustin v svom &lanku u ovej knjizi, treba prouéiti stvar-
ne, postojete vanjante radijfe nego »opéu« kulturu, koja je vjercojatno samo
apstrakeija!

Jasno je da te metode postoje 1 mimo marksizma. Ono $to ée biti za
njega specifitno jest naéin na koji ¢emo INTERPRETIRATI meduscbni od-
nos: tovjek-druitvo/kultura-priroda. Ova interpretacija mo¥e biti i marksi-
sticka i nemarksisti€ka. Stvar je, medutim, u tome da se u fazi istraZivanja
ne ispuste i1z vida neki aspekti, pa tako i aspckl pojedinca, kako bi kasnije
marksisti¢ko tumaéenje uopte bilo moguée, kako bl se imalo na éemu te-
meljiti.

2. Marxova dijalektika ujedinjuje prostorno 1 vremensko, strukturu i
njenu iransformaciju, dakle dijakronijsko i sinkronijsko. T oko problema
ussladivanja (ili éak medusabnog odbacivanja) sinkronijskog i dijakronijskog
istraZivanja takeder su se oduvijek lomila koplja u etnoloSkoj znanosti, Da
osltanemo samo unuiar veé spomenutih struja: »kulturni meterijslisti« od-
bacuju dijalektiku kao razvojni prineip 4 umjesto njega govore o nepresta-
nom mijenjanju, o evolueiji. Tim izhacivanjem transformacija, medutim, odu-
zima ge marksizmu njegova revolucionarnost — a bez revolucionarnosti on
i nije vife ono ¥to jest: kritiénc, krititnoteorijsko poimanje svijeta. Struktu-
ralisti, s druge strane, osiromasuju dijalektiku svodeéi je samo na »kontra-
dikeije«, Po Godelieru, na primjer, cilj je antropolodkog istrazivanja identi-
fikacija temeljnih, nevidljivih »struktura< (tj. proizvodnih snaga i1 odnosa
u proizvodnji), koje su temelj svake druStvenc formacije, i ulvrdivanja
»konlradikcija« pomoéu kojih se moZe opisati unularnja prireda jedne stru-
kture, kao i cdnosi medu strukiurama (Godelier, 1966b). Harnisu, naprotiv,
kontradikcije su besmislene — on trazi UZROKE, ali ne unutar drustvene
strukture kao strukiuralisti, nege izvan nje. Uzroei drugtveno-kulturnih po-
java su, po njemu, u iehno-ekonomskim i tehno-ekolofkim uvjetima dru-
ftvenog Zivota. Ovi parametri vrie selekeiju za odrZavanje odredenih tipova
organizacije, te za odrZanje i raSirenost odredenih iipova ideologkih kom-
pleksa, (Harris, 1968, 655). Harris, dakle, nimalc »manevarskog prostora« ne
ostavlja svijesti i autonomiji kulturnih pejava. Samosialno proutavanje hbilo
koje kullurne pojave bilo bi, prema tome, besmisleno ako se ona moZe
uzrofno potpuno svesti na nefto izvan nje.

Istina je da je druStvena struktura koja manifestira materijalnu bazu
drustva i u kojoj djeluju objekiivne i materijalne, visoko organizirane sile,
pajévriéa i najkruéa. Ona je takoder nosilac i mnogih uzrodnih faktora.
Drustvena svijesl je mnogo manje kruta, promjenljivije je i sinkretiénija jer
se utjecaji s raznjh strana u njoj sakimaju u zamr3enu cjelinu. Bitno je,
medutim, da svijest nosi u sebi temporalnu dimenziju — 1o znaéi, prosle,
sadadnje i sve moguée buduée druStvenc strukture. Svijest je, dakle, samo
djelomiéno izraz sadasnje drustvene strukture, a djelomifno je nadilazi.
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Idcjna nadgradnja nosi u sebi neke reverzibilne procese, a drudtvena siru-
ktura je strogo ireverzibilna (vidi o tome: Supek, 1961, str. 117).

FPred marksisti¢ki orijentiranim etnolozima stoji, dakle, teZak zadatak
odredivanja uzroénih, posrednih i neposrednih, korelacijskih, arbitrarnih itd.
veza izmedu drudtvene strukture {proizvodni odnosi 1 snage) i idejno-kulturne
nadgradnje. Za sada, izgleda, ni strukturalisti¢ki ni kulturno-materijalisti-
&ki pravac nisu jo§ pronasli ¢zk ni zadovoljavajuéi nadin postavljanja pro-
blema.

3. Marxa su mnogi strukturalisti Zeljeli utrpati u svoj tabor, proglssiti
ga strukturalistom, uwprave zbog njegova istandana osjetaja za razlidite ra-
zine stvarnosti u kojima treba razlikovati prividno od stvarnog, sviesno od
nesvjesnog, te ono 3tc je samo naizgled vaZno od onoga $to zaista pokreée
motor povijestl. Jedno od centralnih pitanja oko kojih se vode diskusije
suvremernih etnologa marksista uprave je pitanje odnosa objektivnog i sub-
jektivnog, odnosno relacije izmedu nekog »objektivnog poretka stvaric u
svijetu i subjektivnog znacenja koje se, preko odredenih kulturnih katego-
rija, pripisuje tom svijetu. Po analogiji s lingvistikom, u einologiji se wveé
uvrijezilo razlikovanje »etskoge« (od fonetski) i »emskoge (od fonemski). U
okviru jednog te istog procesa — konstituiranja svijeta kao smislene stvar-
nosti — prvi se termin odnosi na njegov objektivni aspekt, a drugi na aspekt
pridavanja znafenja, funkeije i vrednovanja. Ovaj je proces sudtina kuliure,

Dok strukturalisti distinkciji emskog/etskog ne pridaju neku wveéu va-
7nost, a u svojim su interesima ipsk uglavnom zaokupljeni emskim aspektom
(i potragem za univerzalnim svojstvima |judskog duha), dotle »kulturni ma-
terijalisti« ovom problemu daju centralno znacenje. Medutim, oni spomenu-
“tim pojmovima daju drugadiju definiciju, kojom ih osiromafuju. »Emsko«
je kada su pojave opisane kategorijama znadenja i odnosima karakteristi-
&nim za same nosioce ncke kulturc. »Etsko« je kada su te iste pojave opi-
sane kategorijama i odnosima sasvim nezavisnim od prouéavane kulture,
tj. do kojih se doflo konsensusom nekolicine istraziva®a (Berger, 1976).
Harris svodi znadenjc oba pojma na sasvim epistemologko, 1 shodno njihovaoj
cdvojenosti, istice da su oper2cionalni postupel vezani uz ta dva stajaliSta
posve razlitili, »Emsko« éemo dohiti take da ispitujemo pojedince o njiho-
vim osjecajima, idejama ifi mislima, »Etsko« se, naprotiv, dobiva proma-
tranjem ponsaganja, bilo fiziékog, bilo verbalnog. Samo, ovo drugo je znan-
stveno i vodi objainjenju kulturnib i drustvenih pojava. Sakupljanje »emskih«
iskaza je korisfan posac u etnologiji, ali nema nikakvu spoznajnu vrije-
dnost (). Time se Harris definitivno zakopao u pozilivizam i1 beskrajno
udaljio od shvatanja po kojem misao i akeija predstavljaju dijalekticno
jedinstvo. Osim toga, on nikako ne moZe dokazatl da retsko« polaziSte istra-
Fivata nije u stvari »emskosx, tj. odredeno sistemima znaéenja koji su do-
minantni u, recimo, ameri¢ko] kulturi dvadesetog wvijeka, Dobru kritiku
Harrisova stajalisla u vezi s tim pitanjem dao je H. Dieter Heinen (Heinen,
1975), isti¢uéi da u etnolodkom istraZivanju jednaku painju trecba posvefiti
semskome« kao I »etskome aspektu kulture.

4. Problem objekiivnost i vrijednosnih sudova u znanosli star je valjda
koliko i znanost sama. Danas se on festo izvladi kao argument protiv marksi-
sti#kog shvatanja jer ono kao krititka teorija o drustvu ide za tim da mijenja
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a ne samo da spozna svijet. Ovo naravno ukljuduje vrijednosni stav, te je
zhog toga, prema pozitivistima, »sneznanstven«, Medutim, treba shvatiti i po-
kazali narotito onima koji inzistiraju na objektivnosti pozitivnhih metoda
da apsolutna objektivnost ne postoji. Buduéi da Coviekov odnos prema pri-
rodi 4 drugim ljudima uvijek ukljuéuje selekciju i vrednovanje, te bududi
da je isiraZivaé uvijek pripadnik odredene kulture i drustvene grupe, vri-
jednosni stav naprosto nije moguée izbjeéi u nekim fazama naulnog rada:
u izboru podruéja istrazivanja, odabiranju problema, identificiranju &nje-
nica, organizaciji materije, formulaciji hipoteza, procjeni evidencije 1 u od-
redivanju sadrZaja zakljuéka (prema Goode-Hattu, 1966). Sto da se radi?
Neki su npr. uopée odbacili moguénest znanstvene spoznaje, jer se svijel ne
moZe spoznati Culima. No &ini se besmislenim da takav gnoseolodki problem
paralizira ¢itavu aktivhost svjesnog spoznavanja prirodnih i druStvenih za-
kona. Nas ipak u prvom redu zanima nad ljudski svijet i optimalni razvo]
ljudskog potencijala u njemu.

RjeZenje lcZi u dva aspekta. Prvi je da se treba pomiriti s €injenicom
da su vrijednosti dio naSeg ljudskog svijeta, dapade ono 3to ga &ini spe-
cifitno ljudskim, te da njih same napravimo predmetom etnolofkog prouéa-
vanja. Drugim rijeéima, treba prouéiti kako vrijednosti nastaju, njihove
djelovanje, strukturu vrijednosnog sistema i posljedice koje proizlaze iz
djelatnosti pojedinaca vodenih odredenim vrijednostima. U tome se slaZu
pripadnici wveéine feorijskih orijenfacija u elnologiji. Marksisti, medutim,
traze da se ide korak dalje: da istrazivalé otvoreno iznese svoj vlastiti vri-
jednosni stav i izloZi ga kritici, diskusiji, modificiranju itd. Nadalje, vrije-
dnosti treba ne samc PROUCAVATI nego i OCJENJIVATI Prema kojem
kriteriju? Ne prema nekom li¢nom ili grupnom interesu (to bi onda hila
ideologija), nego sa stajalidta realnih, racionalnijih i humanijih moguénosti,
koje je moguée percipirati u denom povijesnom trenutku.

»Krititka (dijelekti¢ka) metoda upuéuje i upozorava da svet éinjenica
ne mora da ostane takav kakav jeste, ve¢ da u sebi sadrfava niz potencijalnih
svetova kojl bi mogli biti u boljem gkladu sa ljudskom prirodom, 1 koji se
mogu realizirati adekvatnom ljudskom akcijom.« (Su¥nji¢, 1973, 168-169).

»Apsolutnu« racionalnost i humanost (kao i »apsolutnu« istinu i objekti-
vnost) nije moguée nikada posjedovati. (Sto bi se desilo s nafom djelatnodéu
kad bismo je zaista posjedovali?). Bitno je ostati na putu traZenja istine,
sve vefe racionalnosti i humanosti, sagledavajuéi ih uvijek iz perspekiive
konkreinih povijesnih stanja.

S jedne strane, znaéi, znanstvenik je duZan fzvuéi sve logitke konse-
kvencije iz pretpostavki od kojih polazi i navesti svu evidenciju koja njegove
pretpostavke potvrduje ili ne potvrduje. S druge strane, Marksova kriticka
metoda traZi da se proudavane druSlveno-kulturne pojave procijene tako da
se dovedu u odnos s univerzalnim ljudskim moguénostima. Cinjenica nije
samo ono &lo je recalizirano u stvarnosti — &injenica je 1 sve ono &to po-
tencijalno moZe biti ostvareno, Tu dolazimo do Marksova KRITERIJA 1STI-
NE: »Istina ne moZe da bude u slaganju ideja sa realnoséu, veé¢ u poredenju
realnosti sa racionalnim i humanim moguénostima koje su u njoj zaledene
postojeéom drufivenom organizacijom.« (Suinjié, 1973, 195, fusnota) Vrijedno-
sni stav moZe se provjeriti samo u istraZivadkoj praksi, koja maora biti
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otvorena i dostupna kritici i provjeravanju. Ponovimo ovdje joi jednom da
kriterij prakse u znanosti ima dva aspekta: 1. u znansivenom krugu on
znati otvorenost znanstvenika prema konstruktivnoj kritici suradnika i ra-
zvitak vlastite misli preko takvog oblika suradnje; 2. na §irem druStvenom
planu on znaéi interakeiju znanstvene migli i dru$tveno-kulturne stvarnosti,
te kritiku ostvarenog sa stajalista onoga Sto bi se moglo ostvariti.

Ukratko, kriterij istinitosti izvodi se iz ljudske prakse, a ne iz nefega
metafizi¢ki nedostiZnog.

5. Posljednji ovdje izneseni argument za vaZnost marksistickog shva-
€anja u etnologiji nadovezuje se na prethodni. Akeo je osnovni moto 1 re-
Zzultat ¢ilave znanstvene djelatnosti potraga za istinom, a njeno odredenie
provjerljivo samoe u praksi, onda to u stvari zna¢i da su teorija i istraZzivanje
neodvojivi. Te nije samo metodolodki princip, hego oshovni princip spoznaje,
razumijevanja i tumadenjz svijeta, éoviekove djelatnosti, pa i kulture. Sto-
vige, Marx daje jedinslvu misli i akecije oniolodko znadenje, jer &oviek po-
stoji samo preko DJELATNOSTI, i to SVJESNE.? S druge strane, &inje-
nica da je neka pojava, kulturna iki biloe koja druga, shvafena i svjesno
protumadena, djeluje tako da mijenja sudtinu same pojave.

Na uZoj, metodologkoj razini teorija i praksa (odnosno empirijske éinje-
nice} utjetu jedna na drugu na mnogo nadina. Teorija daje orijentaciju istra-
Zivanja jer odreduje koje ée se vrste podataka izdvojiti; definira pojmovni
aparat pomoéu kojega se pojave sistematiziraju i klasificiraju; saZima &inje-
nice u empirijske generalizacije i sisteme generalizacija; predskazuje &inje-
nice i ukazuje na praznine u znanju. Cinjenice pomaZu da se uvijek nanovo
formuliraju teorije, mijenjaju fokus i orijentaciju teorije, razjainjavaju je i
definiraju ili potpuno odbacuju (Goode-Hatt, 1966, 12).

II.

U ovorm dijelu ¢lanks nastojat ¢u barem donekle operacionalizirati gornja
nadela, primijeniti ih na etnolodke metode rada i nadu praksu.

1. Uz prvi princip, proucavanje Covjeka kao stvaraoca kulture i (svje-
snog i nesvjesnog) inovatora, trebalo bi obratiti paZnju na nekoliko stvari:

a) neprestanim praécnjem kulturnih sadrzaja svakidadnjeg Zivota &o-
vieka utvrditi koje se ALTERNATIVE postavljaju pred njega; koje IZBORE
on vrdi, zadto i kako;

b) vidjeti kakav je odnos izmedu slobode individualne akeije i drutve-
nog polozaja pojedinca (Marksova teorija alijenacije) i kakav je eodnos iz.
medu opéih kulturnth sadrZaja odredene zajednice i wvarijante koju nam
ctkriva pojedinac;

¢) na konkretnim slu¢sjevima prouditi utjecaje fire »kulturne zajednice«
na pojedinea i obrnuto. Interesantan primjer svjesnog traZenja alternativnoeg
nadina Zivota su omladinske komune u Sjedinjenim DrZavama — u mnogim
sludajevima njihov nastanak bio je inspiriran &itanjem antropoloske litera-

4 Svjesna aktivnost jo fovjekova differeniia specifiea, ono 3to ga odreduje na-
suprot ostalom organskom svijetu. Time se ne negira dimenzija podsvjesnog i ne-
svjesnog, koja se i u domeni kulture, dakle i »najljudskijeg«, na bezbroj nadina
ispreplece sa svjesnom gkbivnoSéu.

5 Narodna umjetnost
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ture! A i u naSoj sredini imamo bezbroj primjera, npr. svjesno stvaranje
nekih »folklornih« elemenata na poticaje smotri, folklorista itd.

Posve je jasno da takav pristup traZi proucavanje kulturne »sadadnjostic,
§to ¢e etnologe postaviti pred mnoge, za nas jo§ &esto nove probleme. Indu-
strijsko drudtvo, odnosno svakodnevni Zivot éovjeka u njemu, ne trazi kva-
litativno drugafiji stav i pristup od predindustrijskog. Ali, javljaju se po-
"sebnostl u oblasti tehnike istraZivanja. Najéeffe se javlja potreba da se
oslanjamo na veé prikupljene statisti¢ke podatke o populaciji koju proufa-
vamo (jer ona nije viSe homogena i brojano neznatna) ili da se takvi podaci
tek trebaju sakupiti.

Moje je milljenje da to nije nuZfno posao etnologa. Dapaée, bolje ée to
utiniti iskusniji statistiéar, demograf i sl., 2li etnolog mora odredill kakva
mu je vrsta pedataka potrebna. Znadi, ovdje bi statisti¢ki rad bio podreden
potirebama etnologije, bio bi samo pomoéna tehniks, da se etnolog ne mora
mudéiti sa, ¢esto za svoju svrhu, neadekvatnim podacima.

Medutim, buduéi da se etnolozi u svojim istraZivanjima ipak koncentri-
raju na kvalitativna, dubinska proufavanja malog broja kulturnih elemenala,
malog broja ljudi, ctnoloSke su tehnike rada primjerene tome i razlikuju se
od npr. sociologkih: otvoreni razgovori zamjenjuju évrsto strukturirane in-
tervjue, namjerno se odabiru sasvim odredeni kazivadi umjesto Sirokih wvzo-
raka s mno$tvom jedinica i, 3to je vjerojatno najkarakteristiénije, provedi
se dugotrajno promatranje sa sudjelovanjem (o é¢emmn €e jo¥ biti nijedi). Ova
posljednja metoda jedina omoguéuje da se donekle shvati znafenje mneke
kulture »iznutra¢, sa slajali$ta njenih nosilaca, i obi¢no je Izvrsno pomagalo
da se rule unaprijed ¢vrsto postavljene hipoteze.

Htjela bih jo# napomenuti da se preufavaniem suvremenih kulturnih
sadrzaja javljaju 1 mnogobrojni eti¢ki problemi. Kao najvainije, ljudi koji
su do sada bili samo predmet istraZivanja sve vige postaju i etnologova
publika, prate rezultate njegova rada (interakcija emskog i etskog éak kada
se uzmu u Harrisovu smislul). Pri objavijivanju potrebno je ljude =zadtiti
(upotrebom pseudonima), a uwjedno razmisliti i o tome kako naSa interpreta-
cija utjede na ljude koje proutavamo. Etnologija se tako neminovno uklju-
tuje u drustvene fokove 1 postaje angaZirana, te se javlja i pitanje PRIMJE-
NE njenih nautnih rezultata. Moramo pofeli ratunali na namjerno izazivanje
pozitivnih posljedica.

2. Drugi princip zahtijeva od nas da budemo u svojim istrafivanjima
istovremeno svjesni sinkromijskih stanja i dijakronijskih promjena u kulturi.
Za {0 nam je potrebno poznavanje povijestl (samog proutavanog kulturnog
fenomena kao 1 njegova Sireg drustvenog konteksta). Povijest nam zorno
pokazuje na koji su se natin pred nekog pojedinea, grupu ili narod posta-
vljale allernative i koje su se od njih realizirale. Na nama je da shvatimo
zaSto (1 onoj mijeri u kojoj je to moguée iz nade vremenske perspektive) U
svakom slutaju, nad trenutak u vremenu zaista je samo -— trenutak, polpu-
no irclevantan za zakone povjesne nuZnosti koji vrijede i prije 1 poslije nje-
ga, Buduéi da se jedan drugi rad u ovoj knjizi dulje zadrZava na pitanju
povijesti, ja se ne bih njime bavila. Napomenul ¢u jo§ samo to da istovre-
meno s promjenama treba anelizirati »sstrukiuru«. To u nafoj praksi znaéi
da moramo poznavati odnose na kojima se gradi naSe sadasnje drustvo, jer

T T
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se unuiar njega odvijaju tokovi svakodnevnog Zivota i kulture. Za etnologa
bi u stvari morala postojati dva »terena«: prvi — onaj na kojemu radi empi-
rijski, sakupljajuéi podatke u okviru nekog projekta, i drugi — naSa sa-
dasnja kulturna drustvena stvarnost. Onaj nad prvi, uskestruni teren ne da
se nikako odvojiti od ovoga drugog. Ne samo da se ne da odvojiti, nego se
ne da ni objasniti. Takav cjelovit pristup fehnitki je nemoguée da savlada
jedan foviek, pa €ak i samo jedna disciplina. Ovisno o tome kako je Siroko
postavljen problem, u buduénosti ¢e vjerojatno biti sve viSe interdisciplinarne
suradnje etnologa, psihologa, sociologa, ekonomista, itd, Veé je bilo nekoliko
takvih poku$aja, ali (barem u onome u kojem sam ja sudjelovala)® etnologija
je imala neravnopravnu ulogu »sakupljada« specifiécnih podataka za tude
svrhe. U velikoj mjeri smo tome sami krivi — buduéi da imamo jake malen
broj publikacija u kojima se eksplicilno iznosi teorijska, metodolofka 1 dru-
§tveno-angaZirana orijentacija suvremene etnologije, znanstvenici ostalih dru-
itvenih disciplina nisu sigurni #o mi zapravo moZemo ponudili u jednom
zajedni¢kom projektu.

3. »Kitskos/»emsko«, odnosne proufavanje odnosa izmedu »objektivnog«
svijeta 1 kategorija znafenja koje mu pripisuju razli¢iti kulturni sistemi, jo¥
uvijek je akutan problem u etnologiji. Isto tako i1 pitanje »prevodenja« razli-
¢itih kategorija znafenja iz jedne kulture u drugu. Nemam namjere da
Citaoce uvjeravam u nekakvo konaéno rjeSenje koje ja sama nemam niti mi
je poznato. Ipak, ¢éini mi se da je tako oltro odvajanje »objektivnog« svijeta
od subjektivne interpretacije umjetno (jer sve ljude povezuje jedna uni-
verzalna racionalnost) i da se etsko 1 emsko ne isklju¢uju. To znati da isto-
vremeno moZemo PROMATRATI neéije verbalno i fizitko ponaanje (kojemu
dajemo wvlastitu interpretaciju) i ISPITIVATI kazivate o njihovim osjec¢ajima,
rasudivanjima, zakljuécima, NuZno je takoder oba ova nadina dovesti u vezu
jedan s drugim, vidjeti po éemu se i ZASTO razlikuju.

Da bi se postigla takva dubina analize mnogi isti¢u da je najpogodnija
metoda promatranja sa sudjelovanjem. Ta se metoda uopée u mnogim stra-
nim udZzbenicima etnolodke metode proglaSava najkarakteristiénijom za ovu
znanost. Samo dugotrajnijim boravkom u prouéavano]j kulturnej sredini mogu
se shvatiti medusobni ODNOSI ljudi, a to je preduvjet za proutavanje bilo
koje pojave iz domene socijalne i duhovne kuliure. Stovife, $to se tite ma-
terijalne kulture, suvremeni pristupi zahtijevaju da se razumije ODNOS
COVJEKA STVARAOCA PREMA MATERIJALNIM PRODUKTIMA NJE-
GOVE DJELATNOSTI. Nijedan predmet ¢ovjekova svijeta ne mofe se
promatrati samostalno, kao mnekakav prirodni predmet, jer on fto po svojoj
sustini nije. Strukturalizam je ponovo afirmirac misac da je ODNOS izmedu
ljudi, ili izmedu ljudi i pojedinth aspekata njihove prirodne i kulturne
sredine, osnovna jedinica znanstvenog proufavanja. A u marksizmu je to
csnovna 1 podetna pretpostavka,

Kod nas je wvet bilo diskusija o moguénosti primjene takve metode,
uglavnom s obzirom na organizacijsku stranu i s obzirom na to za koje vrste
proutavanja je ona nuZna. Meni se ¢ini da organiziranje takvoga naéina rada

5 Ispilivanje religioznosti u Zagrebu i okolici. Projekt je organizirao Instituf
za druslvena istrazivanja, a podaci su se prikupliali u ljeto 1973. godine.
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nije nemoguée, nije ni financijski mnogo skuplje od uobiajenog natina »posje-
tivanja« terena. Medutim, on traZi dugotrajniju, sistematsku pripremnu fazu.
Prije odlaska na teren treba vet imati razvijen teorijski okvir projekta, treba
tofno znati $te se Zeli istraziti i na osnovu kojih hipoteza, a zatim pra-
titi kako se te pretpostavke na terenu potvrduju ili srufe« i kako to mi-
jenia &itavu teorijsku koncepciju koja je manje ili viSe hipotfetski zacrtana
na potetku. Time se, dakle, »teorijski« rad nastavija i na terenu, stapa se
5 njime, mijenja, te na taj natin oblikuje konaéna sinteza — rezultat istra?i-
vanja. (Jo5 e o tome biti nefto rijedi u stavku o teoriii i istraZivanju.) Pro-
matranjem ga sudjelovanjem rude se do neke mjere ograde umjetnih situacija,
koje wuvijek nastaju kada etnolog samo nakratko posjeti neku kuéu ili selo,
stjete se uvid u odnos normativnog i stvarnog. Ukratko, kulturne pojave neke
sredine mogu se tako razumjeti i »izhutra« i »izvanae, jer je etnolog, istovre-
meno 1 promatraé i sudionik, a ipak u obje te funkcije zadrZava (to je nemi-
novno) odredenu distancu.

Metoda promatranja sa sudjelovanjem ima, dakako, 1 svojih nedostataka,
Ako se poilpuno ukljudl u neku grupu (ili ¢ak bude srasporeden« unufar
hijerarhije te grupe) eilnolog se izlaZe opasnosti da izgubi iz vida mnoge
aspekte Zivota. SuZava mu se opseg iskustva. Nadalje, ako ima znadajnu
ulogu, moze ¢ak i mijenjati ponaSanja (3to prema nekim angaZiranim mla-
dim antropolozima i nije negativno ake se odvoji od samog procesa znanstve-
nog objainjavanja). Ukoliko se suvife emocionalno angaZira, dodufe, etnologu
¢e biti teSko da se vraéa u stanja »znanstvene objektivnostic<. Problem kon-
irole promatranja takoder nije rijeSen. {Vidi o tome Goode-Hatt, 1966, 177.)
U praksi, etnolog zapravo kombinira promatranje sa sudjelovanjem i pro-
matranje hez sudjelovanja, igrajuci uvijek dvije uloge — ulogu stranca i ulogu
¢lana zajednice. Ova je kombinacija najbolja, ali ona se ne da metodié¢ki raz-
raditi, Kako e istraziva¢ »plivati« izmedu svoje dvije uloge, kada ¢e se anga~
Zirati a kada ne, kako ¢e reagirati u kojem trenutku — to je stvar individual-
nih sklonosti, intuicije i specifitnosti situacije.

4. Vidjeli smo veé kakvi problemi iskrsavaju kada istrazivaé Zeli biti
objcktivan u drutvenim problemima, a ne moZe (ili ne Zeli) napustiti vrijed-
nosno stajaliSte. Ponavljam jo§ jedamput da se mora odvojiti angaZiranosi za
nekn vrijednosnu orijentaciju od samog procesa znanstvene analize, koja
zahtijeva nepristrasnost., Pristrasnost ée se svesti na najmanju mjeru ako se
jasno i eksplicitno iznese vlastito vrijednosno stajeliSte i pretpostavke is-
traZivanja koje iz njega izviru. Uz to treba jasno ograniéitj problem, posta-
viti najvjerojatnije hipoteze i istaknuti princip za selckciju i definiranje
kljuénih pojmova. Nadalje, paZljivo i nepristrasno se frebaju sakupiti svi
relevantni podaci, uvesti ako je potrebno alternativne hipoteze, napustiti
tradicionalno uvrijeZeno miSljenje ako to podaci traZe. Od najveée je vai-
nesti da je mogule provijeravanje rezultata i zakljuaka od strane drugih
istraZivada. Radi toga treba eksplicitne opisati put do svakog =zakljucka,
svaki postupak. Tc ¢e omoguditi KRITIKU IDEJA I TEORIJA, RAZMJENT
ISKUSTAVA i dolaZenje do konatnih zaklju®aka na temelju interakcije s
ljudima koji sli®ne ili razlitito misle (Sudnji¢, 1973, 57—62), To je wvaZno
istati jer se ¢ini da u etnolo¥kim krugovima praksa kritike postoji samo
ovdje-ondje, a to vsporava kako napredak svakog pojedinatnog istraZivada,
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tako i etnoloSke znanosti u nas vopée. (Time se, naravno, misli na konstrukti-
vnu kritiku.) Zbog sliénih razloga nije dowvoljno razvijen ni timski rad
etnologa (timski rad ne kao »podjela zadataka« nego kao zajednitki rad na
svim fazama dstrazivanja), a iz veé navedenoga mislim da jasno proizlazi da
grupni rad nije samo tehnika — on ima svoje dublje metodologke korijene
u zahtjevu za objektivno$éu i provjerljivoéu znanstvenih rezuliaia.

5. Argument o nerazdvojivosti teorije i prakse mora takoder doéi do
lzraZaja 1 etnoloSkoj metodologiji. Moramo se uvijek kretati izmedu naSeg
radnog sfola i terena, uvijek spremni da mijenjamo i odbacujemo prvotne
hipoteze ako to wsteren« traZi, da se ne ukalupimo u unaprijed zacrtanom
leorijskom sisternu. Takoder bi trebale izbjegavati onu drugu krajnost:
kada se dovodimo u situaciju da tonemo u moru sakupljenih podataka a da
nam nije unaprijed jasno za$lo bad ti podaci i zadto ba¥ sakupljeni na taj
nadin, a jos¥ manjec S$to sada treba s njima uéiniti 1 kako ih interpretirati.

Onu krutu i, mislim, neosnovanu dilemu: »Dolazi 1i teorija prije ili
poslije sakupljanja podataka« rjefava i prevladava zahijev da teorija bude
GENERATIVNA. To znadi da moramo izati na feren sa zacrtanom osnovnom
teorijskom koncepcijom u glavi i s razradenom strategijom istraZivanja. Cvrsto
unaprijed formulirani upitnici mogu medutim sprijediti da nam empirijsko
istraZivanje modificira 1 ispravi unaprijed danu teorijsku konecepciju. Pone-
kad je naprosto spisak tema i problema na koje treba obratiti pa¥nju korismni-
ji. Tako se moZemo osigurati da ne ukalupljujemo stvarnost u svoje vlastite
kategorije, nego da se nafe kategorije prilagode stvarnosti i sadrZajima koje
izridu kazivadi., To naroéito vrijedi onda kada se krefe u jo§ nedovoljno
istraZena podruéja kulture, ili kada se neka tematika i pitanje postavlja i
zeli rasvijetliti na nowvi naéin. Isto tako, u toku samog isiraZivanja, pogotovo
asko je to dulji boravak na terenu, treba od samog potetka donositi zakljudke
i sinteze na pojedinim tofkama ili pod temama, i onda promatrati na koji
nadin se oni u toku istrazivanja mijenjaju. Iz vlastitog iskusiva zapazila sam
da pisanje povremenih (tjednih) tematskih analiza i zakljufaka pomaZe na
tri natina:

a) mogu pratiti i kontrolirati svoj vlastiti put zapaZanja i vlastiti razvoj-
ni put zakljuéivanja, i na njega se poslije kritiéki osvrtati;

b) u toku samog terenskog istraZivanja mogla sam =zapaziti gdje su
srupe«, §to je jo§ nedovoljno poznato, gdje su problemi i na $to treba obra-
titi paZnju; dakle, pravac istraZivanja ispravlja se veé u samom njegovu
toku;

¢} konadni period analize i interpretacije grade znatno se skraéuje jer
veé postoji odredeni stupanj razumjevanja teorijskog znalenja grade i neki
uZi i §iri zakljudei.

Sve se to odnosi na dulji boravak na terenu, ali vrijedi i za shufajeve
kada se izmjenjuju periodi terenskog rada s periodima sredivanja grade,
pa &ak i onda kada se u toku vi$e godina netko vraéa na isto podruéje istra-
Zivanja.

Takav pristup etnolofkom istraZivanju istite jedinstvo svih faza znan-
stvenog rada: od postavljanja prvih teorijskih okvira i hipoteza do analize i
prezentiranja zakljuaka. Tu jc iskljutena svaka moguénost da nam podatke
sakupljaju nestruénjaci ili polu struénjaci jer su oni toboZe, to »objektiiv-
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niji« $to manje znaju o kabinetskoj obradi koja njihovu »gradu« ofekuje, (Na
takvoj tezi o »objektivnostic« nestrunjaka temeclji se sistem prikupljanja po-
dataka za FEtnografski atlas Jugoslavije!) Ja se nadam da je ovaj é&lanak
ipak dosta jasno obrazloZio stav da sobjektivnosti« nigdje nema i da samo
svjesno i jasno operiranje vrijednostima moZe uroditi znanstvenim plodom.

ITL

Napokon, u zavrinom dijelu #lanka i ujedno na »konkretnom polux
kontinuuma Zeljela bih iznijeti jedan primjer iz etnoloske istraZivatke prakse.
Cinim to bez ikakvih pretenzija da je on uspjeina primjena opisanih princi-
pa. Naprotiv, veéina razmigljanja koja su ovdje iznesena nastala su A PO-
STERIORI, nakon ovog mog istraZivatkog iskustva. Medutim, iako su meto-
dolo$ki principi ¢ kojima je ovdje rije¢ studirani kasnije i nezavisno od
dolje opisanog istraZivanja, ipak je naéin na koji je ono bilo pripremljeno i
izvedeno bio nedto posve novo, jedno veliko praktidno iskustvo za etnologa
odgojenog u nasoj sredini. Prirodno je, dakle, da me je potaklo na razmislja-
nja o metodologiji uope. To je ujedno i moje najsviefije istraZivaéko
iskustvo i to je joS jedan razlog zaSto ga iznosim. Inade bih radije govorila
o netemu 3to je bliZe nafoj kulturno-drudtvenoj sredini,

Istrazivanje o kojemu je rijed organizirao je Michiganski univerzitet
1t Ann Arboru, u SADS, ljetj 1975. godine. Tema je bila proudavanje kulture
lokalnih urbanih zajednica u velikom industrijskom gradu Detroitu. Naroéita
jo painja bila posvelena razliditim sistemima razmjene unufar tih zajednica
i njihovoj artikulaciji s dominantnim ekonomskim sistemom ameritkog dru-
tva. To je bio dosta velik i1 kompleksan pothvat, o kojemu sada ne mogu
opSirno govoritl, Ovdje éu se u vezi s temom clanka ogranlém na c11]eve i
strategiju istraZivanja.

Cilj i vrijednosna orijentacija

Cilj istraZivanja bio je proudavanje alternativmnih ekonomskih sistema
koji »pod pokrivadem« dominanine kapitalistitke ekonomije egzistiraju u
malim urbanim zajednicama. U tu su svrhu odredivani razni oblici koope-
racije, susjedske suradnje, razmjene darova i dobara, pa sve do razliitih
novfanih razmjensa i usluga koje nisu registrirane kao »regularnec u
dominantnom ekonomskom sistemu (i izvan su poreznih regulacija). Prijedlog
projekia (koji je veé u pripremnoj fazi bio poncdto izmijenjen na femelju
grupnih diskusija) bio je prvobiino napisan sasvim u funkcionalisti¢kom du-
hu: u centru pazZnje bili su »mehanizmi adaptacijes« koji omoguéuju da se
preZivi u uvietima ekonomske Kkrize. Sva »socijalna« ekonomska ponaSanja
definirana su kao »iregularna«, naravho sa stajalista »regularnec kapita-
listike ekonomije. U toku istraZivanja doSlo je do zaokreta u koncepciji,

¢ Formalni naziv projekta je Irregular Economy: Urban Adaptation fo Unem-
pioymen! (Iregularna ekonomija: Prilagodavanje nezaposlenosti u gradu), a nosilac
je Universily of Michigan u Ann Arboru i Wayne State University u Detroitu.
Projekt je financirgae National! Institute of Mental Health, Center for Studies of
Metropolitan Froblems, ped brojeml ROI. MH 26105—02.
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uglavnom pod uljecajem lijeve orijentacije veéine istraZivata, kao i zbhog
utjecaja »terenskih podataka«, koji se nisu mogli rastumaditi u svjetlu
prvoine koncepcije. Osnovni pojmovi prijedloga projekta su redefinirani,
tako da polazna tolka njihova odredenja nije sregularni« kapitalistiéki si-
stem, 5to se odrazilo u tome da je termin »iregularan« redovite stavljen u
navodnike, a uveden je pojam »socijalna ekonomija«. Osnovni interes bio je
u tome da se otkriju sskrivene rezerve« kooperativnog ponaganja u okviru
jednog vrijednosnog sistema koji nije u danoj situaciji bio dominantan, ali
¢ija se vainost u buduénosli moZe znatno povecatl.

Konkretizacija zadataka

Da bi se postigao zadani cilj, bilo je potrebnoe dobifi kompletan profil
jedne male zajednice unufar grada, ukljutujuéi svakodnevni ritam =Zivoeta,
teritorijalnu, formalnu i neformalnu, susjedsku i familijarnu organizaciju,
»usmenu historiju« zajednice (znanje samih gradana o povijesti tog dijela
grada), sisteme neformalnih komunikacija itd., te konadno cirkulaciju dobara
i usluga.

Strategija istraZivanja

U pripremnoj fazi deset buduéih terenskih istra¥ivala (sve post-
diplomskih studenata) sastajalo se redovno s nekolicinom profesora i ostalim
¢lanovima znanstvenog tima. Rad se odvijao na nekoliko kolosijeka paralelno:
razvijao se teorijski koncept i definirae i uskladivao pejmovni aparat; zajed-
niéki su utvrdivane strategija i tehnika istraZivanja; odlutivalo se o jedinsive-
nom, tipu klasificiranja grade (ponedto izmijenjen Murdockov sistem)?; upo-
znavalo s historijatom, druitvenom i etnitkom sirukturom grada Detroita;
odredivala individualna podrugja istraZivanja unutar grada. Ta je faza tra-
jala dva mjeseca.

Terenska faza trajala je neprekidno tri i pol mjeseca, a radilo se
uglavnom metodom promatranja sa sudjelovanjem. Svaki istraZivat radio je
u jednom einitki i socijalne karakteristiénom podrugju, povrSine od jedne
do dvije kvadraine milje. Prvobitno odredena podruéja (prema osnovnim
Zkolama) kasnije su se znatno izmijenila, u veéini sludajeva suzila ili pro$i-
rila, jer se unaprijed arbitrarno odredena podruéja nisu pokazala kao zaista
integrirane lokaloe zajednice. Svaki od sudionika u projektu bio je, da tako
kaZem, sspuslen padobranom u svoje podrudje«, odnosno od samog potetka
prepuiten samome sebi i vlastitom snelaZenju u novoj okolini. TraZenje
stana, trgovina, razli¢itth servisa itd. koji su neophodni da netko organizira
svoj Zivot u novej sredini bili su u stvari veé¢ dio istraZivanja. Kontakti ste-
tenj veé prvoga dana hili su kasnije dragocjene veze pomoéu kojih se moglo
wéi u neformalni sistem poznansliava 1 komunikacija unutar te sredine.

Osnovni problem, kako POSTATI VIDLJIV u ulici i kvartu i tako intere-

7 George P, Murdock, Human Relations Area Files, Yale University.
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santan jednom dijelu susjedstva u kojem su nova lica barem donekle zapa-
Zena, rjeSavao se rigoroznim »stjecanjem<« novih navika: odlaZenjem u isto
vrijeme uvijek u iste trgovine, razgovorom s prodavaéima, kupnjom movina
uvijek na idstom kiosku, razgovorom s djecom, &itanjem lokalnih novina 1
sudjelovanjem u lokalnim priredbama, voeZnjom biciklom ulicama u popodnev-
ne sate kada je veéina stanara kod kuée i na travnjacima ispred svojih kuéa,
itd. Na taj se naéin ipak moZe pomalo »uvuéi pod kofuc« jednog kvarta, stedi
uvid, i kasnije pristup, u njegove formalne i neformalne grupe.

Opca metoda promatranja sa sudjelovanjem kombinirana je s ostalima,
kao nevezanim i tematskim intervjuima, sistematskim posjetima, biljeZenjem
biografija, pratenjem lokalne 3tampe, sudjelovanjem u lokalnim dobrovoljnim
organizacijama i detaljnim kartografiranjem svake kuée, svake trgovine,
ingtitucije, itd. na ispitivanom podruéju,

Statisticke podatke koji su se mogli dobiti za ispitivane dijelove grada
(¢esto ncadekvatni ili »prestari«} dostavljali su nam drugi ¢lanovi istrazi-
vatke ekipe, koji su bili posebno zaduZeni samo za »kopanje« po sluZbenim
statistikama.

Vrlo su vaZni za integritet éitavog tima { za razvijanje i mijenjanje kon-
ceptualnog okvira bili redovni tjedni sastanecl kormpletnog tima. Ovdje se
zajedni¢ki raspravljalo o problemima; posebno, u svjetlu terenskog iskustva,
rafbiféavali su se pojmovi; davani su tematski izvjedtaji i izmjenjivani ma-
terijali — svatko je u bilo kojem trenutku mogao znati $ta rade njegowvi
kolege w drugim dijelovima grada. Tjedni izvjestaji svih é€lanova bili su
podvrgnuti kritici i diskusiji ito se u skoro svakom slugaju pokazalo neiz-
mjerno korisnim za samog istraZivada. Isko su hili potpuno fizi¢ki izolirani
u tom vifemilijunskom wvelegradu, duhovno jedinstvo medu istraZivadima
nikada nije bilo naruSeno.

Eticki problem zaStite kazivata i ispitivanih podruéja uopée, rjefavano je
tako da su u hiljekama i izvjeStajima upotrebljavani samo pseudonimi, kako
kazivada, tako i ulica, firmd, instituecija, itd. Osim toga, posebno »osjetljivie
materijali pohranjivani su izvan granica SAD, na University of Windsor, u
Kanadi.

Zavréna faza bila je relativno kratka. Zahvaljujuéi velikoj koli-
¢ini veé pisanih materijala, te izgradenom teorijskom okwviru i brojnim sin-
tezama, vetina individualnih radnji, izvje§taja i interpretacija napisana je
u toku iduéa dva mjeseca. OdrZano je jof nekoliko sastanaka s diskusijama,
na kojima su dalje odredivani i definirani sporni pojmovi i teorijska okosni-
ca, Medutim, konaéna interpretacija svakog pojedinog sudionika u projekiu
zadrzala jeipak pefat individualnosti.

I Tt

*  x K EE CEe o L

Nadam se da je ¢italac, doSavii do ove posljednje stranice, dobio neki
uvid u ono o sam mislila pod naslovom »od teorije do prakse i nazads.
Ipak, da ne bhi izgledalo da se u takvom putovanju iscrpljuje svrha znansive-
nog rada (ovo je, jo§ jednom podsjeéam, prvenstveno METODOLOSKA ra-
sprava), ukazat ¢u u zavrdnici na jo¥ jednu njegovu sudtinsku dimenziju:
DIJELOVANJE, PRIMJENA, MIJENJANJE. Dok je znansiveni postupak u
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raznim fazama istraZivanja uglavnom univerzalan, u kona®noj inferpretaciji
dolazi do izraZaja teorijsko i vrijednosno shvafanje u svoj svojoj odtrini. Me-
dutim, tek kod pitanja primjenc dolazimo do bitnog marksistiékog odredenja
prakse kao interakeije ljudske misli i lJjudske akeije na druStveno-historijskom
planu, Time se prelaze okviri mefodologije znanstvenog rada i prakse znan-
_ sivene kritike. Zeljela bih ipak ukazati na to da sc o primjeni rezultata ctno-
logije kod nas premalo pisalo i da stavovi o tome uopée nisu ni jasni ni usa-
glageni, Kakvsa je moguénost djelovanja etnecloga u nafem drudtvu?

Pogledajmo najprije $to zakljufuje jedan ameritki antropolog poito je
primjetio da se antropologija sve vide sshvaéa kao instrumentalna znanost
kojom rukovode ideali iznad same znanosti«:

»Medutim, dok stare tradicije nestaju, pojavit ¢e se nove. Ali ove nove
tradicije, jednostavno zbog toga 3to su nove, ne posjeduju legitimnost osno-
vanu na prihvaéanju. Stariji nosioci prijadnjih tradicija mogu poteti pro-
matrati vlastitu pro$lost s osjefajem nostalgije i pasivnosti na isti natin
kao Sto su slike tih tradicija posluZile stenovnicima rezvijenih industrijskih
drustava za stvaranje slika suprotnosii vlastitom drudtvu. Kad industrijska
i urhana civilizacija u svijetu peostane dominantna tradicija, gotovo ée sve
populacije biti sposcbne da sudjeluju u njenom odbacivanju u &eZnji za iedno-
stavnijim, primilivnijim i idili¢nijim oblicima odrZavanja koji viSe ne postoje
osim kada su rekreirani procesom industrijalizacije., Ako se to dogodi kada
se dogodi, slike primativnog, plemenskog i seljatkog Zivota koje ée datbi
antropologija, biti ¢e izvor materijala za stvaranje mitova i Zivotnih stilova
koji éc pripadnicima industrijske civilizacije omoguéiti odbacivanje vlastitog
svijeta i istodobno Zivot u njemu. U tom smislu, antropologija jo¥ moZe do-
¥ivjeti ostvarenje cilja da postane primjenjena nauka.c (Arthur Vidich,
1974, 27)

Kakav moZe biti naf odnos prema tom stavu? Mi ne moZemo stvarati
rezervoar ideja za buduénost — to je moZda sudbina naprednih, marksistickih
orijentiranth etnologa na zapadu, koji zbog svoje drudtvene nemoti Cesto
postaju boleéivo romanti®ni. Nafa Zansa podinje ve¢ sada. Mi vet sada mo-
Yemo utjecati na to da ostvarivanje industrijskeg nadina Zivota izbjegne bar
dio onih drama i neljudskih ponora otudenosti u kojima se naslo drugdje.
Napokon, priroda dru$tvenih odnosz i dominaninih vrednota nafe sadainjo-
sti morala bi to dopustiti i olak3ati. Samo u tom smislu moZemo govoriti o
primijenjenoj etnologiji — ne u onom smislu kada ona postaje sluzavka i
servig razliditih planerskih disciplina (ekonomskih, urbanistitkih itd) ili ¢ak
argument u raznim politi¢kim razratunavanjima.

Neki smatraju da je etnologu da bi »djelovao« dovoljno prezentirati
javnosti svoje znanstvens rezultate. Medutim, to se po mom misljenju samo
po sebi razumije buduéi da znanost nikada nije bila samoj sebi svrha. Radi
se o iome da etnologija danasukolike se opredijeli medu ostalim 1 za istra-
Fivanje suvremenih pojava u kultuni i za krititku znanstvenu metodu, treba
u javnost istupiti s razradenom teorijskom koncepcijom. To je preduvjet da
etnolozi postanu ravnopravni ¢€lanovi znanstvenih timova u raznim empi-
rijskim, interdisciplinarnim istrazivanjima, te da njihovi suradnici iz srodnih
disciplina budu nadistu 8te su zapravo interes, predmet i metode suvremene
etnologije.
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Kada kulturolofke analize ne budu viSe podredene ekonomskim, socio-
logkim ili politoloskim, nego postanu ravnopravan donosilac drustveno kori-
snog ploda, tada ée i u sferi planiranja i u sferi primjene znanstvenih re-
zultata etnologija postati emanecipirana.
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FROM THEORY TO PRACTICE AND BACK
The possibility of a Marxist approach in ethnology

Summary

This essay in methodology of cultural analysis is written
primarily because there is an acuie need felt in Yugoslav
ethnology for exnlicitly stated theoretical and methodological
views. The traditional common-sense distinction between
those ethnologists »who theorize« and those »who do field-
work« is refuted here, and proved to be completely un-
founded theoretically., It is pointed out that scientific
research must be a continuum, an identity of substance
uniting discrete parts of the research process. Thought and
practice, that is, the work at the writing desk and the werk
in the field, are mutually determined in all phases of
cultural analysis.

The author has deliberately restricted her present discuss-
ion fo the theory and practice of scientific research itself,
and thus these terms are to be undersiood primarily as
methodological. The time sequence implied by the title
(»from ... to.. and back«) relates only (o the acinal
praecess of scientific work and succession of its phases in
time. In no ways should it be understood as a principle or
characteristic of cognifion. Also, the author has chosen {o
leave for some other time the discussion of the relation
between ethnological theory and social praxis.

The first pari of the paper deals with several theoretical
problems that stand In the focus of Marxist anthropelogists’
disputes today, such as: concentrating the research on man
as a creative being and his relationship with the social
and natural environmenis; the problem of infra-structure/
/super-struciure, dialectics and delerminism; the relation
of subjective and objective, emic and etic concepts; »objeci-
ivity«, values and the criterion of truth; the ontological and
social unity of theory and praxis. In connection with these
unseitled guestions, the ideas of the French Marxist-strue-
turalists and of the American cultural-materialisis are in-
troduced. Both groups are hardly known in the Yugeslav
efthnologieal circles.

The second parf of the article represents an attempt to
operationalize some of the theorefical conclusions from the
first part, as well as to emphasize their importance for Yu-
goslav ethnology and methods of research. For one thing,
an ethnelogist who is concerned with the current cultfural
processes should consider his »field« fo comprise not only
the locality which he stndies intensively, but also the gleobal
societal structure of which »his« locality is only a partial
realization. Of course, for mere complex prejects inter-
disciplinary cocperation will be necessary. For another
thing, to get into different levels of reality (factual, nor-
mative, imaginary) of the people or the cultural process
under study, the method of participant observation should
be introduced along with the usual one of frequent, but
short, »visits« to the field. This methed will also make it
easier to distinguish the emic and etic aspecis of reality.
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