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Uvod S o ' : .

Jednha od omiljclih aktivnosti veéine islraZivada svakako je isticanje au-
{onomnosti podruéja koje proudavaju. Autonomija peodruéja istraZivanja istice
se fak 1| vife nego ona druga autonomija -— autonomija znanstvene metode,
OgraniCenje podrudjs istraZivanja moZe se provesti na razlidite nadine, ali jc
najzgodnije da differentia specifica bude sumo jedna, jer ako ih je vise, gra-
nica neée biti évrsta. Uzmimo, na primjer, ono §lo ¢emo, slijedeéi Bogalirjova,
svail narodni teatar ili folklorni teatar. To je teatar, ali kakav? Da naSe ogra-
nicenje bude uvjerljive i &vrsto, bilo bi poZeljno pronaéi jednu osobinu fol-
klornog teatra, i to bitmu osobinu, po kojoj se folklorni teatar razlikuje od
svih ostalih vrsta teatra.

Folklorna, narodna, usmena knjiZevnost pronasla je sebi takvu osobinu —
usmenost, Usmenost u opreci prema pisanosti. Usmenost je nalin postojanja
usmene knjiZevnosti, njena tehnika, razliéita od tehnike pisane knjiZevnosii.
Usmena knjizevnost posioji samo u usmenom konlakiu, Zapisan ili snimljen
tekst neke realizacije takvog djela nije vife usmena knjiZevnost, nego zapis,
a zapis ne moZe svojim ograniéenim sredstvima biljc%iti sve komponente
usmenog stvaranja.

Moramo razlikovati usmenost kao nuafin prenofenja od usmenosti kao rea-
lizacije, O usmenosti kac naéinu prenoSenja moZemo samo uvjetno govoritii,
zato jer je svaka realizacija ujedno i kreacija. U usmencj knjiZevnosti niksd
se ne prenosi sve, nego samo okosnica, Kazivadi, pjevadi ili pripovjedaéi nisu
samo izvodadi, Nisu samo reproduktivni, nego i produktivni umjetnici. Postoji
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moguénost, a takvih sluéajeva ima, da i pisani tekst posluZi kao izvor usmenoj
knjiZevnosti. Osnovna kategorija usmene knjiZevnosti bit ée, dakle, usmenost
kao natin postojanja djela, a usmenost kao natin prenofenja ostaje samo va-
Zan, ali ne i nuzdan element.

Razmi§ljanje 0 usmenostl u teatru nada je polazna totka, a nad put bit ¢e
razmijgljanje o znatajkama folklornog teatra kako ih vidi Bogatirjov u svom
navedenom djelu.

Usmenost i teatar ' ' - R & PR

Usmenj tealar? A postoji 1i pisani teatar? Ne postoji, Pisane su samo dra-
me — teatar ne moZe biti pisan. Postoji 1li nedto ¥to nije usmeni teatar? Po-
stoji. Teatar bez rijeéi, pantomima, balet. Pantomime ima i u folklornom tea-
tru, a usmenost je obiljeZje teaira, pa bio on ili ne bio folklerni teatar.

Pokusajmo usmenost kao razlikovno obiljeZje folklornog teatra rehabiliti-
rati razlikovanjem drame i predstave. Takvo razlikovanje nije inade uputno
jer svaki teatar nije dramski tealar. No, ako ga i prihvatimo, naisli smo na
nove tefkote, Razlika izmedu folklornog i ostalih vrsta teatra bila bi moguéa
samo na razini drame. U folklornom teatru ne bi bilo pisanog teksta drame,
nego samo model, canovaceio, osnova prenciena predajom. Onaj drugi teatar
ima, naprotiv, pisani tekst drame, fiksiran od replike do replike, u kojem
samo rijetki smrinici imaju pravo nedto mijenjati.

Medutim, znamo da postoje biljezeni modeli i u folklornom teatru, a ti
modeli #esto moraju biti i #vriéi od pisanog teksta kako bi glumcima bila mo-
guca improvizacija. A na osnovu sliénih scenarija rade i mnogi featarski oblici
koji ne pripadaju folkloru. Cirkus, happening, komiéarske improvizacije itd.

Glumac u folklornom kazaliitu ima viSe slobode u svojoj kreaciji nego
ostali giumei, Ali to ne znaéi da glumacka umjetnost drugdje nije kreativna
umjetnost.

Teatar nije iskljudivo literarna pojava, on ukljuduje mnoge bitne elemen-
te drugih umjeinosti, likovnih, muzickih, plesnih itd. Za te elementc usmcnost
kao nacin posiojanja ne znai nista. U odredenju folklornog kazalidta usmenost
igra znatno manju ulogu nego u odredenju usmene knjiZevnosti.

Al, razmotrimo i posliednju Sansu! Vidjeli smo da usmoenost kao naéin
postojanja nije nikakve prenofenje ustima, koje bi se samo po fizikalnim
osobinamz razlikovalo od prenodenja pisanjem. Usmenost podrazumijeva ne-
posredan kontakt medu fjudima, to je komunikacija u kojoj postoji povratna
informacija u najpolpunijem smislu. Ako zaboravimo usmenost kao lizikalno
svojstvo, 1 ako takav neposredan kontakt medu ljudima zamislimo u folklor-
nom teatru, vidjet ¢emo da je fo ono Sto Bogalirjov naziva »Cisia igrac —
nema podjele na glumce i publiku, svi su i glumeci i publika, stvaraju i igraju
za sebe.

Nesle slitno naéi ¢emo kod »primitivnih« naroda — u magijskim ohredi-
ma. Ali obredi i rituali nisu jo§ kazaliSte. .

Neposredna komunikacija medu ljudima ostvaruje se i drugdje, a ne sa-
mo u »primitivnim« teatarskim oblicitma. Cak se moZe braniti i tvrdnja da
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neposrednosti bad u kazaliftu ima najmanje, Izgleda da se neposrednost i tea-
tar pona$aju kao obrnuto proporcionalne veligine. Sto vise glume, preruiava-
nja, scenarije i ostalih teatarskih konvencija, to manje neposrednog komuni-
ciranja s publikom — i obrnuto.

Neka knjiZevna pojava bit ¢e ili usmena ili pisana. Nikako ne moZe biti
viSe ili manje usmena, Nasuprot tome, odredeni kazali¥ni ¢in moZe ogtvariti
vide ili manje neposredan kontakt, U naSem smislu, neposrednost je kvantita-
tivno vrlo promjenljiva osobina, koja zavisi o ljudskim reakcijama. Dok je
usmenost (barem naizgled!') formalno obiljeZje koje se moze lako utvrditi, ne-
posrednost to nije, Neposrednost nikako ne moZemo poistovijetiti s jednostav-
no¥¢u komunikacijske sheme, Da bismo ostvarili neposrednu komunikaciju u
kazaliStu, nije dovoljno ukloniti smefnje na kanalu ili prilagoditi kéd dvo-
gmjernoj informaciji, Prepreke su u pofiljaccu i primaocu. Covjek nije samo
primopredajnik, kazaliSte nije samo telefonija. Zato je lealarska neposrednost
vrijednosno obojena, relativna, te§ko mjerljiva. Uvjetno bismo mogli usmenost
nazvati pojmom za svojstvo, atributom, objektivnom il fizikalnom kvalite-
tom. U usporedbi s tim, neposrednost je pejam za naéin, modus, subjektivna
ili psihi¢ka kvaliteta, odnosno relacija — j kao takva sasvim je nepogodna
kao razlikovno obiljeZje folklornog teatra. Zacijelo, neposrednost jest jedna
od vaznih osobina folklora. Zato naSe vrijeme i traZi ba3 u folkloru, u obredi-
ma i ritualima »izgubljenu« neposrednost ljudskog kontakta. Ima u toj po-
trazi za sneposredno§éus, »izvorno$éu«, »autentitnodéu«, »naivnoséu«, »nepa-
tvorenoféu« itd. mnogo od onog stareg spovratka priredie, »zlatnog dobax ili
»izgubljenog raja«.

Medutim, folklorni teatar nije uvijek neposredan: kao i nefolklorni tea-
tar, ima i on svoje formalne karakteristike, svoje postupke i svoje konvenci-

je. Folklorno kazalifte posjeduje svoj vlastiti sistem, ili fak &itav niz siste- -

ma, razvijen umjetnitki jezik — a tako ne$to nikako ne bismo mogli nazvati
jednostavnom ili neposrednom komunikacijom, Zatim, u podrugje folklornog
teatra obiéno se ubrajaju i masovne predstave (karnevalske povorke, vjerske
procesije itd.) kod kojih ne moZemo govoriti ni o neposrednom kontaktu, ni o
imaloj grupi, ni o usmenosti, ni o komuniciranju 1judi koji se medusobno dobro
poznaju.

Dakle, ni usmenost, ni njezini psiholoki {ili prikriveno psiholo$ki) deri-
vati neée nas zadovoljiti, Morat ¢emo pronaé¢i neko druge razlikovno obiljezje,
ako takvo posteji. Ako nema jedne takve oscbine koja bi mogla sluZiti kao
differentia specifica, to ne znaéi da neée hiti razlike izmedu folklornog i nefol-
klornog kazalifia, Razlikovnih osobina ima mnogo. Ali kako se sve te osobine
ne javijaju uvijek, i kako je kazaliite pojava koja ukljutuje u sebi elemente
raznih umjetnosti, nijedna od tih osobina ne moie igrati onakvu ulogu kakvu
igra usmenost u knjiZevnosti. Morat ¢emo prihvatiti pluralizam obiljeZja umje-
sto jedne stroge specifitne razlike; granica izmedu folklora i nefolklora nece
biti ¢évrsta. To znadi da femo prihvatiti i postojanje djela polufolklernog ka-
raktera, kao i onih koja imaju samo neka folklorna obiljezja, Tako ée biti mo-
guée promatrati neka obilje%ja folklornog kazalista npr. u obredima i obica-
jima koji kao cjeline ne pripadaju podruéju o kojem govorimo.
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Forma i funkcija

Nag put vodi, dakle, od &injenica, od promatranja raznih elemenata [ol-
wlormog kazalita. U tome ée nam pomoéi Bogatirjov svojom monografijom o
narodnom teatru Ceha i Slovaka koja je objavljena prvi put u Pragu 1940,

U uvodu Bogatirjov primjetuje da su se mnogi prvaci u povijesti kazali-
$ta koristili iskustvima narodnog teatra: romantizam, realizam, simbolizam,
futurizam itd, Jedno od glavnih obiljeZja tcaira Bogatirjovu je preobrazba. U
narodnom teatru to je Cesto preobrazba ljudi u Zivotinje, ali ima i drugih,
chrnutih sluéajeva, kad Zivotinju oblade u ljudsku odjeéu. Postoje i sluéajevi
prechrazbe u neZive stvari

Preobrazbom se teatar razlikuje od epske i lirske poezije. Epski pripovie-
da¢ ne preobraéa se u svojega junaka, nego o njemu pri¢a. Ali Bogatirjov na-
vodi i sluéaj gdje sc pripovjedac¢ sluzi teatarskim sredstvima, gestikulacijom,
mimikom, glumom, da bi pokazao 3to &ini njegov junak. U takvom je slucaju
zapisivanje znatno otcZano.

Govoreéi o preobrazbi, Bogatirjov nagladava svijest ¢ konvenciji: i glumet
i publika svjesni su da se ne nalazi pred njima Zivotinja, nego glumac preru-
jen u Zivotinju.

Bogatirjov govori o uzajamnom utjecaju gradskog 1 folklornog teatra.
Ova naizgled sociolofka podjela na gradski teatar s jedne strane @ folklorni ili
narodni s druge mogla bi zavesti nepaZljivog éitsoca. Moramo zate ovdje na-
glasiti da se radi samo o mespretnoj terminologiji. Bogatirjov dijeli teatar na
gradski i narodni samo radi orijentacije; on ne pomi$lja da ove sfere promaira
odvoieno, nego proutava odnos forme i funkcije 1 njiheve promjene s obzircm
na promjenu publike,

I tu dolazime do pilanja ¢ formi i funkeiji, ili do pitanja o metodi. Bo-
gatirjov pi%e da se preobrazba, kao glavno teatarsko ohiljeZje, javlja i u obre-
dima i u obifajima, u magijskim postupcima itd.,, gdje osnovna funkecija nije
estetiCka funkcija.

Bogatirjov, po vlastitim rijetima, prihvacéa lingvisti¢ku definiciju funkeci-
ie; za ilustraciju tog shvaéanja cilira jedan rjetnik lingvistitkih termina (Z.
Muaruzo, Moskva 1960):

»U funkeciji, nasupret formi, sadrZana je uloga koju dio refenice igra u
gramatidkeoj strukturi iskazivanja; funkeija subjckta, dirckinocg obickta, atri-
buta... U opéenitijem smislu kaZe se da lingvistitki e]ement ispunjava neku
funkm]u kad potpomaZe razumijevanju govora.«

On razlikuje, dakle, formu od funkcije. Formalni elementi imaju odre-
denu funkciju. Posebno vhiljeZje teatra je za Bogatirjova mnogofunkcionalnost,
a isto tako i pojava da u foj hijerarhiji funkeijd u teatru estetitka funkeija
éesto nije dominantna funkeijz, Bogatirjov dr# da postoji hijerarhija funkei-
ja kazalifnih predstava, U toj hijerarhiji dolazi do promjena. Ova premjedta-
nja funkecija mogu nastati zhog promjena u predstavi, uvetavanjem ili sma-
njivanjem broja elemenata razliéitih umjetnosti ukljuéenih u strukturu tea-
tarske predstave. Ali, misli Bogatirjoy, funkeije se mogu mijenjati i kad for-
ma lealarske predstave ostane neizmijenjena, Takvi su sludajevi kad se mi-
jenja publika.
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U hijerarhiji funkeija jedna je funkeija dominantna. U oblasli {folklornog
kazalifta razlitite funkeije mogu biti dominantne funkeije: magijske, religioz-
ne, ceremonijalne, socijalne, nacionalne, odnosno regionalne, satiri¢ke, pa sve
do ekonomske funkcije kad glumeci Zele biti nagradeni. Ovo shvacanje omogu-
¢uje Bogatirjovu da promatra i one fenomene folklora kojima estetidka funkei-
ja nije dominantna.

Na ovom mjestu napustit éemo privremeno Bogatirjova da bismo razmo-
trili neke probleme vezane uz formu i funkeiju i uz njihov odnos. To &inimo
da bismo ispitali pogodnost metode Bogatirjova za rjegenje, ili rjefavanje, na-
Seg problema: odredenja folklornog teatra. Problem nije samo teorijske priro-
de. Moramo pronaéi prikladnu metodu koja €ée nam omoguéiti razlikovanje
folklornog i nefolklornog u teatru. MoZe li nam u tome koristiti metoda kojom
se sluZi Bogatirjov?

Podimo od pitanja forme. Odnos forme i sadrzaja moZecmo promatrati na
razli¢ite nadine, $to ¢e ovisiti od naseg shvatanja umjetnosti. Ako umjetnost
uzmemo zao openafanje, onda ée sadrZaj igre jedne maskirane osobe biti ono
Sto 1a maska predstavlja — predmet, Zivotinja, &oviek. Forma ée u tom slu-
¢aju biti samo nalin na koji je 1aj sadrZaj prikazan.

Ako naSu maskiranu ogobu uzmemo ne kao oponadanje, nego kao dio stvar-
nosti, onda sadrZaj neée biti predmet, Zivotinja 4li Eovjek, nego sama maskira-
na oscba — npr. fovjek prerufen u predmet, Zivotinju ili drugog Covjcka. U
ovom slutaju nestaje onaj dualizam forme i sadrzaja. SadrZaj maskirane osobe
bit éc u jednakoj zavisnosti od njene forme kao i sadriaj i forma neke jabu-
ke, na primjer. Eve kako o lome govori I Focht u svojem djelu Uvod u este-
tika (Sarajevo 1972, 48—51):

»... lkivo samog djela, intimna unutarnja struktura &iji karakter owvisi
o c¢jelini i rasporedu dijelova medu sobom, (...) Kad dijelovi dobijaju svoju
vaznost v odnosu prema zadatoj temi i samjeravanju sa jednim vanumjetnié-
kim predmetom, onda tvore vanumjetnic¢ki sadrzaj, kad se naprotiv proma-
traju u njihovom internom odnosu, i samjeravaju prema cjelini samog djela,
onda oni tvorc umjetnitki sadrZaj.«

Razlikovat ¢emo, dakle, umjetni¢ki sadrZaj i izvanumjetni¢ki sadrzaj. Ne-
ko djelo moéi éemo tako promatrati kao jedinstvo forme i sadrZaja, bez obzi-
ra na njegov izvanumjeinitki sadrZaj. Takav Ce pristup biti imanentan pri-
stup.

Ruski ¢ée formalisti prihvatiti neodvojivost forme od sadriaja i umjesto
razlike izmedu forme i sadrZaja promatrat ée odnos materijala i djela, Djelo
je cjelina, jedinstvo materije 1 forme, a ono 3to njih zanima jest proces nas-
tajanja djela od estetski indiferentnog materijala. Nadin pretvaranja materi-
jala u djelo oni zovu postupkom.

Djelo, kao jedinstvo forme 1 umjeinitkog sadrzaja, ipak nije samodovoljna
cjelina, 1 tu je granica metode ruskih formalista. Djelo je ljudski proizvod,
ima svoj zatetak u Sovjeku, a za dovjeka je i stvoreno.

U razvoju formalisti¢ke estetike, od Herbarta pa dalje, vrlo su rijetki teo-
relitari koji ostaju samo pri ovom izdvajanju forme. Polazi se od djela, od
njegovih formalnih elemenala, ali se gleda djelovanje tih elemenata na &o-
vicka. ‘ '

10 Narodna umleinost
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Al ni ruski formalisti nisu ostali samo pri prouc¢avanju postupaka. Po-
fetkom tridesetih godina poéelo je proufavanje funkeija pojedinih formalnih
elemenata. Zanimljivi su radovi Proppa i Tinjanova. Evo kako pife Tinjanov
u svojem élanku O knjiZevnoj evoluciji, 1937:

»Vredelo je obavili analiti¢ki rad na pojedinim elementima decla: na si-
Zeu, siiby, ritmu i sinlaksi u prozi, na ritmu i semantiei u stihu, itd,, da bismo
sc uverili da je apsirshovanje tih clemenata dopuSteno u izvesnoj meri kao
radna hipoteza, ali da su svi ti elementi medusobno povezani i medusobno de-
Iuju. Proudavanje ritma stiha i ritma proze moralo je otkriti da je uloga jed-
nog istog elementa u raznim sistemima razlié¢ita.

Povezanost svakog elementa knjiZevnog dela (kao sistema) sa drugim ele-
mentima, a to znaét i sa €itavim sistemom, nazivam konstruktivnom funkei-
jom datog elementa,

Detaljnim proucavanjem otkriva se da je takva funkeija sloZen pojam.
Flement se vezuje, u isto vreme, s jedne strane, sa nizom slitnih elemenata
drugih dela — sistema, pa tak i drugih nizova, a s druge strane, sa drugim
elementima datog sistema (autofunkeija i sinfunkeija).

Tako se leksika datog dela vezuje, s jedne strane, 1 sa knjiZevanom i raz-
govornom leksikom, a s druge strane,s ostalim elementima datog dela. No obe
komponente, bolje reéi dve funkeije istog delovanja, nisu ravnopravne.« (Poe-
tika ruskog formalizma, Beograd 1970, str. 289)

Naveli smo ovdje malo dulji citat, s namjerom da pokaZemo kako postoji
direktna veza i razvojna linija koja vezuje Tinjanova kao predstavnika for-
malne metode i one tekstove Bogatirjova i Jakobsona koji su nastali kasnije.
Utjecaj formalne metode Tinjanova moZfemo promatrati i kod novijih istraZi-
vafa, npr. kod J. M. Lotmana.

Bogatirjov se u svojem djelu o narodnom teatru Ceha i Slovaka koristi
elementima i formalne i strukturalne metode. Njegova analiza formalnih ele-
menata felklornog kazalilta, i usporedivanje tih elemenata s paralelnim ele-
mentima drugog sistema, sistema nefolklornog kazali¥ta, bhit ¢e nam sigurno
korisna,

Formalni elementi imat ¢ée, dakle, svoju funkeiju, ili svoje funkeije. Funk-
clja moZe hiti estetidna ili izvanestetiéna. Jakobson ée, u svojem tekstu Lingvi-
stika 1 poetika (Bgd. 1966) estetiénom ili poetskom funkcijom smatrati onu
funkeiju koja je usmjerena na poruku, 2 ne na posiljaocca, primaoca, kontekst,
kontakt ili kéd. _

Ova Jakobsonova usmjerenost estetitke funkecije na peruku zna#i u poe-
#iji inzistiranje na pjesnidkom jeziku kao posebnom sistemu znakova. To mo-
Zemo mo¥da jo¥ bolje ilustrirati na primjeru iz slikarstva. Inzistiranje na po-
ruci samoj u slikarstvu jest inzistiranje na sliel samoj, na njenim formalnim
elemeontima, obliku i boji. Oblici i boje predstavljaju taj poseban jezik, jezik
koji mora biti sposoban za izraZavanje ljudskoga u Sovjeku, bez pomocéi dru-
gog jezika. Sliéno misli Kandinski, koji je u svom napisu O duhovnom u
umjetnosti jo& 1912, opiirno opisao takav jezik boja i oblika. Bogatirjov u od-
jeljku o kazaliftu Iutaka isti€e upravo to isto: potrcbne je poznavati znakove
gistema, pa 1 u umjetnosti. Da bismo razumjeli impresionistitko slikarstvo,
ka%e on, moramo znati njegov jezik, U umjetnosti je svaki znak emocionalneo
aobojen, i ne mo¥e se lako zamijeniti drugim znakom, Klasicisti nisu razumjeli
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jezik realisia, realisti nisu razumjeli jezik kubizma. Da bismo mogli razumijeti
znakove crijentalnog slikarstva, moramo poznavati jezik tog slikarstva, misli
Bogalirjov.

Da bismo razumjeli folklorni teatar, moramo poznavati znakove, sistem
znakova, jezik folklornog teatra. Ti su znakovi formalni elementi koji imaju
svoju funkciju, Ako smo pofli od forme i zanemarili sadrzaj, to ne znaéi da
do sadriaja netemo opet doti, ali ovaj put preko forme, znaka koji je »emo-
cionalno obojen«.

U umjetnosti formalni elementi, 1li znakovi ako ith tako nazoveme, imaju
funkeciju u cjelini djela (sistema), ali imaju 1 funkcije izvan djela, u drugim
sislemima, ili ¢ak u drugim nizovima, kako kaZe Tinjanov. Isto tako, djelo kao
cjelina ima razli¢ite funkeije, od kojih jedna obi¢no dominira, kako kaiu Bo-
gatirjov i Jakohson.

Bogatirjov dr#i da se funkeije mijenjaju 1 onda kad forma ostaje neizmi-
jenjena. Ovo kao da protivrieéi naSem gornjem izlaganju, ali ipak nije tako.
Formalnj elementi vezani su najvife za estetitku funkciju, jer je to funkeija
koja je usmjerena na poruku, po Jakobsonovim rijeéima. Izvanesteticke funk-
cije mijenjat ¢e se viSe kod promjena ostalih faktora kemunikacijske sheme.
Formalno istu poruku razlitito ée primiti razli¢ita publika, a pogotovo publika
(primaoci} koji ne razumiju jezik peruke ili koji znakove jednog sistema pri-
hvacaju kao znakove drugog sistema.

Bogatirjov navodi primjere razli¢itog prihvatanja iste poruke, ovisno o
publici. Za glumce folklornog teatra opasno je kad se otvoreno izruguju pri-
sutnim predstavnicima »vigih slojoevae u publici, jer oni ne poznaju jezik fol-
klornog teatra koji takvo apostrofiranje konvencijom dopusta. OStrenje noZa
u Mletatkom trgoven u Pragu ¢e djelovati tragiéno, a u provineiji izazivat e
smijeh.

Djelo moze, i obino je tako, imati vie funkcija odjednom, a jedna od tih
funkcija jest dominantna funkeija. Dominantna funkeija u narodnom teatru,
po misljenju Bogatirjova, ne mora hiti estetiéka funkcija. On smatra da do-
minantna funkcija moZe biti ncka od izvanestetiékih funkeija, a esteti¢ka
funkeija Cesto ostaje u drugom planu.

~ Ovo mi3ljenje Bogatirjova &ini nam se opasnim i nedovoljno preciznim.
Evo zadto! Ako je dominantna funkeija neke pojave izvanestetitka, smatramo
da ¢ée tada i sama pojava biti izvanesteti¢ka pojava. Naravno, takva izvaneste-
ticka pojava imat ée 1 eslelitku funkeiju, ali kako estetitka funkcija ostaje u
drugom planu, bit ée rije€ o izvanestetitkoj pojavi koja posjeduje neka estetié-
ka ohilje¥ja. :

Po nafem miSljenju, teatar je zbog svoje usmjerenosti na poruku uvijek
tipi¢no esleti®ka pojava, a one pojave kod kojih je dominantna neka od izvan-
estetickih funkcija zato nije ispravno nazivati teatrom.

Medutim, i ovdje je rijo¢ samo o nespretnoj terminologiji, jer Bogatirjov
u tekstu i te kako razlikuje razne obrede, obiZaje i magijske postupke od te-
atra. Naravno, to $to neki obred ima npr. magijsku funkeiju i §to je u tom
obredu estetidka funkcija sekundarna, nece sprijediti Bogatirjova da taj obred
promatra kao fenomen Iolklornog tealra. Na slican nalin Jakobson ée proma-
trat] poetsku (estetitku) funkeciju i drugdje, a ne samo u poeziji. Dominantna
funkcija nekog djela ne iskljuuje proutavanje ostalih funkcija istog djela.
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Prednosti ove metode uglavniom su navedene: analiza elemenata i pro-
matranje njihove veze u dielu i izvan djela. Mane ove mectode sastoje se prije
svega U nepouzdanosti veze izmedu formalnog elementa ili postupka s jedne
strane i funkcije s druge strane. Bogatirjov i sam priznaje da se funkcija mi-
jenja i onda kad svi formalni elementi djela ostaju sasvim nepromijenjeni, U
pitanju je problem arbitrarnosti znaka, Znak, ili formalni element, nije dru-
20 nego konvencija. Ne postoji nuini odnos izmedu oznaéitelja i oznaéenog.
Bijela boja, za koju Kandingki tvrdi da je s razlogom odabrana za odjeéu
tistog veselja i neokaljane Cistoce, u Japanu je, kaZzu, boja tuge i simbol smrti.
Zatim, izgleda da funkecija ne ovisi samo o tome pripada li publika »graduc
ili »selu«. Funkcija jc ovisna o primaocu u velikoj mjeri. Jednom primaocu
dominantna funkcija nekog cbreda moZe biti estetitka funkeija, a drugome
magijska. Ova pojava bit e jod uotljivija ake promairamo funkcije pojedinih
formalnih elemenata ili postupaka. Isti element moZe za svakog primaoca u
publici imati razli¢itu funkciju. U sludaju kazaliSne predstave stvar je jo§ slo-
Zenija jer se radi o glumi, fikciji. Ako nam u svakodnevnom Zivoiu netke pri-
¢a o sebi, to ée biti postupak koji ima cmotivau ili ekspresivou funkciju, ili
¢e to biti logitka informacija. Ali, kad to isto €¢ini glumac koji nam se cbrata
kao publici, tumatei svoj lik, 1o vife nece biti logitka informacija, nego este-
ti¢ka, maskirana u logi¢ku.

Meduiim, prednosti ove metode veée su nego njenc mane. Usporedivanje
elemenata mofe se vriiti samo ako se analiziraju elementi; skupljanje materi-
jala, promatranje postupaka, oblika itd. kerisno éc posluZiti i onda kad su
nadi zakljuécl o funkeiji tih elemenata proizvolini. Konadno, funkeija je pro-
mjenljiva u vremenu, a podaci o pojedinim elementima folklornog kazalidta
uvijek ¢e dobro doti buducim istrazivadima. Verba velant, seripta manent.

Slijedit temo, dakle, Bogatirjova u njegovo] analizi elemenata narodnog
teatra.

Elementi folklornog teatra .

Teatar je strukiura sastavljena od razli¢itih umjetniékih elemenata. Po
teoriji psihologije oblika (Gestalt), kaZe Bogatirjov, ti elementi u medusobnom
djelovanju stvaraju novu kvalitetu. Promjena jednog elementa u teatru mi-
jenja 1 cjelinu 1 ostale odijeljene elemente.

Glavni dio njegove knjige ispunjen je analizom odijeljenih elemenata tea-
tarskog izraza, posebno onih koji su osobina folklornog kazalidta. U folklornom
kazali§tu postoji bliskost scene i gledaliita, glumaca i publike. Suprotnost ko-
ju moderni teatar odavno pokusava ukinuti u folklornom je teatru ukinuta.
Publika svojim upadicama unosi element improvizacije; u dramama s vjer-
skom tematikom publika je toliko upoznata sa sadriajem da moZe sudjelovati
u predstavi, uprave kao &o kod »primitivnih« naroda publika sudjeluje u
magijskom obredu. Ponegdje publika igra ulogu dekoracije ili rekvizita. Dalje
Bogatirjov razmatra pitanje scene u folklornom teatru, jer tamo scenom po-
staje svaki prostor gdje se glumi, a ne neko odredeno mjesto, neka pozornica.
Na sceni se mijenjaju i ljudi i stvari. Bogatirjov usporeduje scenu »gradskoge
kazalifta s anti¢kom scenom, a scenu folklornog {ealra sa srednjovjekovnom
scenom. Jedno od obiljeZja folklornog teatra sastoji se u stalnom mijenjanju
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scene, primjetuje Bogatirjov, Cesto se pola predstave igra na jednom mjestuy,
a pola na drugom.

Bogatirjov istife uzajamni odnos folklornog i nefolklornog kazalidta, ili
kako on kaZe, »nafeg« kazaliSta. Bogatirjov umjesto jednostrane teorije »spus-
tanja« umjetnosti »viih« krugova u nared {(gesunkenes Kulturgut) zeli uvesti
potpuniju teoriju, teoriju o difuziji izmedu »viSe« umjetnosti i narodne umjet-
nosti. Razlikuje zato posebno paZliivo dvije vrste pojava u folklornom kaza-
lidtu. Jedno su komadi nasiali pod utjecajem »gradskogs« teatra, i takvi ko-
madi ¢esto imaju zapisanu osnovu. Scena, dekoracija i svjetlo tu su sliéni
rgradskoj« scenskoj madineriji. Nasuprot takvom folklornom kazaliflu posio-
je komadi koji i nisu komadi, nego dic obitaja ili obreda, | koii su podvrgnutl
sasvim drugim zakonima.

Dekoracije folklornog teatra obiéno su takve da funkcionalno sluZe glum-
cu, a tek rjede oznactavaju vrijeme i prostor radnje. Nedostatak dekoracija
npr. omoguéije glumcima da i onda kad bi po fabuli morali biti fizi¢ki medu-
sobnio udaljeni, stoje zajedno na sceni, { €ak veode dijalog, U folklornom te-
atru umjeinitko vrijeme razlikuje se od astronomskog vremena, i to izrazito.
Svijetlo ne igra tako veliku ulogu u folklernom teatru kao u snafeme«. Promje-
na osvjetljenja je obitno istovremena i na sceni i u gledalidtu.

Bogatirjov zanimljivo govori o kolektivnom stvaralastvu glumaca. Raz-
likuje dva natina kolektivnog stvaranja. Jedno je kolektivno stvaranje gluma-
ca i publike, a drugo je kolektivno sivaranje glumaca medu sobom. Bogatirjov
uvodi termin »&ista igra« za onaj slu¢aj kad nema podjele na glumee i na gle-
daoce. Speminje da je takav sludaj fest kod »primitivnih« naroda. U srednjem
vijeku mijeSa se »¢isla igra« s igrom uz publiku. Realisti¢ki teatar odvaja
glumee od publike, ali uicdno tako stvara »@istu igru« samih glumaca. Novifd
pokuSaji opet nastoje oko veze glumaca i publike. Medusobni utjecaj glumaca
u folklornom teatru veéi je nego drugdje jer su oni tu i glumei, 1 reZiseri, i
autori. U mnogim komadima ne moZe se predvidjeti kraj, nego je predstava
neka vrsta natjecanja u kojem se do kraja ne zna tko ¢e biti pobjednik. Ali
i u komadima u kojima je kraj odreden, isto to natjecanje ostaje, jer se borba
moZe produijiti {1i skratill, Sukeb koji inae postoji u teatru izmedu glumaca i
autora dramec u idealnom bi sc sluéaju mogao izbjeéi u komadu s jednim
glumeem, koji je ujedno i autor. Nesto je bolje rjefenje ovog sukoba i onda
kad u koemadu s vife lica reZiser sudjeluje i kao glumac. U folklornom featru
funkeija refije nije nufno vezana za jedno lice, tu ulogu moZe vriti i grupa,
istodobno ili sukcesivno. Uloga reZisera u folklornom teatru sliéna je ulozi di-
rigenla za vrijeme predstave, jer su pokusi malobrojni i rijotki, Cesto i pu--
blika preuzima na sebe ulogu reZisera. Pri predstavama s dominantnom ma-
pijskom, religijskom ili ecremonijalnom funkeijom reZiser je tradicija, &iju vo-
lju provedi ili jedno lice, ili vie njih, ili #tav kolektiv. Bogatirjov smatra da
je vaZno istraZivanje uloge reZisera u folklornom teatru.

Kostim i maska karakteriziraju ulogu, misli Bogatirjov, a ponekad i glum-
ca samog (clown, voditelj). U folklornom teatru esto je preruSavanje u odje-
¢u suprotnog spola. T kostimi 1 maske mogu imati 1 izvanestetitke funkecije
(Isus i Marija — religijska funkeija; stranac — nacionalna funkeija).

Kostimi i maske teatra vezanog ws obitaje odlikuju se izraZajnoséu, pred-
stavljaju necbitnu, fantastiénu figuru, u tim kostimima ima elemenata kakvi
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se ne srefu u priredi. Bogatirjov primjetuje da tu postoji dvostruka deforma-
ciia. Jedno je deformacija veé na samoj magki, a drugo je pridavanje takve
maske Covjetjoj figuri. Unato¢ fantastici, kod tih maski je vidljiv naturalizam
u detaljima — krv na rukama itd. .

Osim kostima i maski baziranih na oksimoronu, na opreci fantastitnog :
ljudskog, pestoje i kostimi i maske koje su sasvim razli¢ite od Ijudske figure,
kao kostim davla. All i tu ima manjih sliénosti.

Bogalirjov istife da maska nije nepokretna krinka, nego sredstvo izraza-
vanja, ona mijenja izraz cvisno ¢ glumi. Ta pokretljivost nepokretne maske
doima se sablasno.

Kostimi Zivotinja napravljenj su tako da ne prikazuju ¥ivotinju, nego &o-
vieka preruSenog u zivoilinju. Naravno, to je inzistiranje na poruci, estetika
funkcija. To je i preruSavanje i otkrivanje. Bogatirjov primjetuje da postoje
dvije tendencije pri izradi kostima. Jedna je uéinifi kostim razliéitim, fan-
tastiénim, a druga je uéiniti kostim sliénim. Nagla¥ava slobodu kostimiranja
u lutkarskom kazaliftu, Xostim koji ne oponafa postaje sam sistem znakova,
jezik za sche.

I kad govori o kretanju i deklamaciji, Bogatirjov isti¢e dvije tendencije
— karakteriziranje lika 1 pomo¢ u vodenju dramske radnje. U ovom drugom
sluéaju, npr. u operi u funkeiji vokalnog ispoljavanja, radi se o posebnom si-
stemu znakova, uslevnom, koji je iznad prikazivadke funkeije, Deklamacija je
ut folklornom teatru testo posudena iz drugih podruéja.

Najinteresaninije poglavlje u ovoj monografiji Bogatirjova sigurno je ono
o lutkarskom teatru. Srz tog poglavlja ¢ini konfrontacija stavova Bogatirjova
i O. Zicha. Zich misli da lutke moZemo prihvaéeti samo na dva nadina: ili kao
lutke, ili kao ljude. Ako ih shvaéamo kao lutke, onda ih ne shvatamo ozbilj-
no, jer je komidno da su lutke, a hijcle bi da su ljudi. U drugom slugaju, ako
ih prihvaéamo kao ljude, kao nedto Zivo, tada ¢e djelovati tajanstveno. Kad bi
bile u prirodnoj ljudskoj velidini, onda bi nas ispunjale uZasom, kao kip za-
povjednika iz Don Juana ili Golem, jer bismo vidjeli nefto Zivo u neZivom,
ozivljenu materiju. Samo zato o su manje, Intke nas ne ispunjaju uZasom,
nego samo iajanstveno djeluju.

Bogaltirjov se ne slaZe s ovim zapaZanjem O. Zicha. On misli da Zich ne
vidi ono glavno. Naime, on ne promatra lutkarski teatar kao poseban sistem
znakova, jezik. A umjetnost valja uprave tako promatrati. Jer, efekt o kojem
govori Zich javlja se 1 u drugim umjetnostima, migli Bogatirjov. Ako sliku ili
statuu prematramo kao Zivu stvar, ona ¢e nas, kao i lutke, ispunjati uZasom.
Certkov u Gogoljevej noveli Portret prihvaéa portret kao Zivog Govieka, pa
poludi. Takoder, to moZe djelovati i komi¢no. Bogatirjov navedi primjer dje-
vojke sa sela koja prvi put u gradu ¢uje glazbu u crkvi, pa se tako rashihode
da je moraju izvesti. Takvom rezuliatu vodi zamjena znakova jednog sistema
znakovima iz drugih sistema. Ne mofe se za objedom govoriti u stihovima a
da to ne bude smijedne ili dudno. Covjek koji se na znanstvenom skupu izra-
Zava pjesnickim sredsivima djelovat ¢e ili smijesno ili barem neobitno. Zich
uzima igru lutaka kao igru glumaca, a to je pogresno, misli Bogatirjov. Jer
kad bismo glumu u kazali$tu Zivih glumaca drZali realnim Zivotom, dobili bi-
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smo isti efekt o kajem govori Zich. Bogatirjov navodi da u éeskom folklornom
lutkarskom kazaliftu revertoar ¢ine uglavnom dramska, a ne komiéna djela.
I lutkari i gledaoci uzimaju ono ito se u lutkarskom kazalidtu odigrava save-
$eno ozbiljno, a posebno djeca, kojoj je jezik lutaka najblifi, Isto tako, u Ja-
panu su lutke lutkarskih kazaliSta prirodne velitine, pife Bogatirjov, ali ne
izazivaju nikakav uZas, nego nastupaju i u komiénim komadima. Teatar s Iut-
kama ima svoj viastiti jezik.

Na primjeru lutkarskog teatra pokazuje Bogatirjov uzajamno djelovanje
pejedinih elemenata u teatru, jer se tamo najbolje vidi kako izmjena jednog
elementa odmah mijenja i eijelu strukturu i ostale elemente strukture, Kad
lutkari preuzmu tekst komada pisanog za Zive glumce, oni taj tekst od-
mah mijenjaju. Skutene moguénosti glume i gestikulacije, nedostatak mimike
kod drvenih glumaca, sve o traZi orijentaciju na rijeé, krati se trajanje pred-
stave i mijenja se jo§ mnogo toga.

Lutkarski teatar ima i €itav niz postupaka, piSe Bogatirjov, koji ne ovise
gamo o drvenoj prirodi glumaca, Iutaka. Take tamo postoje i stalna lica, bad
kao §to ie nekad imala commedia dell’arte.

Bogatirjov iscrpno pokazuje znafajke teatarske rijedi u folklornom teatru,
ukazujuéi na bogatstvo stilskih sredstava, Posebno je zanimljive njegovo pro-
utavanje realizacije metafore, kao i »zaumnoge« jezika kojim govori wvrag.
»Zaumni« jezik u poeziji je upravo ono sto je u slikarstvu oblik i boja: ori-
jentacija na poruku samu, estetiéna funkeija.

U narodnom teatru, misli Begatirjov, dijalog i monolog imaju posebna
obiljezja, Neki postupci koji su u »nafeme« teatru sasvim rijetki i izbjegavani,
u folklornom zauzimaju znaéajno mjesto. To su dijalozi i monolozi u kojima se
lica medusobno karakteriziraju, zatim direktni dijalozi s publikom, pa i mo-
nolozi u kojima se imenom spominju li¢nosti iz publike. Posebno su zanimljivi
problemi improvizacije. Bogatirjov razlikuje dva nadina improvizacije. Jedan
je onaj gdje autor sam unaprijed smiélja tekst, raéunajuéi na moguée odgovo—
sta, §to je rJedc. U folklernorn kazahstu viada pnpremljena improvizacija. Sa-
moveljno mijenjanje teksta u folklornom tealru znatno je teZe nego u drugim
podruéjima folklorne krjiZevnosti, i to zbog veceg broja aulora glumaca, koji
moraju djelovati sloZno. Tako se improvizacija sastoji od uklapanja improvi-
ziranth dijelova u tvrstu cjelinu. VaZnu ulogu u folklornem kazali$tu igra 1
pijevanje, a i glazba, veéu nego u dramskom kazalidtu inade.

U svojem zaklju¢ku Bogatirjov napominje da su u njegovu radu elementi
promatrani odvoicno, ali da ih wvijek moramo promatrati u interakeiji, jer
st vezani., Naglasava da u folklornom kazaliStu ne postoje strogo odvojene
funkcije autora, glumaca, reZisera. Skreée nam paZnju naz mijeSanje Zanrova
u folklornom kazaliftu, u €éemu vidi sredstvo sa srednjovjekovnom dramom,
nasuprot strogom odvajanju Zanrova u »nafcme kazalidtu, koje je tu osobinu
nuslijedilo od antitke drame. Naravno, danas je situacija neSto drugadija i u
snaSem« kazaliStu, u kojom dominira tragiéna farsa, pa i groteska, koju Bo-
gatirjov smatra tipi¢nom za folklorni teatar,

Zakljutujuéi, Bogatirjov opet upozorava kako reakeija publike zavisi i od
izvanesteli¢kih faktora, { upuéuje nas na proucavanje odnosa folklornog tea-
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tra i duhovnog Zivota sela, odnosa folklornog teatra i usmene poezije (lirike
i epike), i na kraju na proufavanje odnosa i utjecaja folklornog teatra i su-
vremenih pokufaja amaterskih i profesionalnih kazalista.

Kao 8to vidimo, u ovom tekstu Bogatirjov nije cksplicitno postavio pita-
nje odredenja folklornog kazalidta. Njegov ickst pisan je na osnovi proudava-
nja odredenog broja ¢injenica, za koje je prefutno pretpostavljeno da pripa-
daju pedruéju folklornog teaira. Medu te €injenice ubrojene su i neke koje
sigurno pripadaju graniénim podruéjima folkiornog teatra: s jedne strane obi-
¢aji i obredi, a s druge strane polufolklorne drame nastale pod ufjecajem gra-
da, ¢esto g fiksiranim tekstom u osnovnim crtama, sa scenarijom srodnom
gradskoj iid.

Ako bolje promotrimo tekst Bogatirjova, primijetit ¢emo da su mu pri-
mjeri birani s veoma Sirokog podruéja. Izgleda da on svoju terminologiju, ko-
ja mu omoguéuie razlikovanje »naSeg« i »narodnoge« kazalidta, zasniva na so-
cioloskoj razliei grada i sela, urbanc i agrarne civilizacije. Cini se, dakle, da
Bogatirjov, prihvaéajuéi tlradicionalno odredenje folklora, narodnog stvara-
ladtva, ne strahuje od izvanestetitkog ogranitavanja podruéia koje proudava.
Takav naéin rada moZda prethodi jednom odredenju, kao proufavanje poje-
dinaénih éinjenica, ali ¢e se onda, kako to i inate jest, takvo odredenje zasni-
vati na viSe ili manje proizvolino odahranim &njenicama, To je zafarani krug
— ali negdje moramo pocéeti!

Po svemu izgleda da je traZeno odredenje [olklornog teatra koje bi se te-
meljilo na formalnim, imanentnim obiljeZjima samog folklornog teatra teZak
problem. Nije lake povuéi strogu granicu izmedu folklornog i snafeg« teatra.
Kategorijom usmenosti usmena knjiZevnost Zeli izbjeéi »izvanjsko« odredenje
svog podrudja. Medutim, ta se kategorija ne moZe primijeniti na ostala po-
drugja foliklora, pa ni na teatar. Folklor, narodna umjetnost, pufka umjetnost,
gve su o »izvanesteti¢ka« odredenja. Usmena knjiZevnost ostaje unutar »este-
titkog«, ali je vidljive da podrugje usmene knjiZevnosti nije identitno s po-
dru¢jem narodne knjizevnosti kako se onoe tradicionalno shvaéalo. Pomocu ka-
tegorije usmenosti usmena knjiZevnost uspijeva pobjeéi tradicionalno shvaée-
nom podruéju folklora, ostavljajuéi etnologe, muzikologe, pa i ieatrologe, da
se snalaze kako znaju.

Problemi

Nije svejedno kako ¢emo odrediti podruédje kojim se bavimo, niti je sve-
iedno kako ¢emo ga nazvati. Ako ga nazovemo narodnim teatrom, kako to &ini
Bogatiriov, onda smo suoteni s mnostvom znalenja pojma narod. Ako ga na-
zovemo putkim kazaliftem, samo smo promijenili fermin, a problemi se joS
i mnoZe. Nista nije bolje ni s folklornim teatrom, jer je termin folklor i sirana
rijet i izrazito vifeznafan pojam. Usmeni {eatar ostaje pleonazam, a to smo
vel objasnili. Sto nam dakle preostaje? Sigurno, odabrati manje zlo, ali kaje
ie manje? Bogatirjov je upotrebljavac termin narodni teatar — mi ¢emo za
sada ostati pri nazivu folklorni teatar, ili folklorno kazali$le, ne zato #to nam
se to ¢ini najbolje, nego zato 3o nedlo morame odabrati.

Mozda nije potrebno izbjegavanje »izvanesteti¢kih« odredenja kao 3to su
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narodni teatar ili folklorni teatar, Svako je ograniéenje nuZino proizvoljno,
vide ili manje, Umjesto inzistiranja oko autonomije podruéja proucavanja bilo
bi bolje nastojati da metoda bude autonomna. Razlikovanjem esteticke i izvan-
estetickih funkcija Bogatirjov 1 Jakobson moZda pokazuju put kojim bismo
mogli krenuti. Jedno djele moglo bi se tako prou¢avati metodama raznih nauka,
u skladu s funkeijama koje ono ima. U naSem slutaju to znaéi da teatrolog
kojt se bavi folklornim kazaliSstem ne smije nikako svoje podruéje proucavati
samo metodama jedne nauke, a najmanje metodama posudenim s nekog dru-
gog podrudja (npr. lingvistike ili teorije informacija). On mora uzeti u obzir
kempleksnost materije koju proucava. KazaliSte ukljufuje elemente raznih
umjetnosti, ono je viSesiolna pojava koju mozemo promatrati s vise aspekata.
Autonomija metode na nagem podruéju znadi kombiniranje raznih metoda jer
to tra%i sama materija. Osim toga, tako bismo umjesto ograda dobili i surad-
nju. Struénjaci raznih struka mogli bi, u slutaju potrebe, sa svojih aspekata
proutavali [enomene folklornog kazali$ta. Isto bi tako leatrolog [olklorist iz
svojeg aspekta mogao proutavati i pojave u kojima dominantna funkcija nije
»astetficka« jli »teatarska«, kao &to soc1010g sa svomg stanovi§ta promatra npr.
knjizevno djelo. :

Jedna od opasnosti takvog nadina proudavanja, koju uvijek moramo imati
na umu, jest neracionalno sirenje podrudja istraZivanja. U vremenu kad mno-
gi folklorni oblici nestaju bez trags zbog prodora urbane civilizacije na selo,
prvi zadatak teatrologa folklorista bit ¢e biljeZenje tih oblika da bi se §to vie
materijala saduvalo od zaborava. To je posebno vaZno na podrud¢ju folklornog
kazaliita, gdje je mnogo toga ostalo u nas jo§ neistraZeno.

S druge strane, ne smije se zapusliti ni prou¢avanje promjena koje na-
staju u tradicionalnim oblicima, pod utjecajem novog nacina Zivota — folklor
nije samo proglost, on je i sadadnjost i buduénost.

Naglasimo jof jednom: kazaliite nije samo literarno djelo. Zadatak ncée
biti, dakle, samo biljefenjc tcksta, nego i pokreta, mimike, plesa, scenogra-
fl_]e, Cak i bll_]czenje reckeija publike, k()]a je, kao ¥to smo vidjeli, bitan fak-
tor u folklornom kazaliftu.

PoZeljna je, znaéi, suradnja razliditih disciplina na jednom podrutju, a
pogotove na podrudju folklornog teatra, jer sc radi o viSeslojnoj i mnogo-
funkcionalnoj pojavi. Do prihvaéanja takve kompleksne metode i do ostvarenja
spomenute suradnje disciplini koja se bavi proucavanjem folklornog kazalista
mogli bisme savjetovati barem dvije stvari: da razlikuje tcatar od teatrologije
i da razlikuje usmenost u knjiZevnosii i usmenost u teatru. NaZalosl, i lakvi
savjeti jo§ su nam potrebni.



