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EDMUND LEACH, CULTURE AND
COMMUNICATION, Cambridge Uni-
versity Press 1976, 105 sir.

Malo je, veoma malo znanstvenika
4 humanistit¢koj sferi uopée koji po-
sjeduju  kristalnu logitnost matema-
titkeg misljenja a da pritom ne otplo-
ve u oiudene siere Cistith grafova, gra-
fikona i formula koje bi ilrebale sa-
drzavati kvintesenciju ljudske psihe i
kulture, Da je Leach jedan od takvih,
dokavuje i ova njegova najnovija knji-
ga. To je, inale, prva monografija iz
serije »Themes in Social Sciences«, ko-
ju ureduiu Jack Goody | Geoffrey
Hawthorn. Ako je vjerovatl onoj »po
jutru se dan pornajes, tada se moZe-
mo nadati i § kojd] inspiralivnoj
kniizi iz iste edicije. Vet sam naslov
Leachove knjige — kultura i komuni-
kacija -— daje naslutili uopéenost u
zahvaéanju predmeta (kultura) kao i
suvremenost u pristupu — sghvacéanie
kulture Lkao sistemsa komunikacije.
Podnaslov glasi Logika keojom su po-
vezani simboli, a podpodnaslov TUvod
u primjenu strukturalne analize u so-
cijalnoj antropolegiji. Originalnosi spo-
menute gerije, pa tako 1 ove inaugu-
ralne Leachove knjige le#i u jednom,
po klasitnim mjerilima, paradoksalnom
zahtjevu urednisSlva — svaka mono-
grafija mora davati pregled najnovijih
rezultata 4 miSljenja u odredenoj zna-
nosti, a istovremeno predstavljati uvod-
ni ndZbenik za studentie koji s¢ moZe
razumieti bez posebnog struénog pred-
znanja. Jednostavnost i strutnost spo-
jene su ovdje na tako savrien nadin da
te ge, premda ju je sam Leach posve-
tio studentima, ova Eknjiga, viecrujem,
Ces¢e nacéi u rukama njihovih profeso-
ra.

5.

Svako od 18 poglavlja predstavija
zaokruZzenu cjelinu i njihov je redo-
slijed u prilitnoj mjeri arbitraran.
Ipak, podimo redom: Empiristi § racio-
nalisti: ekonomske transakeije i &int
komunikacije (1). Uzimajudi kao pri-
mjer fenomen rarmjene dobara, Leach
ilustrira teorelsku razliku izmedu
funkcionalizma i1 strukturalizma. Istu
pojavu jedni promatraju kao ekonom-
sku transakceiju, a drugi kao komuni-
kaciju koja odgovara apstraktnoj
strukturi ideja na kojima sc doti¢ne
drustvo temelji. Filozofske ctikete da-
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ne u haslovu predstavliaju viSe-manje
samo terminolodko osvjezenje, Funk-
cionalisti su prema Leachu empiristi,
a strukturalisti racionalisti, uz zaklju-
fak da su oba smijera komplementar-
na. Kroz naredna tiri poglavija pod na-
slovima Problemi terminologije (2),
Predmetii, ¢ulne slike, pojmovi (3) 1
Signali 1 indeksi (4) dana je u glavnim
criama komunikacijska iecrija kuliu-
re uz objadnjenje pripadnih termina
— simool, znak, signal, indeks I drugi.
»Polazim od pretpostavke da su sve
neverbalne dimenzije kulture, kao sli-
lowi oblatenja, prostorni raspored sela,
arhitektura, pokuéstvo, hrana i njeno
pripremanije, glazba, fiziéke gesic 1 po-
Tozajl tijela organizirane u strukturi-
rane skupove s ciljem da prenose ko
dirane informacije na nadéin analogan
zvukovima, ijedima i redenicama jed-
nog prirodnog Jezika, Sioga mi se ¢ini
jednako smislenim govoriti o grama-
titkim pravilima koja odreduju nose-
nje odjeée kac i o gramatilkim pravi-
limn kojn odreduju govorne izreke.«
(str. 10). Transfoermacije (3) — s obzi-
roin na skonfekste &ilave kniige ovaj
nasglnv obeéava mnogo, no svoj zahvat
u tu problematiku I.each je ogranidio
na, po mojem sudu, marginalan esej
urz Levi-Straussovu analizu mita. Teo-
rije magiie i éarebnjaSiva (6). Na iako
kratkom prostoru (4 strane) nijic bilo
moguce, a ofito nije ni bila Leachova
namjera dati sustavni pregled gornjih
teonija. Polaze¢i od  kritike Frazera,
Leach je pojmove magije | magiiskog
tina naprosto spretofio« u termine ko-
muikacije. Dozljedno svojoj formula-
ciji dekazuje zatim da su i vojni pu-
tevi Latinske Amecerike, Azije i Afrike
u sudtini i po mehanizmu djelovanja
-— magijski ¢ini. Simbolifko uredenje
svijeta koje Je stvorio fovjek: granice
socijainog prostora i vremena (7). Ovo
poglavlje usko je povezano ¢ jedanae-
stim, koje nosi naslov Prostor 1 vrije-
me kzo reciproine predodzbe. Djclat-
nost je ljudskog duha ili kulture da
kontihuume prostora 1 vremena, ti.
prirodnih stanja i procesa razbija na
diskontinuiranc segmente, definirajuci
th, imenujuéi i pripisujuéi im simbo-
licko znulenje. Na taj nadin, sam po
sebi neutralan prostor biva podijeljen
na moj i tvoy, vanjski 1 unuiarnji, pro-
ftun i svet, a svaka od tih kategorija
sadrZi opet u sebi dalje supkategorije.
Tste je i & vremenom — nhe samo da
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je podijeljeno na kronocloSke segmente
kao dan, sat, minuta, nego su i faze
ljudskog zivola scgmentirane, odijelje-
rne obredima prijelaza. Sistenyi ovih
podicla kao i znafenje prostornih 1
vremenskih kategorija u pojedinim
kulturama predstavljaju, prvenstveno
za antropologa, fascinantno pelje rada.

»Spavanje, pranje, kuhanje, jelo, rad

. nisu samo drus$tveno odredene ak-
tivnosti koje se odwijaju u razlicita
vremena prema odredenom redu, one
se odvijaju na razliditim lokalitetima
koji sioje u odredenom medusobnom
odnosu. Svaki lokalitet ima speciti¢nu
funkeiju, koja je zadtitena fabuom; de-
fekacija u kuhinji je podjednako sve-
togrdna kao i kuhanje u zazhodu.« (sir.
52). Poglavljn Materijalna predodzba
apstraktnih ideja: ritwalng kondenzaci-
Ja (8) i Orkestraina izvedba kao me!la-
fora za ritualni slijed (9) zshvataju u
podrudje rituala. Nakon analize neko-
liko primjera Leach zakljutuje: »Sudio-
nici nekog rituala dijele komunikativ~
no iskustvo primajuél ga stovremeno
kroz razli€ite senzorne kanale; onl iz-
vade uredeni slijed mefaforidkih zhi-
vanja unutar teritorijalnog prostora
koji 1 sam pruZa metaforidki kontekst
za izvodenje predodZbe. Verbalne, mu-
zitke, koreograflske, vizualno-estetske
dimenzije podjednako sadinjavaju kom-
ponente cjelokupne poruke. Sudjeluju-
¢i u takvom ritualu, mi hvatamo sve
te poruke istiovremeno kondenzirajudi
ih u jedinstveno iskustvo, koic se na-
ziva prisustvovaniem svadbi, pogrebu,
i sl.« (str. 41). Fizislofka baza znakov-
nih i simboli¢kih skupova (10). Ne, ni-
je rijet o Zivcima, miSiéima i kostima,
Jod uvijek se kreéemo 1 domeni soci-
jalne aniropologije. Gdje. kad se radi
o Jjudskom ponasanju, prestaje instinkt,
a potinje kultura? I.eachova rasprava
baca stanovito svietlo | na taj pro-
blem, premda zacijelo nije i posliednja
rije¢ o njemu. Rangovi i orijentacija
(12). Raxlike u rangu oéituju se u sva-
kodnevnom Zivetu kao i u ritualnim
gituacijama u  zauzimanju razliditih
segmenata prostora ili razli¢itih tjele-
snih poloZaja. »Gramatika« ovih meta-
fora temelji se na hinarnim opoziciia-
ma lijevo-desno, gore-dolje, itd. Gor-
nja misao razradena je u poglavlju
Primjeri binarneg kodiranja (13). Za-
hvaljujuéi prvenstveno Lévi-Straussu,
princip binarnosti dubwoko se ukorije-

nio u glavama antropologa. Leach ga
ovdje primjenjuje na analizu nodnje,
simbelizma boje, kuhanja, tjelesnih
mautilacija, te buke i {ifine sa zakijut-
kom da »indeksi u neverbalnim komu-
nikacijskim sistemima, bas kao i fo-
nemi u jeziku, nemaju znatenje kao
izolati, nego tek kao ¢lanovi skupova.
Znak ili simhol poprima znalenje tek
kad je suprotstavljen jednom drugom
znaku iH simboluc, (str. 49) Slijedi ne-
koliko poglavija s klasiénim strukiu-
ralisti¢kim temama: Zenidbeni propisi
i zabrane (14), Logika i mitologika (15)
i Bazitna kozmologija (16), koje su na
klasid¢an strukiuralisti¢ki {a u antropo-
logiji to zna®i lévi-straussovgki) nadin
i obradene. Obredi prijelaza (rites de
passage) (17). Ovog trenutka Leach je
bez sumnje jedan od najveéih autori-
teta na podrué¢ju antropoloskog prou-~
¢avanja riutala, Zanimliivo je, medu-
tim, primijetiti da je op¢a teorija obre-
da prijelaza koju je ovdje u vrlo saie-
tom obliku izloZio u sugtini komuni-
kaciiskim terminima izraZena van Gen-
nepova teorija o troélanoj strukturi tih
obreda (faza separacije, liminalnosti i
reagregacije). Premda Leach nijc na-
$ac za shodno da van Gennepa bar
spomene, usvajajudl njegovu teoriju
izgradenu jo% 1909. dao mu je najveée
moguce priznanje, a istovremeno i im-
piicitno ukazao na stagnaciju u antro-
poloskom proudavanju rituala nakon
van Gennepova kapitalnog djela Rites
de Tassage (Paris 1809). Posljednje po-
glavlie Logika Zrive (18) izdvaja se od
prethednih po tome Sto ne predstavlja
samo teoretski uvod u dotitnu proble-
matiku nego i primjenu iznesenih me-
todologkih natela u konkretnoj analizi
starozavjetnih Zrivi kako su opisane u
Ribliji. Biblija je, inafe. jedina »etno-
grafska monografija« Zije poznavanije,
vbrazlazu¢i to u uvodu, Leach zahtije-
va prije Citanja ove knjige. Tesko je,
ipak, otetl se dojmu da je posrijedi wvi-
fe Leachova Zclja da Sokira i bude ori-
ginalan nego stroga znanstvena oprav-
danost,

Potrebno je spomenuti jos i to da
ove djelo predstavlja koncentrat ideja,
koji je apsolutno nemoguée prikazati u
»umanjencm mjerilu«. Stoga je ovaj
prikaz wviSe ilustiracija jednog nadina
promairanja stvari i formuliranja pro-
blema. U posljednjim recima knjige
Leach se obrafa studentima savjetu-
juéi im da, podto su se opskrbili ana-



litickim aparatom iz prethodnih ra-
gprava, ponovo protilaju jednu od ve-
likih antropoloskih monografija i da
ustanove da li sada u njoj vide nelo
vife. Po mojem misljenju, iole gibak
znanstveni duh, pro¢itavsi ovu kajigu,
vidjet ¢e to »vife« ne samo u strucéno
definiranoj gradi nego i u nizu poja-
va svakodnevnog Ziwota oko sebe.

Milivoj VODOPIJA

EDVARD HOL, NEMI YEZIK, Biblio-
teka XX vek, Beogradski izdavacko-
-graficki zaved, Beograd 1976, 200 str.

Parola »Proudavajte kulturu kao si-
glem komunikacija'« obiSla je svet. Pr-
vi talas odusevljenja veé jenjava. Na-
staje period preispitivanja. U okviru
preispitivanja jedan od osnovnih pra-
vaca predstavlja vradanje izvorima. To
znadi temeljno upoznavanje s de Sosi-
rom, moskovskim kruZokom, praskim
krufokom, Carlsorn Sendersom Pirsom
itd. Upoznavanje sa lingvistiékim i lo-
gickim izvorima daje peolaznu tatku za
pitanje kojim putevima su legitimni
nosioci proucavanja kulture dosli do
shvatanja kullure kao sistema komu-
nikacije. Drugim refima, kada i kako
su etnolozi ili antropolozi prikvatili
ovakav pristup kulturi. Obiéno se kao
prelomni trenutak uzima pojava Levi-
-Strosove Anthrepolegie structurale
1958, godine. Pojava knjige Edvarda
Hola Nemi jezik (original iz 1959. go-
dine The silent language} na nadem
jeziku omogucava da se koreni ectno-
lofkog ili antropoloikog prihvatanja
komuntkacijskog pristupa kulturi sa-
gledaju i sa aspekta anglosaksonske
antropologije. Poredenje Hola 1 Levi-
-Strosa, koje se samo po sebi namece,
osvetljava odnos ‘iste teorijske novine
i razli¢itih nauénih tradicija u kojima
se Hol I Levi-Stros javljaju. Veé na
prvi pogled se wofava da razli¢ite tra-
dicije uslovljavaju razlitita konaéna
stremljenja, koja opet determinisu i
mnoge {eorijske postavke, Za razliku
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od Levi-Strosa, kofji krajnji cilj svoga
istrazivanja vidi u otkrivanju opitih
zakona funkcionisanja ljudskog duha,
&lo je sasvim u skladu sa francuskom
tradicijom, Hol je daleko prakti€niji.
Njegova osnevna namera je da da je-
dan priruénik koji ¢e omoguciti ame-
rickim siruénjacima kojl rade u ino-
stranstvu da se snadu u nepoznatoj
kulturi. Zasnivanje teorije kulture je
za Heola samo logiéna posledica tog
posla.

Druga bitna razlika sastoji se u uti-
caju teorijskih postavki anglosakson-
ske antropologije kojl je u Holovoj teo-
riji kulture viie necgo primetan, Bio-
logka ukorenjenost osnova kulture za
koju se Hol zalaZe predstavlja direkt-
no naslanjanje na teorijske stavove
Broniglava Malinovskog, Poredenjem
Nauéne teorije kulture Malinovskog i
Holovog dela Nemi jezik jasno se vidi
koniinuitet postavki koje predstavlja-
ju temelje anglosaksonske socijalne an-
tropologije, Sa druge strane, Levi-Stros
je u wvelikej meri oslonjen na francu-
sku pozitivisticku soeiologiju, prven-
stveno na Dirkema i njegovu Zkolu.
Ukratko, razlike koje pokazuje pore-
denje L.evi-Slrosa 1 Hola u potpunosti
su u funkeiji razli¢itih nauénih tradi-
cija kroz koje je prelomljen isti teo-
rijsko-metodologki postulat: proucavaj-
te kulluru kao sistem komunikacija.

1 pored prvobitne namere da da ame-
ritkim struénjacima sigurno oruZje za
snalaZenje, Holova knjiga daleko pre-
vazilazi te ckvire. O tome svedodi i
gam Hal kada tvrdi da je (zajedno sa
Trejdierom) razvio teoriju kulture.
Osnovna pretpostavka Holove feorije
kulture je veoma jednostavna: »Kultu-
ra je komunikacija, a komunikacija je
kullura.« (str. 183) Osim ovog postula-
ta Hol fje formulisao jo§ tri principa
koji predstavljaju srZ njegovog shva-
fanja kulture. Prvi princip Holove teo-
rije kulture glasi: »Kultura podiva na
najmanje deset osnova, a sve su du-
boko ukorenjene u biolofkoj prosglosti
i1 sve zadovoljavaju oétre kriterijume
koje postavlja upotreba Iingvisti¢kog
modela za kulturu.« {str. 183). Svaka
od ovih »osnova«, ili svaki od ovih
primarnih sistema poruka, kako ih Hol
drugadije naziva, mora da ispuni tri
uslova: prvo, mora da bude ukorenjen
u biolosko] aktivnosti, drugo, mora da
bude podloZan analizi u vlastitom okvi-
ru i, treée, mora da bude odraz é&ita-



