litickim aparatom iz prethodnih ra-
gprava, ponovo protilaju jednu od ve-
likih antropoloskih monografija i da
ustanove da li sada u njoj vide nelo
vife. Po mojem misljenju, iole gibak
znanstveni duh, pro¢itavsi ovu kajigu,
vidjet ¢e to »vife« ne samo u strucéno
definiranoj gradi nego i u nizu poja-
va svakodnevnog Ziwota oko sebe.

Milivoj VODOPIJA

EDVARD HOL, NEMI YEZIK, Biblio-
teka XX vek, Beogradski izdavacko-
-graficki zaved, Beograd 1976, 200 str.

Parola »Proudavajte kulturu kao si-
glem komunikacija'« obiSla je svet. Pr-
vi talas odusevljenja veé jenjava. Na-
staje period preispitivanja. U okviru
preispitivanja jedan od osnovnih pra-
vaca predstavlja vradanje izvorima. To
znadi temeljno upoznavanje s de Sosi-
rom, moskovskim kruZokom, praskim
krufokom, Carlsorn Sendersom Pirsom
itd. Upoznavanje sa lingvistiékim i lo-
gickim izvorima daje peolaznu tatku za
pitanje kojim putevima su legitimni
nosioci proucavanja kulture dosli do
shvatanja kullure kao sistema komu-
nikacije. Drugim refima, kada i kako
su etnolozi ili antropolozi prikvatili
ovakav pristup kulturi. Obiéno se kao
prelomni trenutak uzima pojava Levi-
-Strosove Anthrepolegie structurale
1958, godine. Pojava knjige Edvarda
Hola Nemi jezik (original iz 1959. go-
dine The silent language} na nadem
jeziku omogucava da se koreni ectno-
lofkog ili antropoloikog prihvatanja
komuntkacijskog pristupa kulturi sa-
gledaju i sa aspekta anglosaksonske
antropologije. Poredenje Hola 1 Levi-
-Strosa, koje se samo po sebi namece,
osvetljava odnos ‘iste teorijske novine
i razli¢itih nauénih tradicija u kojima
se Hol I Levi-Stros javljaju. Veé na
prvi pogled se wofava da razli¢ite tra-
dicije uslovljavaju razlitita konaéna
stremljenja, koja opet determinisu i
mnoge {eorijske postavke, Za razliku
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od Levi-Strosa, kofji krajnji cilj svoga
istrazivanja vidi u otkrivanju opitih
zakona funkcionisanja ljudskog duha,
&lo je sasvim u skladu sa francuskom
tradicijom, Hol je daleko prakti€niji.
Njegova osnevna namera je da da je-
dan priruénik koji ¢e omoguciti ame-
rickim siruénjacima kojl rade u ino-
stranstvu da se snadu u nepoznatoj
kulturi. Zasnivanje teorije kulture je
za Heola samo logiéna posledica tog
posla.

Druga bitna razlika sastoji se u uti-
caju teorijskih postavki anglosakson-
ske antropologije kojl je u Holovoj teo-
riji kulture viie necgo primetan, Bio-
logka ukorenjenost osnova kulture za
koju se Hol zalaZe predstavlja direkt-
no naslanjanje na teorijske stavove
Broniglava Malinovskog, Poredenjem
Nauéne teorije kulture Malinovskog i
Holovog dela Nemi jezik jasno se vidi
koniinuitet postavki koje predstavlja-
ju temelje anglosaksonske socijalne an-
tropologije, Sa druge strane, Levi-Stros
je u wvelikej meri oslonjen na francu-
sku pozitivisticku soeiologiju, prven-
stveno na Dirkema i njegovu Zkolu.
Ukratko, razlike koje pokazuje pore-
denje L.evi-Slrosa 1 Hola u potpunosti
su u funkeiji razli¢itih nauénih tradi-
cija kroz koje je prelomljen isti teo-
rijsko-metodologki postulat: proucavaj-
te kulluru kao sistem komunikacija.

1 pored prvobitne namere da da ame-
ritkim struénjacima sigurno oruZje za
snalaZenje, Holova knjiga daleko pre-
vazilazi te ckvire. O tome svedodi i
gam Hal kada tvrdi da je (zajedno sa
Trejdierom) razvio teoriju kulture.
Osnovna pretpostavka Holove feorije
kulture je veoma jednostavna: »Kultu-
ra je komunikacija, a komunikacija je
kullura.« (str. 183) Osim ovog postula-
ta Hol fje formulisao jo§ tri principa
koji predstavljaju srZ njegovog shva-
fanja kulture. Prvi princip Holove teo-
rije kulture glasi: »Kultura podiva na
najmanje deset osnova, a sve su du-
boko ukorenjene u biolofkoj prosglosti
i1 sve zadovoljavaju oétre kriterijume
koje postavlja upotreba Iingvisti¢kog
modela za kulturu.« {str. 183). Svaka
od ovih »osnova«, ili svaki od ovih
primarnih sistema poruka, kako ih Hol
drugadije naziva, mora da ispuni tri
uslova: prvo, mora da bude ukorenjen
u biolosko] aktivnosti, drugo, mora da
bude podloZan analizi u vlastitom okvi-
ru i, treée, mora da bude odraz é&ita-
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vog ostalka kullure i da sze odrazava
u tom ostatku (str. 44). Deget primar-
nih sisterna poruka ili PSP, kako ih
Hol skrateno obelezava, jesu: 1. inter-
akeija, 2. asocijacija, 3. supsistencija,
4. biseksualnosl, 5. teritorijalnost, 8.
temporalnost, 7. ufenje, 8, igra, 9. od-
brana i 10. cksploatacija {upotreba ma-
terijata) (str. 45). Ukoliko se 10 Holo-
vih osnova kulture ili PSP-a uporedi
sa gpiskom osnovnih polreba 1 kultur-
nih odgovora koje navedi Malinovski
u Nauénoj teorifi Lultvre, dobija se
sledeta slika:

MALINOVSKI

(A) QSNOVNE POTREBE
. metabelizam

. razmnozavanie

. telesne udobnosti

hezbednost

kretanje

. rasgéenje

. zdravlje

By KULTURNI ODGOVORI .

. pribavljanje hrane

. srodstvo

sklonidte

zastita

. aktivnosti

obuka

. higijena

HOL

OSNOVE KULTURE (PSP)

. interakeija

. asocijacija

. supsistencija

. biseksualnost

. teritorijalnost

temporalnost

udenje

igra

. odbrana

. eksploatacija
(upolreba materijala)
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Ukoliko se uporede i odredenja koja
Mualinovski i Hol daju za svaki nave-
deni element, wofava se da postoji o-
dreden broj podudarnosli, Npr. raz-
mnozavuanje (srodstve) — biseksual-
nost, rajtenje (obuka) — udenje, bez-
bednost (zastita) — odbrana. Neki ele-
menti se samo delimiéno poklapaju,
Tuko npr. kretanje {aktivnost) kod
Malinovskog ohuhvata Holove PSP na-
zvane interakcija i igra. Poklapaju se
jod i metabolizam (pribavljanje hranc)

i supsislencija. Hol nema ckvivalent za
pojmove Malinovskogz telesna udob-
nost (skloni$la) i zdravije (higijena), a
Tiolovi PSP teritorijalnost, temporal-
nost, asocijacija i eksploatacija novi
su u odnosu na Malinovskog. Slitnosti
izmedu osnovnih polreba i kulturnih
odgovora u Nauénoj teoriji kuiture i
PSP u Holovorn Nemom jeziku potvr-
duju ranije izneseno migljenje da je
Malinovski bio snazna inspiracija i da
je njegov uticaj na Holovu teoriju kul-
ture bio u velikoj meri usmeravajuél.
Osnovna razlika je sasvim jasna: Ma-
linovski govori o potrebama i odgovo-
rima, §to je osnova svake funkeional-
ne teorije, dok je Heol na prvom mestu
istakao, osim bioloske ukorenjenosti,
komunikacijske kriterijume.

Poseban Holov prilog zasnivanju teo-
rije kulture je »mapa kulture«, koju
prilaze u dodatku (str. 186—187). Mana
kulture je formirana na taj nadin Sto
jednu stranu dvoedimenzionalne tabele

gudinjava 10 PSP a drugu stranu 10

pridevskih odredbi koje odgovaraju
svaknm PSP, Na tail nadin de dobijena
mapa koja se sastoji od sto polja i ko-
ja obuhvala sve wvaZnije kuategorije
ljiudske delatnosti. Njenu funkeiju Hol
nije u potpunosti razradio i kako sam
kaze: »Njen frenulni potencijal je da
sluzi nauénicima bihevioristima kao
klasifikacioni sistem 1 podscinik za
proveru; radeé¢i na velikim projektima
oni mogu da budu sigurni da mapa ne
izostavija nijednu wvaznu kategoriju.«
(str. 189)

Drugi Holov prineip ili »velika tri-
jada« sastoji se u definisanju tri ni-
vaa delanja: 1. formalni nivo, 2. ne-
{ormalni nive i 3. tehniéki nivo. Sva
tri nivoa su prisutna u svakom trenut-
ku delovanja, ali samo jedan nivo
dominira (str. 70). Tri nivoa se javlia-
ju u okviru svih vrsta delanja. Hol
pekazuje »veliku irijadus na delu u
sticanju znanja, svesti, alektu, stavo-
vima prema promeni. Radi beljeg ra-
zumevanja Holove »velike trijade« ne-
ophodno je detaljnije prezentirali je-
dan njegov primer. U okviru usvaja-
nja znanja javljaju se sva iri nivoa:
1) Formalno usvajanije znuanja sasloji
s¢ od uputstava i1 ukazivanja na gre-
t¢ke. Na formamom nivou nema objas-
njenja, ono se iscrpljuje u opozicijama
da-ne, ispravno-pogresno, dopufteno-
-nedopuftenc itd. (str. 72). 2) Nefor-



malne sticanje znanja zasnovano je na
modelu koji se imitira. Ono obuhvata
uglavnom one oblasti iz kojih se zna-
nje ne stiée ni formalno ni tehnitki.
Primer koji navodi Hol jest oblast
seksualnog Zivoia, u kojoj Amerikanci
ne stifu znanja ni kroz uputstva 1 uka-
zivanje na greSke, nili tehnic¢kim usva-
janfem znanja Koje je zasnovano na
logi¢koj analizi. 3) Tehnifko usvajanje
znanja je, osim na logitkoj analizi, za-
snovano i na koherentnoj spoljagnjoj
formi, odnosno celovitom izlaganju
gradiva. .

Trec¢i osnov Holove feorije kulture
je konstatacija da se poruka deli na
i sastavna dela: skupove, izolate 1
obragce. »0Ovi termini« — pife Hol —
»ozniadavaju tri glavna elementa poru-
ke. To su SKUPOVI IZOLATI i OB-
RASCI. Skupovi (reé¢i) su ono 3to naj-
pre npada u offi, izolati (glasovi) jesu
komponenta od kojih su sastavljeni
skupovi, dok su obrasci (sintaksa) na-
¢in na kojl se skupovi povezuju da bi
im se dalo 7znadenje.« ({(str. 102) Hol
smaira da posloje tri vrste obrazaca,
i to u skladu sa »velikom trijadom«:
formalni, neformalni i lehni¢ki obrasci.

Holova leorija kuliure ne iserpljuje
se u pomenuta tri principa. Hol je for-
mutisac i tri »akonu po kojima se for-
miraiu obrasci: zakon redosleda, zakon
odbira i zakon sklada, zatim je formu-
lisao principe nedeterminizma i relati-
viteta koji deluju u kulturi itd. itd. Kao
ilustracija teoriiskih postavki u knjizi
Nemi jezik javlja se i izuzetno Sar-
mantna analiza poruka Kkoje su poslate
vremenom i prostorom.

Danasnja semioloSka [Ii semlotitka
istrazivanja kulture su daleko odmakla
u odnosu nha Holove poslavke. U vreme
kada Lotman zasniva tipologiju kultu-
ra na gsemiolickim kriterijumima, Ho-
lova knjiga deluje goiovo pionirski. U

fome se pokaziju 1 njena vrednost ali
i mnogi nedostaci. Ipak, sa stajalitta
jugosiavenske etnologije njen znadaj
nije za poteenjivanje. Bududi da kod
nas ne postoje gotovo nikekva semio-
logka ispitivanja kulture, Holova knji-
ga mo¥e da posludi kao uvod onima
kaji se za takva istraZivanja opredele,
Posebno treba istadi znadaj Holove
mape kulture, koja u uslovima brojnih
ali krajnje heterogenih i nepoipunih
monografija kakve se kod nas prave
meo2e ukaxati na oblasti koje su zapu-
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Stene, zaboravljene ili se veé deceni-
jima uporno proteruju iz oblasti inte-
resovanja etnologa.

Na kraju {reba ukazati i na neke ne-
dostatke i na neke praznine koje ostav-
Ija Holova teorija kulture. Na neke ne-
dostatke sopstvene koncepcije ukazuje
i sam Hol: »Proutavanje instituciia i
njihove strukture i prou¢avanje poje-
dinca i njegovog psihiékog sklopa izo-
staju iz ove konkretne studije kuliu-
re.« (str. 183) Na ovom mestu dosta se
jasno vidi uticaj jedne od vaZeéih kla-
sifikacija nauka po kojo] je proucava-
nje pojedinca posao psihologije, prou-
¢avanje institucija posao sociclogije,
dok je kultura legitimni predmet an-
tropologiie. Sam razvoj drustvenih nau-
ka uspesno je opovrgao takve Kkon-
strukcije. Osim foga, u Holovoj teoriji
kulture nije izloZeno ni obrazioZeno
kako i zas$to je izabrano ba$ tih deset
PSP. Kriterijumi koje je Hol postavio
tek su poletak takvog obrazloZenja.

Urednik inace odlitno koncipirane
edicije »XX vek« nije smeo ovu knjigu
da ostavi bez propratnog teksta u for-
mi predgovora. U tom predgovoru je
trebalo objasniti zasfo se naSoj, ionzako
skromno} prevodilatkoj produketji pri-
druZufie Holova knjiga a ne neka dru-
ga, koja bi nam prenela najmodernije
principe komunikacijskog pristupa kul-
turi. Takode, neophodno je bilo ukaza-
ti 1 na ideclogke sadrZaje, koje ni sam
autor ne prikriva.

Ivan KOVACEVI®

KLOD LEVI-STROS, TOTEMIZAM
DANAS, Treéi program, zima 1975,
Beograd 1975, str, 447—533,

Sa velikom sigurnoséu se moze kon-
statovati da u jugoslovenskim okviri-
ma ne postoji veliki broj prevedenih
dela iz oblasti etnoloske teorije i me-
tedologije. Uzroci takvog stanja su
mnogostruki (teorijski, ideoloski i prak-
titni) i zasiwiuju da se o njima raz-
miglja, Ipak poneckad se dogodi i neki



