malne sticanje znanja zasnovano je na
modelu koji se imitira. Ono obuhvata
uglavnom one oblasti iz kojih se zna-
nje ne stiée ni formalno ni tehnitki.
Primer koji navodi Hol jest oblast
seksualnog Zivoia, u kojoj Amerikanci
ne stifu znanja ni kroz uputstva 1 uka-
zivanje na greSke, nili tehnic¢kim usva-
janfem znanja Koje je zasnovano na
logi¢koj analizi. 3) Tehnifko usvajanje
znanja je, osim na logitkoj analizi, za-
snovano i na koherentnoj spoljagnjoj
formi, odnosno celovitom izlaganju
gradiva. .

Trec¢i osnov Holove feorije kulture
je konstatacija da se poruka deli na
i sastavna dela: skupove, izolate 1
obragce. »0Ovi termini« — pife Hol —
»ozniadavaju tri glavna elementa poru-
ke. To su SKUPOVI IZOLATI i OB-
RASCI. Skupovi (reé¢i) su ono 3to naj-
pre npada u offi, izolati (glasovi) jesu
komponenta od kojih su sastavljeni
skupovi, dok su obrasci (sintaksa) na-
¢in na kojl se skupovi povezuju da bi
im se dalo 7znadenje.« ({(str. 102) Hol
smaira da posloje tri vrste obrazaca,
i to u skladu sa »velikom trijadom«:
formalni, neformalni i lehni¢ki obrasci.

Holova leorija kuliure ne iserpljuje
se u pomenuta tri principa. Hol je for-
mutisac i tri »akonu po kojima se for-
miraiu obrasci: zakon redosleda, zakon
odbira i zakon sklada, zatim je formu-
lisao principe nedeterminizma i relati-
viteta koji deluju u kulturi itd. itd. Kao
ilustracija teoriiskih postavki u knjizi
Nemi jezik javlja se i izuzetno Sar-
mantna analiza poruka Kkoje su poslate
vremenom i prostorom.

Danasnja semioloSka [Ii semlotitka
istrazivanja kulture su daleko odmakla
u odnosu nha Holove poslavke. U vreme
kada Lotman zasniva tipologiju kultu-
ra na gsemiolickim kriterijumima, Ho-
lova knjiga deluje goiovo pionirski. U

fome se pokaziju 1 njena vrednost ali
i mnogi nedostaci. Ipak, sa stajalitta
jugosiavenske etnologije njen znadaj
nije za poteenjivanje. Bududi da kod
nas ne postoje gotovo nikekva semio-
logka ispitivanja kulture, Holova knji-
ga mo¥e da posludi kao uvod onima
kaji se za takva istraZivanja opredele,
Posebno treba istadi znadaj Holove
mape kulture, koja u uslovima brojnih
ali krajnje heterogenih i nepoipunih
monografija kakve se kod nas prave
meo2e ukaxati na oblasti koje su zapu-
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Stene, zaboravljene ili se veé deceni-
jima uporno proteruju iz oblasti inte-
resovanja etnologa.

Na kraju {reba ukazati i na neke ne-
dostatke i na neke praznine koje ostav-
Ija Holova teorija kulture. Na neke ne-
dostatke sopstvene koncepcije ukazuje
i sam Hol: »Proutavanje instituciia i
njihove strukture i prou¢avanje poje-
dinca i njegovog psihiékog sklopa izo-
staju iz ove konkretne studije kuliu-
re.« (str. 183) Na ovom mestu dosta se
jasno vidi uticaj jedne od vaZeéih kla-
sifikacija nauka po kojo] je proucava-
nje pojedinca posao psihologije, prou-
¢avanje institucija posao sociclogije,
dok je kultura legitimni predmet an-
tropologiie. Sam razvoj drustvenih nau-
ka uspesno je opovrgao takve Kkon-
strukcije. Osim foga, u Holovoj teoriji
kulture nije izloZeno ni obrazioZeno
kako i zas$to je izabrano ba$ tih deset
PSP. Kriterijumi koje je Hol postavio
tek su poletak takvog obrazloZenja.

Urednik inace odlitno koncipirane
edicije »XX vek« nije smeo ovu knjigu
da ostavi bez propratnog teksta u for-
mi predgovora. U tom predgovoru je
trebalo objasniti zasfo se naSoj, ionzako
skromno} prevodilatkoj produketji pri-
druZufie Holova knjiga a ne neka dru-
ga, koja bi nam prenela najmodernije
principe komunikacijskog pristupa kul-
turi. Takode, neophodno je bilo ukaza-
ti 1 na ideclogke sadrZaje, koje ni sam
autor ne prikriva.

Ivan KOVACEVI®

KLOD LEVI-STROS, TOTEMIZAM
DANAS, Treéi program, zima 1975,
Beograd 1975, str, 447—533,

Sa velikom sigurnoséu se moze kon-
statovati da u jugoslovenskim okviri-
ma ne postoji veliki broj prevedenih
dela iz oblasti etnoloske teorije i me-
tedologije. Uzroci takvog stanja su
mnogostruki (teorijski, ideoloski i prak-
titni) i zasiwiuju da se o njima raz-
miglja, Ipak poneckad se dogodi i neki
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proboj ovog ufmalog neprevodilatva,
nafalost skoro uvek u neetnclodkim
sferama. U okviru plime strukturaliz-
ma i semiologije (koja jedino ne do-
pire do etnoloikih obala) desi se da
ugleda svetlost dana i preved nekog
Levi-Strosovog &lanka ili #ak i knjige.
Otprilike na taj nafin se jugosloven-
ska etnolofka fjavnost upoznala (na na-
fem jeziku) i sa Kulinarskim treku-
tom i Strukiurom i oblikem u poseb-
nom izdanju ¢asopisa »Krittkac pod
naslovom Strukiuralizam (»Kritika« je
¢asopis za skritiku umjetnosti i kultur-
no-politi¢ka pitanja«, dakle neetnole3d-
ki); takav slucaj je 1 sa €lancima
Struktura mitova, u stvari nepotpunim
poglavljem iz  knjige Anthrepologie
structurale, i Finale mitelogika, odelj-
kom iz &etvrtog toma Mitologiques,
koji su objavljeni u ¢asopisu »Delog
(»mesetni knjiZevni ¢asopis«); tako se
u na%im knjizarama pojavila i Divlja
misao itd. itd. Nista drugaéije se nije
dogodilo i sa Levi-Strosovom knjiZicom
Le totémisme aujourd’hni, koja je u
originalu objavljena jof 1962. godine.
Zahvaljujuéi izrazenom oscéaju za de-
la keoja predstavljaju temelje nauke,
prisutnom u prevodiladkef politici Ea-
sopisa »Treél programe, Levi-Strosova
knjiga 'Totemizam danas postala je
mnogo pristupadnija veéem broju &ita-
laca. Vredno je pomena i to da je »Tre-
¢1 program« u poslednje vreme u svo-
ju rubriku sImaginarna edicija< osim
Totemnizma danas uvrstio i Lotmanove
Oglede iz tipologije kulture (jesen
1974) i Propovu Morfolegiju bajke (lc-
to 1973), éime se bar delimiéno popu-
njava ve¢ pomenufa praznina u pre-
vodenju etnolodke 1 njoj srodne lite-
rature.

Znataj pojave Totemizma danas na
nagem jeziku je jo§ vedéi ukoliko se zna
da u jugoslovenskoj etnolofkol litera-
turi jo& uvek vlada, kako bi Levi-Stros
rekao, »histerija totemizma«. U okviru
tih koncepcija svaki pomen bilo koje
Zivotinje u pripovetkama, bajkama i
verovanjima, ili svaka radnja u vezi
sa zivotinjama u sklopu nekog obica-
ia, neizostavno postaju »trag totemiz-
ma«. Vrlo je verovatno da ¢e ova knji-
ga ubrzati kraj »totemistitke iluzijee,
kraj koji se veé nazire u stavovima
mlade generacije etnologa.

Osnovna karakteristika Levi-Stroso-
ve knjige Totemizam danas je pregled
istorije totemisti¢kih teorija. Ova krat-

ka istonija tolemizma sastoji se od iri
oshovne faze: 1) prva faza pocinje
otkricem totemizma (Mak Lenan) i
fraje sve do monumentalnog Frejzero-
vogz dela Totemizam i egzogamija, koje
predstavlja klimaks »histerije tote-
mixma«; 2) drugi period poinje Gol-
denvajzerovom  kritikom  koja ima
dalekosezan uticaj u okwirima ameritke
antropologije i #traje sve do radova
Retklif-Brauna; ovu fazu karaktierise i
ubrzana revizija wvelikog broja tole-
migtickihh  koncepcija; 3} postednja
faza istorijc totemistitkih teorija sa-
stoji se u coup de grace totemisti-
¢koj iluziji koji =zadaje sam ILevi-
-Stros. Naravno, Levi-Stros nije ni
ovog puta propustio priliku da se na-
&ali sa einolozima pokazujuc¢i kako je
jedan filozof (Anri Bergson) »{ije je
mjesto pa rubu stvarnih etnoloskih zbi-
vanja« umnogome anticipirao stavove
do kajih su etnolozi do8li posle dugo-
trajnih rasprava. »Jer totemistitka ilu-
zija se najprije sastoji u tome« — pise
Levi-Stros — »3to su, jedan filozof, ko-
ji nita ne zna o etnoclogiji, kao Berg-
son, i jedan drugi koji je Zivio u vre-
mehu u kojem pojam totemizma jos
nije dobio svoje obliéje, prije danasnjih
specijalisla (u slu€aju Rusoa ¢ak prije
»otkriéa« totemizma) prozreli suftinu
vjerovanja 1 obicaja, koji su im bili
malo poznati i ¢iju stvarnost jo& niko
do tad nije pokuSavao ispitati.« (531)
Kljut Levi-Strosovog objasnjenja to-
temisti¢kog fenomena sastoji se u tezi
da prirodne vrsie postaju amblemi dru-
§tvenih grupa ne rzalo 3to su »cdobre
za jelo«, vet zato $to su »dobre za mi-
Sljenje«. Rezimirajuél stavove Dirke-
ma, Retklif-Brauna (Cijim se dokazima
inate obilalo sluzi) i Bergsona, Levi-
-Stros zakljuCuje: »U pocetku klan sebi
Instinktivno’ odreduje amblem, koji je
samo neodredena skica, reducirana na
nekoliko chrisa. Kasnije se u oveol skici
prepoznaje Zivotinjski lik, pa u tom
smislu dolazi do promjena. Konafno
cmotivnom interakeijom klana i am-
blema ovaj lik postaje svet.« (325)
Osnovno pitanje na koje Levi~-Stros Ze-
li da odgovori je »zadto sisari, ptice,
reptili i bilijke predstavljzaju simbole u
odnosima izmedu duhovne snage i ro-
dova« (311}, odnosno zaito su »dobri za
midljenje«. Odgovor na to pitanje dao
je jo& Retklif-Braun istituéi da wvrste
koje mogu posiati amblemi dvaju kla-
nova moraju imati jednu zajednicku



ertu koja ih povezuje bas kao i kla-
nove, ali i neste §to ih, kao i klanove,
razdvaja. »Da bi se dobio ovaj rezul-
tat« — piSe Levi-Stros prosirujuti Ret-
klif-Braunove postavke — »potrebno je
klagificirati vrste u suprotne parove,
§to je mog‘gée samo pod uvjetom oda-
biranja vrsta koje imaju bar jednu za-
jedni¢ku crtu koja omoguéuje kompa-
raciju. U sluéaju sokola i vrane ovaj
princip je jasan, jer su oboje glavni
mesojedi, ali se ipak razlikuju, poéto
soko zivi od plijena, a vrana od strvi-
ne.« {519) Levi-Stros dalje navodi i
teikoce koje je Retklif-Braun imao u
" pronalafenju istog takvog odnosa za
par slepi mis-kukuvija. Osnov za in-
terprefaciju ovog para je dat u »ctno-
grafskom kontekstu«. Na pitanje Ret-
klif-Brauna $5ta je slitno izmedu sle-
pog mida 1 kukuvije, urodenici su
spremno odgovorili da obe Zivotinje zi-
ve u duplji, U jednom drugom sluaju,
u paru sova-kozodija, »zajednitka ecrta
ovim 2ivotinjama jest da jedu meso i
nzlaze skloniste na slablima, o nam
moze posluZiti kao tatka komparacije
sa Zivotom &ovjeka«. (519) Suprotnost
je la &to jedna ptica lovi a druga
»krade« plen. Na osnovu ovih i drugih
Retklif-Braunovih dokaza Levi-Stros
je ubedljivo pokazao da su Zivotinje
veoma »dobre za misljenje« jer omo-
gucavaju oznacavanje ljudskih katego-
rija, ¢ime je u potpunosti porugena
»totemisti¢ka iluzijae,

Edmund Li&, revnosni kriticar kome
ne izmi¢u ni najmanji Levi-Strosovi
propusti, iznec je misljenje da Levi-
-Slrogovo ponovno oveenjivanje Retklif-
-Braunovih dokaza doprinosi razume-
vanju totemistickog fenomena. Sasvim
drugatije, u mnogo emu oitrije, zvudi
kritika Raula i Laure Makarius data
u jednom dobro organizovanom inter-
vjuu i ponovo objavijenom u  knji-
zi Siructuralisme ou ethnologie. Pour
une critigune radicale de l'anthropolo-
gie de Levi-Strauss, Zufni napadi
uvredenih kriticara, koji su Levi-Stiro-
sovu knjigu doziveli kao napad na njih
same, ostali su na periferiji =ivarnih
problema. (Razlozi ovog Zugnog napa-
da leze u tome &to je svega godinu da-
ha pre pojave Totemizma danas izidla
obimna knjiga Raula i Laure Makarius
pod naslovoin L'origine de Pexogamie
et du totémisme, a Levi-Siros nije ose-
tioc poirebu da se na nju osvrne) Do-
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sta uloZenog {ruda oko pripreme odgo-
vora Levi-Strosu ostalo je bez rezulta-
ta buduéi da se kritika iserpljuje u do-
kazivanju da je Levi-Stros pogreéno
interpretirao neka misljenja. Do susti-
ne problema koji je Levi-Stros posta-
vio Makariusovi nisu dosli.

Doprinos Levi-Strosove kniige Tote-
mizam danas ne iscrpljuje se u etno-
logkoj teoriji ili konkretnije u teorij-
skom razlaganju i ponovnom uspostav-
ljanju pojma totemizam. Kako je wveé
ranije konstatovao Li¢, raspravljajuéi
o totemizmu I.evi-Stros ie dao »sazet
pregled svega #to &ini suftinu strukiu-
ralisli¢kog mefoda«. Ovaj, metcdoloski
aspekt Totemizma danas naro&ito do-
lazi do izraZaja kada Levi-Stros inter-
pretira Retklif-Braunova islrazivanja
australijskog totemizma. Veé sama Ret-
klif-Braunova metoda, smatra Levi-
-Stros, ukazuje na mnogostruku pove-
zanost ispitivanih  fenomena. »Svaki
sloj druftvene stvarnosti namece se kao
nezachilazna dopuna bez koje bi bilo
nemoguée shvatiti sve ostale slojeve.
Ohigajl upuéuju na vierovanja, a ova
opet na tehniku ...« (522) slojevi stvar-
nosti su povezani dijalekticki, $to zna-
&i, smatra Levi-Stros, da »se ne sme-
mo ponadati da smo jednog spoznali,
a da prethodno nismio vrednovali insti-
tucije, reprezentacije i situacije u re-
laciji suprotnosti i reciproénosti« (522).
Kada se tako koneipirana metoda, ko-
joj sc ne moZe pripisati nedijalektic-
niost, primeni na fenomen nazvan tote-
mizam, onda je sasvim jasno da su re-
zultati neoéckivani i €esto porazni za
velik broj ranijih shvatanja.

Zakijutujuéi razmatranja o totemiz-
mu, Levi-Stros konstatuje da je para-
doksalno &to esej pod nuslovom Tole-
mizam danas zavrsava retrospektivom
u kojoj najznatajnije mesto zauzimaju
Bergson i Ruso, koji su anticipirali
razbijanje tolemisti¢ke iluzije. Na taj
natin Levi-Stros implicitne ukazuje i
na neadekvatnost naslova svog rada,
kojem daleko bolje pristaje Kraj to-
temizma umesto Totemizam danas. To
znali da, i pored tfoga Zto razne pro-
klamacije kao npr. o »kraju filozofije«
ili o »kraju ideologije« nisu znacile
stvarne nestajanje filozofije { ideolo-
gije, Levi-Strosov pledoaje za »kraj
lotemizma« ima izgled na uspeh. U
stvari, Totemizam danas je ukinuo to-
temizam sutra.

Ivan KOVACEVIC



