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podataka iz historijata zagonetaka u
svietskoj 1 polijskoj knjiZevnosti. Sto
se tide poljske knjiZevnosti, ovu temu
detalinije razraduje auter edicije u
malo opdirnijem uvodu. Knjiga pred-
stavlja antologiju koja je nasiala kao
rezultat selekcije preko 15 tisuta tek-
stova, od kojih je u antologiju uslo
samo 1500. Glavni su principi selekci-
je bili: raznolikost oblika i informaeij-
ska vrijednost tekstova (nadin Zivota i
misljenja). U knjizi nema zagonetaka
tipiéno knjiZevinog porijekla, osim tak-
vih kojc su zabilieZene u staropoljskoj
knjizevnosti i kasnije su vjerojatne
postale izvor popularnih narodnih za-
gonetaka. U ediciju je usao fakoder
odredeni broj tekstova politickog ka-
raktera nenarodniog porifjekia zbog nji-
hove velike popularnesti u svim sloje-
vima nacije jos od vremena stogodis-
njcg ropsiva poljskog naroda do L
svjetskog rata. U rezultatu selekcije
otpale su i takozvane »djedje zagonet-
ke« bez vete vrijednosti, kao 1 one koie
nisu 1mogle izdrZati nc suvie siroge
norme pristojnosti.

Sto se tite principa sredivanja tek-
steva, autor je slijedio poznatu ame-
ricku  sistematiku  Archera ‘Taylera
(Biblicgraphy of Riddles, Helsinki 1939).
Nalazimo, dakle, tekstove zagonetaka
svrstane tematski u ova poglavlja: K
neodredenome; Kozmos, zemlja; Svi-
jet Zivotinja; Coviek; Odredena lica;
Biljke; Tvorevine uma 4 Ijudskih ru-
ku; MnoStvo ljudi, stvari, dogadaja;
Broj, oblik, boija i druge kvalitativne
agobrine; Dfelatnosti; Pitanja-zamke.
Autor s pravom dopunjuje knjigu jo¥
jednim poglavljem: Anegdote, pride,
pripovijelke — gdje daje izbor narod-
nih proznih tekstova, u kojima wvainu
sirukturnu ulogu fgraju zagonetke.

U prilozima knjizi nalazimo: mali
rjetnik dijalektizama, informaciic oda-
kle su uzetli tekstovi, pa ponekad : na-
knadue podatke ¢ varijantama, opSir-
nu bibliografiju poljske i sirane lite-
rature o zagoneci (I poljskih edicija
tekstova) 4, na kraju, indeks odgovo-
ra. Nova poljska folkloristicka anto-
Inzija predstavlja vaZan uvid u polj-
ski materijal i pruza moguclnosti kom-
parativnih studija.

Krzysztof WROCLAWSKI

GASPAR BUJAS, KACICEVI IMITA-
TORI U MAKARSKOM PRIMORJU
DO POLOVINE 19. STOLIECA, Grada
za povijest knjiZzevnosti Hrvaiske, knji-
za 30, JAZU, Zagreb 1971, 291 str,

Prvi best-geller hrvatske knjiZevno-
sti, Razgovor ugodni naroda slovinske-
ga, stekao je popularnost koja ce, mje-
rena estetskim kriterijima kojima jfe
knjiZevna povijest raspolagala, zadugo
ostati  »neobjadnjiva«. U kapitalnom
djelu Povijest hrvatske knjiZzevnosti do
narodneg Preporoda, mogac je Miho-
vil Kombol samo Kkonstatirati da je
Kaédie pjevao »vecinom mehaniéno 1
bez mnogo piesnickog poleta« kao 1 to
da je svojom kronifarskom namjerom
zapisivanja najznacajnijih  dogadaja
sam sebe »igkljutio iz carstva poezije«
{(Povijest hrvatske knjiZevnosti do na-
rodnog Preporoda, Zagreb 1945, str.
351). Kontrast je odigledan: na jednoj
strani knjizevna popularnost, mnogo-
brojna izdanja 1 Kadidevim uspjehom
ohrabrence mnostvo sljedbenika koji
zcle islo lako opjevall slavne dogada-
je, zli takoder § Saljive dogodoviiine
kao i vijerske i stranatke sukobe, a
na drugoj strani iskljucenost iz carstva
poeziie, Istantanim estetskim kriteri-
Jjem 1 sluhom za knjizevnopovijesni tok
Mihevil Kombol odredio je povolinost
strenutka« u kojem je zapotela, moze
se bez pretjerivanja reci, eksplozija
Kadideve knjizevne popularnosti:

»Vrijeme jc malih knjiZevnih re-
publika s aristokratsko-estetskim idea-
lima renesanse bilo definitivno na iz-
maku.« (Mihovil Kombol, Povijest hr-
vatske knjiZzevnosti do narodnog Pre-
poroda, Zagreb 1945, str. 342).

Pojavilo se, dakle, knjiZevno 3&tivo
koje je brzo nafle knjiZevni put u na-
Se slabo opismenjene krajeve slufeci
se na svom sosvajactkome« pohodu pi-
sanim i usmenim moguénostima pre-
nofenja. KnjiZzevna popularnost Razgo-
vora ugodnoga traje sve do nagih da-
na, pa se u toku terenskog rada mogu
duti Kadiceve »pisme« podiednako od
pismenih kao i nepismenih kazivaéa.
Medu nafim iseljeniecima u Americi
popularnost Kaéi¢eva »librac« dobiva
jof jednu dimenziju: naime, to nije sp-
mo omiljelo kniiZevno §tivo ¢ junacima
iz rodnoyg kraja, nege je fo i mitsko-
-knjiZevni »grumen zemlje«, grumen



kakav su naidi ljudi znali ponijeti za-
Siven u maloj kesici. Tako se Katite-
va fnjiga éuva na pocasnom mjestu
s ponekom jo§ knjiZicom fakoder puc-
kih rimovanih deseterackih pjesama;
da spomenem samo primjer jednog na-
teg iscljenika koji uz Kadéa duva
Amerikanske i domeljubne pjesme
Milana Gnjatoviéa (Split 1912),

Ppjava XKadiceve kmjige obiljefava
tako na specifican naéin predor ma-
sovnog Stiva & 3tiva za mase i uZival
ée popularnost neovisno o vladajuéim
knjjZevnim kriterijima sve do danas.

Uspjeh Katiteve pjesmarice potakao
je mnoftvo pjesnika da se oglase istim
pullkim knjizevnim naéinom pjevajudi
¢ svemu i svademu, toénijo redeno o
svemu Sto su smatrali vaZnim 1 zna-
éajnim a Aivotu svoje sredine. Postav-
lja |se sioga pitanje moze li ge, i u ko-
jem smislu, govoriti o knjiZzevnlim opo-
nagateljima, jer znacenje repigonstva«
u sferi pucke knjiZevnosti ne moze
imati onaj smisao i knjiZzevno znadenje
koje sobom nosi negativan predznak.
Sporno je stoga kada Gaspar Bujas
proglasava nekog puékog pjesnika »epi.
golnTom«, drugoga medutim kvalificira
da nije »obiéni epigon« {str. 83), a naj-
zanimliiviji je svakako onaj] sludaj
kada poglavlje o putkom pjesniku Lu-
ki Viadimiroviéu dobiva naslov Pro-
masena poezija Luke Viadimiroviéa!

Iq'.oliko takwvo vrednovanje odudara
od pristupa kakav je Gadpar Bujas za-
stuan u svojoj knjizi, najbolie poka-
zuje C¢injenica da o putkim pjesmama
oslalih pjesnika pile pod slijedeéim
naslovima: Izgubljena poezija Josipa
Radmana; Safuvana poezija Ivana
Akgié-Jurisiéa; NeobjaZnjena poezija
Paskala Jukica; Antimletadéka poezija
Andrije Poroti¢a; Drustvenc-politiéka
poezija S. Boriéa i 8. Ivifeviéa,

Samo jedan putki pjesnik, prema
tormne, ispada iz spomenutih neknjiZev-
nily kwvalifikacija (zaboravljen, izgub-
ljen, satuvan...) 1 kazZnjava se vri-
jednosnim izgonom iz s»poerije«. Sve
pucke pjesme o kojima Galpar Bujas
govor] i &ije okolnosti postanka i &i-
renja istraZuje mukotrpnim arhivsko-
istraZzivackim radom koji donosi u re-
zul‘t&tu vrijedne orijentacijske podatke
zal budutu knjiZevnopovijesnu sliku
pufkog knjiZevnog Zivota i produktiv-
nogti, sve te pjesme ispjevane su istim
puckoknjizevnim postupkom. Pitanje
koliko je to pjovanje spretne rimova-
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no, deseteraékim pufkim stihom dp-
tjerano, ostaje kao problem oivoreno;
mozema 1i, naime, dodi do odgovora
izoji bi pruZio osnovu da u sferi pué-
kog knjiZevnog fenomena stvorimo kri-
terije za kvalifikaciju kakvu susre-
cemo u Bujasa: od »obifnog epigonas
do »jednog od najlosijih Katié¢evih imi-
latoras (str. 95) u sluéaju »promase-
nog« stihovanja Luke Viadimiroviéa.

Dobro je poznato da su mnoge Ka-~
ticeve pjesme, kako je to Kombol na-
pisao, proza ispisana u obliku stihova,
3to samo potencira sumnju u »epigon-
stvo«, u pojam kojim bi se u sferi
pucke knjiZevnosii raspolagalo mogué-
noitu vrijednosnog stupnjevanja, kako
to stupnjevanje pokulave provesti Gas-
par Bujus, a da nigdje nije ni nazna-
¢to Sto bi, osim spretnog rimovanja,
pridenosilo povedanju kvalitete putkih
picsama. Poglavlje Saéuvana poezija
fra Frane Radmana autor Gaipar Bu-
jus zavriava: »On je Kabitev imitator
u dobrom znadéenju te rijed, a ne
obilni epigon.« (str. 83)

Gdje su granice 1og »dobrog znade-
nja<, odnosno da su to posve fiktivne
granice, pokazat ¢u upravo na primje-
ru jedne pulke picsme kaju Bujas pri-
pisuje Frarni Rudmanu. Za sdobroc
znatenje »imilatorstva«, uosialom, go-
tovo je nevaino ime autora pjesme o
kojoj ¢e biti rijedi.

Cinjenica je, kako pife Gaspar Bu-
Jas, da Jje piesmu napisac svedenik.
Medulim, nije tofno da u 1o6j pjesmi
pod naslovom Kako Ivan Rofo na svi-
tu viru obraéa Grke brez pripovidanja
i poéimlje, kako tvrdi Gagpar Bujas,
>nema nidta Sto bi gli¢ilo na antipra-
voslavnu propagandu, a Radmanu nije
bila nepoznata Rofina nemilosrdnost
prema pravoslavnima. Pjesmu je sva-
kako spjevao svefenik: spominju se
crkvene hereze...« (sitr. 82).

Karakteristitno je za putke pjesme,
kao i #za putke piesnike, da su uvijek
igkljud¢ive na »jednoj strani« | ne sa-
mo da fu sveju pripadnost ne ublazu-
ju nego su u toj pripadnosii redovito
strastveno jednostrani; ne wvide, niti
Zele vidjeti i8ta drugo osim one »vri-
jednosti« koju =astupaju i koju sma-
traju i proglafavaju jedino vazZedom.
Pulki pjesnici, na primjer, mrze Tur-
ke ne samo kao osvajate i ilacitelje,
nego ; kao »bezvierce«, zaboravliajuéi,
ili ne osvréudi se na CGinjenicu, da i
osvajaGl imaju svoju vieru bas§ kao i
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potlateni. Kada su u pitanju Turci,
moglo bi se reéi da mrinja prema po-
vijesnom nepnijatelju lako zagljepliuje
putke pjesnike, ali do iste zaslijeplje-
noghi dolazi kada su u pitanju stra-
natki 1 vjerski sukobi unutar uleg po-
drugja. Tvrdnja GaSpara Bujasa da u
pjesmi nema »antipravoslavne propa-
gandec« — nije tofna jer u puékim pje-
smama ima propagande 4 antipropa-
gande svake wvrste, pa i one wvjerske.
O cemu je rijet?

Putka pjesma pjeva o Ivanu Rosdi
koji progoni strkezice« (rkat = pravo-
slavni) gore nego Turke, ali on to ne
dini »budalastos, nego ima svoj »teste
kojemu nije mogucCe uteéi: ako uhva-
éeni ne zna »virovanjee« (katolitko, da-
kako), pao je na ispitu, i RoZo:

S ramena mu glavu smilati
(--}

Blagoslovi pet njiovi kueéa,

Vrazje mrize njiovi neputa.

Naslidnike Lutera, Focija

Marka Efeza jo$ i Akacija,

(str. 218)

Ne postavljam pitanje da 1 je pro-
paganda u pjesmi »antipravoslavnag,
jer je svejedno kakva je i koja vjer-
ska nesnodljivost u pitanju; da je ri-
jet o vjersko] nesnogljivosti, netrpe-
liivosti, to je o&ito., Ro3o je, kaZe pud-
ka pjesma, gori od vuka kada tjera
bisicu, jer on, RoSo, »ofe da je jedna
vira«, Posljednja dva stiha istidu tu
viersku nesnodljivost. Autor ove pulke
piesme, kako kaZe GaSpar Bujas, po
zanimanju je svetenik i ne tudi se
krvavom »obradamju« 1 »smlacenims«
glavama:

Ne tudim ge jer je boZje zvanje
Da Lautera na svitu je manje.

Zrtve nc izazivaju tudenje u pulkog
piesnika koji je sveCenik, jer Lutera-
na treba bili 3to manje! Eto, u tome
lezi propaganda pufke pjesme, i spo-
redno je da li je u pitanju »antipra~
voslavna« propaganda fak i ako se
»rkeZice« (rkadi} direktno imenuju.

Buduéi da se autor knjige o Kafite-
vim imitatorima u Makarskom primor-
ju u prvoj polovici 19. stoljeCa nastoji
ograniditi samo na arhivskoistrazivacki
rad i ne upusla se u razmatranje knji-
fevne prirode predmeta svoga istrazi-

vanja, nego se prije svega, reklo hi
se, iscrpljuje u poirtvovnim marljivim
igtraZivanjima lokalne putke knjiZev-
ne produkcije, moie se do neke mjere
objasnili i ona »smirenost« tvrdnje
da u spomenutoj pjesmi nema antipra-
voslavne propagande. Kao ironija, me-
dutim, zvuéi nastavak razmisljanja G.
Bujasa: »Fra Frano je iz duinog po-
Stovanja i zbog dobrih odnosa s pra-
voslavnima u Imotskome (Glavina) su-
stegac krila sveje fantazije« (pod. D.
Z.) (str. 82). Sto bi se dogodile da je
pucki pjesnik nesmectano mogao radi-
riti svoja puéka knjizevna »krilac ka-
da i ovako obziran i sustezljiv, kako
se »prikazao« Gasparu Bujasu, pjeva
da RoSo nogi »rkeZicama« spasenje:

Blago njimam jer se na svit rodi
Kojino ih na spasenje vodi. (1)

Spasenje, dakle, dolazi matem, ne
ognjenim, nego krvavim. Zatuduje &i-
njenica da se fra Gagpar Bujas (1960—
—1870. godine) ne ¢udi svedeniku koji
se opet sa svoje strane kao tLipitan
pucki pjesnik rije fudio vierskoj ne-
trpeljivosti. Ono §lo je moguée obja-
sniti u sluaju pudkog pjesnika, nije
moguce ni izvedivo kada je u pitanju
G. Bujas, koji nije pucki pjesnik, ne-
go istrazivac¢ pjesama ¢fjom se knji-
Zevnom stranom nije imao namjeru po-
sebno bavill,

Komentar Gadpara Bujasa, u ovom
slu¢aju, pokazuje da arhivskoistrazi-
vatki rad nc donosi »automatski« i
poznavanje karakteristitne pucke knji-
zevne jednostranosti. keja uvijek stra-
stveno »nawvija« samo za svoj vierski,
stranafki il nogometni klub.

Knjizevnoznanstvenl rad nezamisliv
je bez arhivskoistraZivatkog rada, ali
kada je arhivskoistraZivalki rad, kao
u sludaju ove knjige, u prvom redu
motiviran 200, godidnjicom Kacticeve
smrti (1760-—1960), tada se neke sim-
plifikacije javljaju getovo kao »pri-
rodna« posljedica skufenog istrazivat-
kos obzora. Ponekad olkriée nekog ne-
poznatog arhivskog podatka dovodi do
spobjedonosnog« zastranjivanja. Tako
se GaSpar Bujas upustio u objasnjava-
nje Kaditeve popularnosti u Slavoniji.
Pitanje zaito je Kat¢i¢ bio popularan
u Slavonaca ne razlikuje se u suStini
od pitanja za&to je Kali¢ hio omiljen
i rado &ifan i usmcno premofen u bilo
kojem drugom kraju zemlje. GaSpar



Rujas donosi svoje, mogli bismo redi
»sialegko« objaSnjenje kako je dodlo
do girenja Kacdiéeve popularnosti u
Slavoniji. Bujas se &udi Cinjenici za-
to Tomo Mati¢ nije poslavio pianje
»odakle toliki interes Slavonaca za pie-
snika iz mletatke Dalmacije« (sir. 11).
Gaézgﬁar Bujas nalazi »jedan od glavnih
razloga« tome, i sada slijedi »pobjedo-
nosno« zaslranjivanje na temelju ar-
hivskog nalaza: Xadi¢ je neko vrijeme
boravio u Osijeku i tu zavriio bogo-
slovske studije, $to potvrduje do sada
nepoznati dokument od 18. II1. 1723,
godine. Zahvaljujuéi tom otkricu, G.
Bujas zakljutuje: »A to su znali on-
da¥nji slavonski fratri i svietovni sve-
fenici pa su i zbog toga jo¥ vide na-
slicdovali Kati¢a i njegovu pjesmari-
cu.« {str. 11}

N& citirano objainjenje u svo} nje-
govoj pojednostavljenosti ipak je po-
trebno upozoriti iako, dakako, ne treba
zapoestavit] vrijedne arhivskoistrazivat-
ke rezuliate G. Bujasa, koji je podle-
gao robjeinjavanjus Katléeve popu-
larnosti uprave iz slabosti prema
iskljutive arhivskoistraZivadékom radu.
Tako jec G. Bujas prenapregnuo »do-
metc &njenice (dokumenta) da je Ka-
&i¢ neko vrijeme boravio u Osijeku na
studiju. Oscbna poznanstva s Katitem
mogla su pomodi, tj. stimulirati kasni-
je propagatore da Sire njegov Razgo-
vor ugodni, jako bi to oni udinili i
hez osobnog poznanstva jer su uvijek
nudili pijesmu u kojoj narod neée naéi
nikakvih lascivnosti nego »golu« vrli-
nu, tj. opjevano junadtvo. U biljesci
pod brojem 19 Bujas navodi da osim
ovih osobnih poznanstava nec Zeli za-
nemarili ni stale¢ku povezanost samo-
stana slavonskih i dalmatinskih, medu-
tim, sve to, kao ni seobe Dalmatinaca
u Slavoniju, ne objainjava nezaustav-
ljiv puéki knjiZevni pohod 1 uspjeh
Kaditeve pjesmarice. Radi se o tome
da |nikakvi prijencsniei ni promicate-
lii knjige ne mogu osigurati ni prido-
nnij?hl uspjehu knjige 1 njezine popu-
larnosti u najsSirim slojevima konzu-
menata, koji i wsmenim putem preno-
se Katiteve pjesme. Dok su samostan-
ske kolege Katiteve mogle nuditi Ka-
¢icevu knjigu na ditanje, ta je ponuda
pogve zanemarljiv element kada je u
pitanju usmeno prenofenje zapamde-
nih pjesama. TPorinuée, dakle, broda
a more popularnosti ne ovigi o tome
da. I ¢emo o trup razbiti bocu Sam-
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panjca ili prosuti »posvedenu« vodu u
vodu.

Kaé¢i¢c je imao sljedbenika, puckih
piesnika medu svetenicima i fralrima
u 18, i 19, stoljeéu zato Sto su tada
upravo oni safinjavali glavoinu opi-
smenjonog sloja ljudi, a s porastom
psmenast i opteg osnovnog obrazova-
nja KaCi¢ je dobio sijedbenike medu
laicima i ljudima razli¢itih zanimania
i sklonosti, da ne govorimo o tome da
su | visokoe obrazovani intelektusalci
posezali za puékim rimovanim deseter-
cem kako bi popularizirali svoj silav
u nekim siranatkim borbama, na pri-
mjer. Isto je tako pulkih pjesnika hilo
medu vojnicima u I. svjetskom ratu,
kaon i medu borcima za oslobodenje od
nacizma u foku II, svjetskog rala, a
ima ih sve do danad$njih dana, kada
se rimovanim pulkim desetercem pjeva
o polresu, poplawvi ili automobilskoj ili
avionskoj nesreéi. Mnogi pulki pjesni-
ci kao sveje knjiZzevne uzorc navode
usmene harodne pjesme 1 Kadidevu
piesmaricu.

Prema tome, »toliki inleres Slavona-
ca za piesnika iz mletaéke Dalmacije«
ima posrednike u franjevcima i svje-
toviim sveéenicima, samo ne treba za-
boraviti da posredovatelji nisu mogli
otvoriti deseteratki knjiZevni »apetite
ni svojih suvremenika, a kamoli bu-
dudih konzumenata Kaditevih pjesa-
ma. Franjevei i svjetovni sveéenici kao
kulturni posrednici u masi nepismenog
stanovnistva mogli su mirne savjesti
nuditi Xacéicevu knjigu, ne zbog toga
§lo su ga osobno porxnavali kao oni u
Odijekn, nego prije svega rzato §to je
Kaéi¢ veli¢ao junadtvo, vrlinu i audio
popularnu pudku knjiZevnu wviziju po-
wijesti, 5to je bilo vaZno za propagato-
re, jer osim junactkog »ssrcac nijedan
drugi junadki »organ« nije spominjan
ni doveden u pitanje. To treba imati
na umu kad je poznato koliko je Ka-
&itewvim staleskim propagatorima bile
do loga da potisau lascivnoest i prirod-
nu skionoest pjevanja ne samo o »sreue
nego i o drugim u isto] mjeri funkcio-
nalnim organima.

Junatka povijest, ali i apsirahirano
junaitvo bez sodijalnih kontrasta, do-
bro je do$lo kao ponuda protiv »lose
hrane« kojom je usmena pjesma hra-
nila priprosti ali i prirodni interes fo-
vieka za sve ljudsko, pa i za tabu ka-
kav je na primjer incest.
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