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rova istrazivadkog pristupa, ispituije
sfenomen tovjeka« opasnog bezvreme-
nog Covjeka Koji se hrani poluistina-
muy, sirovom 1 okrutnom i banalmom
knilfevnom hranom., Da je, medutim,
takva hrana konzumirana s uZivanjem
i welitkim apetitom, autor ne propusdia
priliku da to istakne na mnngim pri-
mjerima, §to, bez obsira na negativnu
pokretacku metivaciju, prufa &itaocu
vrio Zivu sliku flukiuacije pudkog ti-
skanog Stiva 1 odjeka &o ga je imalo
medu svajim &itaoeima. MoZe se redi
da usprkos simplifikacijama i nedoslal-
ku najoskudnije knjizevnoteorijske o-
snove autora knjige Citalac moZe do-
biti uvid u raznovrsnost grade izojoj
ova povijest (pregled) nije pristupila
kao kmjiZzevnosti nego kdao sredstvu
zadovoljavania neizdiferenciranc ma-
sovne publike, Autor, medutim, ipak
uotava da su popularne jeftine knji-
Zice, pjosme i razni oblici pudkog ti-
skanog Efva sudjelovali u formiranju
i odriavanju gladi za knjigom. Stogn
donnsi nekoliko primjera iz biografija
ljudi kojima su upravo jeftina pulka
izdanja, ti. knjiZevnosl s ulice, pomo-
gla da se uvdignu u spravue« kuliurnu
sferu, kao da putka knjifevnost ne
predstavlia i kao da nije {akoder izraz
odredene kulturne sferce. Autor doslovee
kaze: »Kakav je ufinak imala ova
skromna grada u pruZanju pomoé: si-
romainom &ovieku da se downe do
svijeta kuiture, ilustrirat ée nckoliko
kraé¢ih primicra.« (str, 110)

I dok autor pifuéi o gomili kaZze da
ijoj] eodgovaraju vise laZi 1 poluistine
negoli razborita istina {str. 14), na dru-
goj strand, £j. kada govori o onima koji
su se uspjell di¢i s druftvenog dna i
o umjetnicima khjirevnlicima koji su
u djetinistvu &itali jeftina pudka izda-
nja -~ te ge igte laZi i poluisline pre-
tvaraju u — jednostavnosl { izgublje-
nu nevinost, jer sc, na primjer, i W.
Scott | Wordsworth sjeéaju s nostal-
gijom sveje puéke lektire iz djelinj-
stva. Tako Leslie Shepard mijenja ton
kada govori o znafajnim pojedincima,
a ne wvife o »gomili«, o magama, pa
kaZe da se u obojice spomenutih pisa-
ca radi o platu za izgubljenom nevi-
noi¢u i jednostavnoiéu (str. 114}

Kontradikdije su ctCigledne ali i ne~
izbjeine ake se ima na umu da autor
promatra povijest pucke knjiZevnosti
kao gradu ¢ija knjiZevna =vojstva ne
razmatra nego prije svega traga za

efektom koji bi ilustrirao &vrsiu pove-
zanost le iste knjiZevne grade sa sva-
kodnevnim zZivolom ljudi; pucka knji-
zevnest za autora predsiavlia samo
»materiju« koja odraZava masovnu pu-
bliku a}i ne kazuje nista sama o sehi
i knjizevnom mehanizmu svoga djclo-
vanja.

Divna ZECEVIC

FRANCESCO SAVERIO PERILLO,
LE SACRE RAPPRESENTAZIONI
CROATE, Quaderni degli Annali delia
Facoltd di Lingue e Letterature stra-
niere dell’Universitah degli Siadi  di
Bari, Napoli 1973, 147 sir.

Takijanski slavist Francesco Saverio
Perilln cblavio je za povijest hrvat-
ckoga kavalita izuzetno znaaian rad.
To je opseina studija o hrvatskim
erkvenim prikazanjima, sigurno naj-
kolie i najpotpunije djelo o toj za-
nimljivel 1 malo obradivano} temi,
djelo koje nije samo vazan i koristan
pregled djeld i aulora nase crkvene
drame, ncgo i mnogo vise od toga: pri-
log revalorizaciji uloge crkvenih pri-
kazanja u povijesti hrvatske knjizev-
nostl 1 kazalista,

Prvi dioc knjige obraduje izdanja na-
gih prikaxanja, bavi se porijeklem 1
razvitkom crkvenih prikazanja u Hr-
valsko]. Podijelivdl prikazanja u tetird
grupe (laude i Gospini platevi, puika,
umjetni¢ko-putka i umjetnicka prika-
zanja), autor detaljno i argumentirano
govori o svakoj od ovih grupa, pozi-
vajuét se na svu dostupnu literaturu.
usporedujudi i izviafed viastite za-
kijucke, GowvioreCi o porijeklu na&h
prikazanja, Penillo pige ovako:

»Po nagem misljenju, hrvatski erkve-
ni teatar je po svojem porijeklu pot-
puno originalan, a to znadi slobodan
od wutjecaja odgovarajuteg ialijanskog,
francuskog ili njematkog dramskop ro-
da, Samo u jedwnoj kasnijoj fazi, kad
su se poleli brinuti o zapletu i o for-
malnom usavriavanju svojith djeld, hr-
vatsiki su se autori okrenuli drugim
literaturama, u potrazi za novim poti-




cajima i molivima, ponovo obradujudi
tako ' ve¢ koriSiene teme. Prikazanja
se ofd potetka radaju bez direkinog
utjedaja stramih modela, nameéu se
kao djela izrazite originainosti. Ako se
neprestano i susreéu analogije medu
stranim i hrvatskim tekstovima, to ni-
je tedko objasniti: anonimni hrvatski
dramjski autorl erpli su iz istih izvora
kao i njihovi sirani kolege {...)« (sir.
20)

To isticanje originalnosti nasih pri-
kazanja ¢ini nam se ¢ak moZda i pre-
tjeranim, ali svakako pokazuje da au-
tor vrlo savjesno | nepristrano proma-
tra, éuvajuéi se neargumentiranog ge-
neraliziranja, na Zalost lako testo pri-
sutnT)g u drugim radov.ma ¢ ovoj te-
mi.

Perillo pise o razvoju religiozne po-
ezije na nafoj obali Jadrana, pife o
vezi izmedu religiozne poez.je i dra-
me, izli¢ull posebno srodnost metriéke
strukture. Poznatu negativhu ocienu
nadce glagoljaske knjifevnost] koju je
u dva navrata dao A. Cronia smatra
oh neosnovanom. Nalazi da se crkve-
na Irrikazanja prve faze odlikuju obi-
liezjima pudke religiozne poezije: jed-
nostavnoiéu dikeije, shematizmom si-
fuacija, konvencionalno$éu karaktera.

U drugoj fazi crkvenih prikazania
javljaju se umjetnitki clementi, usa-
vriava ge stih, trafe se nove metriéke
forme. 1 nekad strogo odredene sadr-
Zaje upletenc su i scene iz svakodnev-
nog Zivota.

Treca laza donosi niz bitnih promje-
na -— prikazanja gube strogo sakralni
karakter, a u prvi plan izbijaju pa-
storalni motivi, Djela trete faze imaju
malp zajednitkog s djelima iz prve
faze. Rijet je o djelima koja se vife
ne prikazuju u crkvi ili na trgu pred
crkvom. Po literarnim citatima i po
elementima  antitke mitologije, kao i
po rBome §to su pisana za Gitanje, widi
se da su ova prikazanja namijenjena
drugac‘:ijoj publici.

U laudama i Gospinim plafevima
auter vidi jezgru iz koje su se razvila
prikazanja, i promatra npr. kako s
vremenom naralivna struktura Plaéa
iz Rapske pjesmarice postupno kroz
Picitevu i Klmantovitevu verziju do-
bija dramska obiljeZzja, da bi na kraju
u Muei Spasitelja nasega definitivno
dobila dramski oblik, Autor smatra da
su laude i pladevi, ne prestajuéi i da-
lie jautonomno Zivieti, svojim temamma
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utjecali na crkvena prikazanja i da
je tako nastala i Muka Spasitelja na-
Sega iz 1856, djelo koje on smatra naj-
znacajnijim djelom hrvatske crkvene
dramaturgije, i posveéuje mu veliku
paznju.

Umjetni¢ko~puéka crkvena prikaza-
nja podijeljena su u ovoj studiji na
dvije skupine, splitsku i1 hvarsku. Me-
du splitskim prikazanjima govori se i
o Govorenju svetog Bernarda od duse
osujene, Skazanju od nevoljnoga dne
od suda ognjenoga i o problemu nji-
hove atribucije. Autor se priklanja
prinvadéenom mifljenju (I, Badalié¢, M.
Frani¢evi¢} da je rije? o Marulicevim
djclima. Pored tre¢eg Maruli¢evog pri-
kazanja (Muka svete Margarite) ovoj
se grupi pribraja jo¥ i Sud pokenji
Jurja Zuvetica. Radi se¢ o prijevodu
drame Christus judex koju je napisao
sicilijanski jezuit Stefano Tuceci.

Razmatrajudl hvarsku grupu, autor
prvo daje opSirne podatke o Hvaru
kao kulturnom ceniru, spominjuéi sve
vaZnije pjesnike I humaniste. IPokaza-
na je srodnost koja postoji izmedu Lu-
citeve Robinje i crkvenih prikazanja,
srodnost scenske tehnike, prevlasti na-
raciie nad akcijom I zajednidka mora-
I'sti¢ka tendencija.

17 hvarsku je grupu ubrejic autor
jedanaest prikazanja 5to ih je izdao
Valjevac u dvadescto)} knijizi edicije
Stari pisci hrvatski, a dodaje im jo$
i Prikazanje Zivota sv. Lovrinca muée-
nika kaje je bilo neosnovano objavije-
no medu Iektorovicevim djelima, te
prikazanje Il giudizio di Danielle. Po-
sebnu paZnju posvecuje aulor dvoiici
dramskih pisaca ovoga kruga, Sabicu
Mladiniéu i Marinu Gazaroviéu, ocrta-
vajuéi bitne stvaraladke karalkteristke
Gazaroviceve, | iznozeé¢i hipofezu da
je Prikazanje svetoga Ivana mo¥da
Gazarovicevo djelo iz zrelog perioda.

Skupina umjetnic¢kih prikazanja obu-
hvada kasniju dubrovaéku dramsku
produkeiju, prije svega djela Mavra
Vetranovica, a zatm i Anfuna Gle-
devica, Josipa Betondica, Muku Isu-
krstovu Peira Kanavelovita, djela Mar-
ka Balovita i Prikazanje muke Jezu-
sove Ivana Antuna Nenadica.

Ponovni procval sakralnog kazali§la
vidi Perillo u 18. stolje¢u, u djelatno-
sti isusovaca i franjevaca, narocilo u
Slavoniil. Medutim, po auforovim ri-
jetima, ova su djela gotovo u opreci
s pufkom tradicijom, i nemaju takvo
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znacéenje kao Vetranoviceva ili Gaza-
rovi¢eva djela.

Pregled i podjela hrvatskih crkvenih
prikazanja u prvom dijelu ove mono-
grafije svakako predstavljaju wvaZan
doprinos powijesti naSega kazalidta.
Ali, glavna vrijednost ove knjige sa-
driana je sigurno u njezinom drugom
dijelu, koji obraduje strukturu prika-
zanja i njithovu scensku tehniku. Po-
glavlje o strukturi prikozanja sadri,
na primjer, zapazanja o ulozi prologa
u prikazanjima, i o njegovoj funkeiji
smirvivanja ne ba$ uvijek mirne pu-
blike. Hrvatska prikazanja kasnije fa-
z¢ podijeljena su u pravilu na tri, de-
tiri ili pet ¢inova, dok ranija pnikaza-
nja uopée nemaju podjelu na dinove.
Podjela &inova na scene javlja se sa-
mo u malom broju tekstova. Predsta-
va obifno zavriava blagoslovom ito
ga prisutnima daje andeo ili svelac,
koji je svojim rijefima prikazanje 1
zapoteo. Ti blagoslovi ponekad su dra-
gocjen izvor podataka o zanimanjima
i socijalnom stanju publike, iako je iz
zatvorenog svijeia prikazanja zapravo
tefko bilo $to zakljuditi o drudtvenoj
i politickoj situaciji. Autor na temelju
tekstova 1 didaskalija u tekstovima re-
konstruira mizanscenu, rjefavanje ée-
stih scena toriure, kostime. Hrvaiski
autori prikazanja nisu po&tivali aristo-
telovska jedinstva.

PiSuéi o glumeima, Perillo govori o
neposlojanju  profesionalnih  druZina,
o bratovitinama, o gostovanjima stra-
nih druina, talijanskih i njemackih,
o dubrovatkim druficama, o tome ka-
ko su isti glumei izvodili 1 prikazanja
i profane predstave, obifno tragedije
klusitnog ponijekla. Spominju se { dva
izvodenja u nafe dance: Fotezova refi-

ja Prikazanja Zivoia sv. Lovrinca Mu-

fenika u Spiitu 1068. i dubrovatka
predstava Prikazanje Zivota i muke sv.
Ciprijana i Justine, u Violievoj reziji.

Autor se osvrée 1 na vrijeme i mjesfo
izvodenja predstava, oslanjaju¢l se na
podatke u iekstovima prikazanja i na
podatke iz drugih izvora, govori i o
glazbi u prikazanjima, a posebnu pagZ-
nju posveduje versifikaciji.

Ulkratko, rije¢ je o izuzelno vrijed-
nom djelu, koje svakako zasluZuje da
ilo prije bude prevedeno, kako bi po-
stale dostupno 1 Siroj publici.

Ivan LOZICA

DIE GEIGE IN DER EUROPAISCHEN
YOLKSMUSIK, Bericht itber das 1. Se-
minar fitr das eunropiische Musik-
ethnalogie, St. Polten 1971, redigier!
von WALTER DEUTSCH undé GER-
LINDE HAID, Verlag A. Schendl, Wien
1975, 202 str. + 21 tabla

Izdanje obuhvata niz priloga izne-
senih na I. seminaru za evropsku et-
nomuzikelogiju u St. Péllenu 1 Au-
stoiji od 14. do 19. VI, 1971. Iz 8 (s
Irskom 9) zemalja Evrope {u se redaju
izlaganja strufnjaka pretefno uvelike
razligitih pristupa gudalkim  instru-
mentima u narodnoj tradicijskoj glaz-
bi. Velika je Sleta 3lo mnogo drugih
evropskih zemalja, odnosno naroda,
nije tu bilo zastupano, kod kojih su
gudacki instrumenti imali isto toliku
ulogu kao u nekima ovdje zastupani-
ma (Cehoslovacka, zapadnoevropske
zemlje i narodi, Rumunjska i dr.).

Izraz »die Geige« ne zastupa ovdje
samo wviolinska glazbala nego i druge
(ne sve) gudutke instrumente, pa tako
i balkanske epske gusle i liricu orika-
zane u prilogu Dragoslava Deviéa Gu-
sle und Lirica -— zwei chordophone
Bogeninstrumente in Jugoslavien, Ko~
liko god je to doprinos poznavanju
ovih nadih glazbala u inozemstvu (po-
novno nakon prijainjih inozemnih ra-
dova ove vrste — W. Winscha, K.
Moszyiskoun i dr.), neke omadke i pro-
pusti umanjuju donekle znatenje 1
gvrhu takva prikaza. Tako za liricu ni-
je ni zabiljeZen ni iskorti3ten posljednii
gintetski rad Andrije Stojanovicéa Ja-
dranska lirica (»Narodna umjetnosts,
4, Zagreb 1966.), kad ved nisu naveden!
drugl prijagnji radovi o tom instru-
mentu — F. Ks, Kuhafa poznati pio-
nirski rad u »Radu« JAZU, knj. 38, Za-
greb 1877, L. Kube u Narodna glazbe-
na umjetnost v Dalmaciji u »Zborniku
za nar. Zivol«, knj. 4. Zagreb 1899, zna-
Cajna svjedolanstva o liriei V. Berse
u Zbirei nar, popievaka (iz Dalmacije),
Zagreb 1944, pisca ovoga prikaza Ja-
dranska lira — lirica u »Narodnoj sta-
rini«, sv, 22, Zagreb 1930. - - Jadran-
ske studije, Zagreb 1930. Potkralo se
da ovaj instrumeni u Makedoniji ima
4 strune, jer th tamo vefina ima s 3
strune, a i karta za jadransku liricu



