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nestajanje. U kratkom uvodu govori ¢
povijesnom razvoju, medusobnom od-
nosu i utjecaju madarskog I rumunj-
skog plesa.

Autor daje cjelovit opis tniju mugkih
plesova (legényes, verbunk, lassu ma-
gyar) s podacima o razlikama i pro-
mjenama u tempu, ritmu i muzickoj
pratnji.

Ujvary Zoltan istraZuje rumunjski
obitaj da se u vremenu oko Bo#iéa
ide po selu pod maskom koze {koji put
i druge zZivolinje, npr. rode). Drvens
glava koze (donja ¢eljust je pokretijiva
pomodfu uzice) pridvriéena je na mot-
ku, Covjelk je pokriven plagtom do ze-
mlje, prati ga grupa (u Moldaviji isto
zakrabuljena) od 6 do 24 momka, od
kojih svaki ima svoju funkciju. Pje-
vaju, a »turka« i plede. Zadnji dan,
kada su ved obi¥li cijelo selo, turku
»ubijus, oplakuju, stave na ljestve i
qdnesu kuéi, gdje pobinje vesela »da-
Ca«,

Autor donosi wife tekstova pjesme
(»kolinde«) ophoda iurke, i to i na ru-
munjskom jez:ku i u prijevodu na ma-
darski.

Turka ili slian obitaj postoji po-
negdje i za vrijeme fa¥nika, no autor
obrata paZnju posebno na obifaje oko
BoZita zbog evropskih paraiela. Pri-
lozene su 3 fotografije i jedan wrlo
instrukf.van crtez.

Bela ROMER

ETUDES FINNO-OUGRIENNES, Tome
IX, 1972, Akademiai Kiado, Librairie
Klincksieck, PBudapest 1974, 212 sir;
Tome X, 1973, Akademiai Kiado, Li-
brairie Klincksieck, Budapest 1975,
320 str, . .

Prema rijetima redakcije (koja se
nalazi u Parizu), zadatak je Casopisa
da se posvetl istrazivanju ugro-finskih
jeaika 1 naroda koji govore tim jezioi-
ma. Casopis izlazi jednom na godinu
i objavliuje radove na francuskom,
njemadkom, ruskom I engleskom jezi-
ku. Radovi wveCinom obraduju lingwi-

stitke teme, ali ¢e i etnolog, posebno
pak strucnjak koii se bavi folklorom,
redovito nadi nesto &to ée mu biti od
korigti, 1 to ili medu samim radovima
ii u iscrpnim prikazima. Tako ¢e rad
J. Eronena On some analogics between
Dravidian and Uralian, s dalekoseZnim
konkluzijama i selidnim uputama na
literaturu, privudi painju struénjaka
koji se bave istrafivanjem 3Zivota i
kulture tih naroda {sv. IX).

U istem broju prikazuje se rad Zol-
tina Ujvaryja o narodnim pjesmama
i haladama Székelya zabiljeZenima kod
nas u Ivanovu, Vojlovici i Skorenovu.

U X. broju ¢asopisa cbjavijen je ove-
¢l rad Petera Domoko$a Le chant fel-
klorigue Oudmourte. Donrosi se tride-
setak pjesama na jeziku Udmurta (Vot-
jaka) a paralelne 1 njihov francuski
prijevod.

Autor iznosi kako pjesma prati ove
ljude od rodenja do smrii. Ovaj narod
ima prirodnu sklonest prema muzici i
vrlo lako pamti melodije, a nije rijet-
ko da pjeval zna napamel i po 4000
stihova,

Aulor primjecuje da se pri Citanju
tih pjesama osjeca atmosfera davne
prodlosti, one iz ugro-finske zajednice.
To su reminiscencije Kalewale, koje
odjekuju i u suvremenoj poeziji: neko-
liko je, na primjer, ¢uvenih pjesama
madarskog pjesnika Attile Jézsefa
(1905—1937) inspirirano finskim i vo-
gulskim folklorom.

Bela ROMER

KULTURA I UMJETNOST U NOB-u
I SOCIJALISTICKOJ REVOLUCIII U
HRVATSKOQJ, Zbornik, urednici 1. JE-
LIC, D. RIHFMAN-AUGUSTIN i V.
ZANINOVIC, Institut za historiju rad-
nitkog pokreta i Tzdavadko poduzede
August Cesarec, Zagreb 1975, 421 str.

Zbornik sadr#i 33 priloga sa znan-
stvenog skupa »Xultura i umjetnost u
NOB-u | socijalistitko] revoluciji u
Hrvatskoj« koii je odrian u Zagrebu
od 4. do 6. prosinca 1974, Skup je or-



ganiziralo sedam zhanstvenih institu-
cija, pa radowi pokazuju bogatstvo 1
3irinu tema i problema. Medutim, u
dijelu priloga osjeCa se pomanjkanje
dubljeg istraZivac¢kog rada. Pristupi su
autora takoder razliditi, Neki donose
gradu, neki su memoarskog ili publi-
cistitkog karaktera. Posebice nas za-
nimaju oni koji proudavaju narodno
st\q;ralaétvo. Takvih u ovom zborniku
ima &etiri, odnosno Sest. To su: Fol-
klor kao komunikacija u NOB-u (D.
Rihtman-Augustin), Partizanska narod-
na pjesma kao primjer angaZirane po-
ezije (T. Cubeli¢), Putke knjiZevne tvo-
revine izmedu umjetnosti i revolucije
(D. Zedevi¢), Narodno stvaralastve i iz-
vorna partizanska pjesma u NOB-u
(S. Zlati¢) i donekle: Pjesma i pjeva-
nje u NOB-u (5. T. Tesla) i Pucke pje-
sme slavonskih boraca za vrijeme
NOB-a (I. Bogner}), Jo& u nekim ru-
dovima {manje ili vife) ima podataka
{Radi%i¢, M. Zaninovi¢, Konjhodzi6),
misljenja pa i ocjena (V. Zaninovic,
Suvar) o narodnom stvaralastvu.

Dunja Rihtman-Augudtin posvetila
je sveoj rad analizi rukopisne zbirke
Miroslava Spilera, koja je nastala u
doba NOB-a, pretefno u Lici, a sadrzi
400 zapisa tekstova i 32 napjeva te
predstavlja »poletak sustavnog razmi-
Sljanja o usmenoj knjiZevnosti i glaz-
b NOB-a u Hrvatskoje. U uvodnom
i ravrinom dijelu autorica je iznijela
i1 nekoliko misli kokima polemizira
5 razliditim neshvaéanjima poezije
NOB-a. Izmedu oslalog zapaZena je
konstatacija da »ono §to je bio smisao
i sadrzaj {olklorne komunikacije od
1941, do 1945. ne wmora biti identi¢éno
s onim 3to i kako taj folklor obavije-
§lava danas. Rije je o promjenama u
drustvenom kontekstu, o promjenama
vrednota a i o promjenama funkeije«.

Tvrtko Cubeli¢, utvrdujuéi vrijedno-
sli partizanske narodne LknjiZevnosti,
zakljuduje da »fenomen poezije o na-
radnoj revoluciji kao cielina, i kao nag
tip cstradne (funkcionalne) poezije, pr-
vensiveno je znactajan po tome #to se
upravo u njemu najpotpunije odrazio
jedan nag historijski period. I obratno,
markantnija knjiZevna, umjetni¢ka po-
fencmen te poezije istodobno je naj-
java u tom razdobliu s trajnim ideo-
Io¥ko-polititkim znatenjeme.

Divna ZeCevi¢ pojam pucka knjiZev-
nost uzima, po mom misljenju presi-
roko. Polazeéi od pretpostavke da je
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rije¢ puk istoznaénica rijeéi nared i
da je sve ono $to se u puku (narodu)
masovnije prihvaca puéka pjesma, au-
forica je ustvrdila: »Puéke knjiZevne
stihovane tvorevine, koje nastaju u
ioku oslobodilatke borbe, nastavljaju
se na putku knjiZzevnu tradiciju koju
mozemo slijediti stoljeé¢ima, pofam od
Maruliceve 'Judite’, kad je bila u to
doba popularna 1 omiljena putka sti-
hovana pni¢a o stradanjima Olive, pa
sve do nasih dana u kojima se 1 dalje
pjeva puckim rimovanim desetercem
(ili osmercem) o svim izuzetnim do-
gadajima (o potresu u Banjaluci, Skop-
ju, o poplavi u Zagrebu itd).« Dakle
—- pufke su pjesme i Raitne pisme Ni-
kole Sikirice, i crnogorska tuzbalica
Al ne prite petokraka, i Seljac¢ka torba
Branka Copita, i Bilefanka, i distisi
nastali uz Kozaracko kolo, npr.!? »Pul-
ke pjesme« autorica razmatra »u kon-
tekstu njihove Kknjizevne ili neknji-
zevne sudbine nakon oslobodenja«. A
tog se zadatka prihvatila zbog raseje-
pa 1 proturjeéia -koji nastaju izmedu
autora zagledanih u povijesni dogadaij,
revoluciju, i onlh zagledanih u svoja
poimanja umjetnosti i poezije«, Cudno!
Kakvo je to protuslovlje ako jedan au-
tor pife da ¢e se na primjerima parti-
zanskih pjesama sbuduéa pokoljenia
napajati vitedkim duhom, Zarkim ro-
doljubljem, i Covjetanskim idealimae,
a drugi da partizanska pjesma »danas
dieluje samo ukolike je umjetnoste.
Protuslovlie bi bile jedino kad bi au-
tori smatrali da u poeziji NOB-a nema
umjetni¢kih vrijednosti. Nema protu-
slovija ni u napadnutoj konstataciji da
su neki sadriaji potresni, ali nisu
umjetnicki oblikovani. Mnogi su pisali
o potresnim dogadaijima, a samo su ih
neki uspjeli umjetniki oblikovati. Te
je poznata éinjenica! Neshvatania su
rezullirala i ovakvim konstatacijama:
»Folkloristt su nam dovoljine dugo
predstavljali usmenu knjifevnu tradi-
ciju kao udkoplienu pa je u takvoj sli-
¢l 'nmarod’ bio 'fin’ i, na izgled, nije
pricao i pjevao o stvarima ispod opa-
safa ili suknie.« I dalje: »Nije krivnia,
dakako, bogate i raznovrsne usmene
knjiZzevne tradicije, %to su istraZivaé&i
trazili 'dusw, a ‘tijele’ presuljeli kao
vulgarno.« Cudno da autorica ne zna
da u antologijskom izboru ne bhi bilo
mjesta stihovima:

Pavelitu, prdni pa zapali,
To st tebi najbolji cigaris
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koji su za autoricu »primjerak bespo-
§lednog ‘zrugivanja, isto tako bespo-
Stednog kuo i oruzana borba«, Kao xa-
kljuéak nameée se misao D. Rihtman-
-Augustin (str. 163) da »neke tvrdnje
D. Zeéevié u ¢lanku u ovorm zborhiku
daju ¢itaodima previ$e jednostavnu in-
terpretadijn tzv. pudkih knjiZzevnih tvo-
reving nastialih u NOB-u i njihovih
dosadagnjih tumacdenjac.

Slavko Zlati¢ piSe o nastajanju i
rastu partizanske poezije, Simo T. Te-
sla o primjeni slobodarskih stihova na-
§ih pjesnika klasika i pjesnika boraca
NOR-a, a Ivo Bogner o pjesmama sla-
vonskih boraca &ka diela nemaju »da-
nas neku znacajnu umjetnic¢ku vrijed-
nosi jer se njihova djelatnost iscrpla
u trenutku neponovljive zbilje na ko-
ju su jedino i prije svega Zelieli utje-
cativ. )

Ante NAZOR

RAD XVIII. KONGRESA SAVEZA
UDRUZENJA FOLKLORISTA JUGO-
SLAVLIIE, Bovec 1971, glavni urednik
ZMAGA KUMER, Ljubljana 1973,
345 str. .

U zkorniku radova 18. kongresa Sa-
veza udruzenja folklorista tiskana su
42 referata i saoptenja. Podijeljeni su
u dva dijela: prvi dio sadrzi fetiri pri-
loga o elnografskom prikazu goranjega
toka Sofe i Beneskoj Sloveniji; drugi
dio obuhvaéa 38 referata [ saopécnja
na lemu: Etnografske pojave u dodi-
rima raznorodnih jeziénih grupa. Da-
kle, ako izuzmemo uobidajeno infor-
miranje sudionika kongresa o folkloru
kraja gdie se kongres odriava, Sto je
ovaj pul bilo i vrio kratko, kongres je
imao samo jednu temu; Sto dosad nije
bio sludaj. Tako organiziran kongres {s
jednom temom i relativoo malim bro-
jem saoplenja) omogudio je izmjenu
misljenja 1 kriticka razmatranja u to-
likoj mrieri da je knjiga postala sadr-
Zajno bogatija za 20 stranica raznih
migljenja, stavova 1 primjedbi. Ipak
u usporcedhi s prethodnim zbornikom
17. kongresa ovya je knjiga za 246 stra-
nica tanja.

Kako je 18. kongres odrian u NR
Sloveniji — u Boveu — prvi dio zbor-
nika (60 siranica) odnosi se na to po-
druéje (Branko DMarusi¢ informira o
geografsko-povijesnom poloZaju Bovca
i okolice; Angelogs Baf o materijalnoj
kulturi u gornjem iloku Sole i Koba-
ridskom kutu, Milko Matitetov o du-
hovnoj kulturi u gornjem toku Sode,
a Pavle Merku o narodnoj kuliuri Be-
neske Slovenije).

Prilozi o glavnoj temi, Vilfanov Ei-
nografske pojave u dedirima razno-
rodnih jeziénih grupa i Gavazzijev Po-
jave i procesi oko kulturnih granica,
govore o rpromicanju kulturnih tvorba
(tradicija) bilo koje vrsie iz jedne ma-
nie-vife tradicijski ujednadene sredi-
ne u drugu od prve razlitnue, o kul-
turnim strujaniima, kontaktima, raz-
mjenama kulturnih dobara i sl. U
ostalim. saopéenjima govori se: o op-
&éim problemima i metodama etnologije
i folklonislike limitrofnih etnitkih gru-
pa (D. Nedeljkovié), o problemima et-
nologijc graniénog podruéja {G. Peru-
sini), o aktualizaciji jezitne dijaspore
u strano] jediénoj okolini — npr. Ce-
ha u Slavoniji i Banatu (I. Heroldova
i J. Vareka), o nckim relevantnim fak-
tonima interetniékih peoiava u narod-
nim pripovijetkama [ predanjima —
na osnovu proudavanja bosansko-her-
cegovatkog materijala (V. Palavesira),
o jezitnim barijerama u prenoSenju
narodnih pjesama (4. Mladenovit), o
posljedicama utjecaja susjednih  je-
Ziéno razlitih naroda na njihovo pje-
shitko stvaraladtvo (7. Kumer), o arhi-
tekturnom oblikovanju dodira elnickih
skupina {A. Freudenreich), o zajednié-
kim karakteristikama u narodnom gra-
diteljstvu sjeverozapadne Hrvatske i
istodne Slovenije (Z. Simunovié), o po-
javama aktualizacije u narodnoj mu-
ziékoj tradieiji BiH (C. Rihtman), o
slovenskoj narodnoj glazbi u dediru
sa sugjednim kulturama (V. Vodusek),
o wvarijantama folklornih melodija na
tekstove raznorodnih jeziénih grupa —-
pokuzivadi zajednitkih osohina u fol-
klornoj glazbi susjednih etni¢kih gru-
pa (J. Bezid), o viSejezifnim narodnim
pjesmama na Kosovu i u Makedoniji
(3. Plana), o obifajima i vierovanjima
stanovni$tva limitrofne zone donjeg
Dunava (8. ZeCevi¢), o lutki u obidaji-
ma i vijerovanjima etnickih grupa u
Vojvodini (M. Malti¢-Boskovid), o po-
sljedicama dodira i utjecaja triju na-



