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Po rijeéima P. Rocka, koji je napi-
sao uvodnu rije¢ ovom katalogu, za-
hvaliujuéi radu 1 istraZivanjima &lo
se vrie u veéini evropskin zemalja na
podrudju etnologije i rezultatima tih
jstraZivania, mogu se u Evropi odrc-
diti linije podjele dstih etnografskih
ginjenica, tema, navika i obiéaja. Ta-
kav bi poszo bio komparativno izuéa-
vanje evropske etnografije. Po njego-
vim rijeGima, rezultati takvog istraZi-
vanja ¢osto su iznenadujuéi i pokazu-
ju da su etnografske granice Sire i da
teku sasvim razlidito od politickih gra-
nica, a to bi bila zadivliujuéa potvrda
jedinstva u kulturnoj raznolikosti Evro-
pe. :

Cini se da je isticanje takvog jedin-
stva ujedno i ¢ij ovih izlozbi, ili ba-
rem jedan od ciljeva.

Kao i katalog iz Liégea, I ovaj je
luksuzno opremljen, ilustriran repro-
dukeijama i fotografijama u boji 1 u
crno-hijeloj tehnidi (osim tabla tu je
i 201 ilustracija u tekstu); podijeljen
je u 22 dijela (po zemljama sudionica-
ma), svakom dijelu prethodi kradi
uvodni tekst. Uvodni tekst o Jugosla-
viji napizala je Radmila Kajmakovid.

Neéu govoriti pojedinatne o dopri-
nosima svake zemlje ovoj izloZbi, jer
izlozba 1 nije predmet ovog prikaza,
nego samo katalog s izloZbe., Mogao
hik, dakle, jo§ samo reé¢i da je oprema
ovih kataloga negdje na razini opreme
bkoljih likovnih meonografija kod nas,
i o bi bilo dovoljno; ali jo§ ¢u se ipak
zadrZzati na nekim stavovima W. van
Nespena, komesara ove izloZbe, jer nje-
gov uvodni napis o sadrZzaju izloZbe
ofito istiée ideje wveodilje organizatora.

Van Nespen napominje prvo kako
tako opsecian projekt trazi kooperaciju
i mnogo razumijevanja od sirane po-
sjetilaca. Zatim utvrduje da se ljubav
i brak ovdje promatraju s folklornog
aspekta (potcrtao I. L), te navodi po
njegaovu migljenju prihvatljivu defini-
ciju braka F. M. Keesinga: »Zajednica
drustveno potvrdena i priznata, kojom
‘viendana' i 'vjenéani’ javno ugovaraju

obaveze #o0 ih propisuje pojedino dru-
$tvo u kojem Zive u vjenfanom sta-
nju.« i

Prvi prigovor ovoj definiciji jest da
je ona cirkularna, jer se pojam braka
{maniage) definira uz pomoé¢ pojmova
«vjentana« {mariée) § »vienfani« {ma-
rié), te »vjencano stanje« (I'etat marié),
a ova se tri pojma mogu definirati samo
uz pomo¢ pojma braka éiju definiciju
trazimo. Ako bismo ova tri poima po-
kugali zamijeniti najblzim rodovima
(muskarac, Zena, ugovorom odredeno
stanje), tada bi definicija bila neade-
kvatna, to jest bila bi presiroka, jer
moZemeo pretpostaviti postojanje i dru-
gih takvih zajedniea jzmedu muskarca i
zene koje su drufiveno potvrdene i
priznate, kojima se javno ugovaraju
obaveze ito ih propisuje drustve u ko-
jem zive, npr. razli¢itih poslovnih od-
nosa, zaruka i da ne nabrajamo dalje.

Medutim, iako se definicija F. M.
Keesinga nije pokazala wvaljanom, ja-
sno je da to nema teZih posljedica za
koncepeiju jedne i(akve izloZbe, jer svi
mi manje ili wiSe znamo prepoznati
objekte i artefakie vezane uz institu-
ciju braka, pa to znaju i organizatori
izloZbe; wvaljana definicija, dakle, mo-
7e dod¢i I naknadno, pa i uz pomoé §i-
reg uvida u problematiku, kakav daje
jedna takva izloZba. Uostalom, ne'ko
tko nije etnolog mogao bi se s pravom
zapitati i owo: zasto W. van Nespen
daje ba% definiciju braka, a ne daje
definicije ostalth dvaju pojmova o ko-
jima govori (Ijubav, folklorni aspeit).
Cinil mi se da bi mnogo bitnije i tede
bilo definirati »folklorni aspekts nego
brak.

Van Nespen dalje istide da je u ob-
zir za izlozbu uxelo i sve ono §to vodi
do realizacije braénc zajednice. Posch-
no vodi ratuna o dva inherentna aspek-
ta pri formiranju svakog modela u
kultud; — materijalnom @ duhovnom.
Poziva se na ople mnjenie koje ce se
sloziti s tim da izlozba vezana uz fol-
klor mora teriti prije svega vizualiza-
ciji teme uz pomoé objekata jednako
iz proslosti kao i iz suvremenog Zivota.
T objekti predmet su daljeg razma-
tranja: utvrduje se da oni pripadaju
materijalnoj kulturi, ali su istovreme-
no odraz i produkt duhovneg; to du-
hovno nije prikladno za vizualizaciju,
alli su prikladni pojedini obitaji, npr.
izmjena wvjentanih darova. Prisuinost
tolikog broja zemalja omogucuje kom-



paracijil vanjskih struktura modela
braka, ka¥e on, i pretpostavlja da bi
se mnogi mogli éuditi koliko je mjesta
dano nod$njama, i fo suvremenim, pa
kaze da se ne smije izgubiti iz wvida
odnos mode i dru$tva. Nalaxi da po-
stoje odredene konstante u svim ze-
mljama: simbolika u dekorafivnim mo-
tivima, komilndi ili satiri¢ni moment
pasivndg muZa, osuda braka iz interc-
sa, jezik boja...

Kako su, pife W, van Nespen, ti
obijekti dio proslave najsvetanijeg tre-
nutka u ljudskom Zivalu, svatko Zeli
da se oni pojave u &to ljepsem obliku.
Kao posljedica togo izloZba Je u dsto
vrijeme izloZzba narodne umjethosti u
najdirem smislu: »Objlckl je artefakt
u sluzbi braka, #lo ga za sebe izraduje
prema  iradidionalnim modelima odre-
dena drudivena grupu, s intencijom da
se stvor! ljepota svejstvena grupi.«

Tu se javlja, &ni mi se, niz proble-
ma koji su bitni za ovu izloZbu, i ne
samo za nju. Odnosi izmedu etnologije
i umjetnosfi, izmedu upotrebnog pred-
meta i umjetnitkog djela, to su pita-
nja koja se numedu svakom pri razgle-
danju neke etnografske zbirke, a po-
sebno pri listanju kataloga jedne tak-
ve reprezenilativne izloZbe, Problem
kriterija, valorizacije, izhora, sve je fo
jod mnogo kompleksnije u snarodnoj«
umja:nostt nego drugdje. Konaéno, mo-
Zemo se pPitati i gdje je granica izmedu
»narodne« uwmjetnosti i one koja to
nije; a ta je granica, izgleda mi, bas
najsumnjivija u likovnitm umjetnosti-
ma, jer su tu sredstva inraZavanja go-
tovo sasvim ista, nema npr. kategorije
usmenosti kao u knjiZevnosti, O tim
razlikama misli i W. van Nespen, i za-
vriava svoj uvod ovim rijedima:

»HEstetske norme narodne umjetnosti
nisu éste kao one umjetnosti uopfte,
gdje djelo jes: ili bi morale da bude
individualno osivarcnje; naprofiv, na-
rodna umjelnost jest umjeinost koja
7ivi za drudivo koje je stvara i zna je
ssjedati kao lakvu i pomofu njega. Ci-
njenica da su motivi, upotreba haja il
odredeni obliei razumljivi za drudtve-
ni gloj stanovnistva koji ih upotreblja-
va jzazive kod tih 1judi osjefaj ponosa
i zadovoljstva koji granidi s osjetajem
ljepoie. T treba se nadati da ée svake
posjetilac moéi napustiti ovu izlokbu
s iskim ogjecajem ljepoie.«

Ivan LOZICA
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ASPECTS DE LA VIE POPULAIRE
EN EUROPE 1975, LE MASQUE DANS
LA TRADITION EUROPEENE, Expo-
sition organisée, du 13 juin an 6 octo-
bre 1975, an Musée infernational du
Carnaval et du Masque, i Binche; ca-
talogue rédizé sous la direction de
SAMUEL GLOTZ, Binche 1975, 474 str.
+ 159 tabli

Katalog je bogabiji iekstom nego
ostala dva ovdje prikazana; podijeljen
je na dva dijela. Prvi (1—331) sadrii
uvodnu raspravu S. Glotza pod naslo-
vom Izvori tradicije maske u Evropi,
te dvadozet prikaza %0 su ih napisali
struénjadi zemalja sudionica ove izloZ-
be o tradiciji maske u njihovim ze-
mljama. Drugi dio knjige (331—471) ka-
talog je izlozbe.

3. Gletz u svom uvodu prvo govoeri o
karnevalu, odreduje mu glavna obiljez-
ja i trajanje, te primjefuje da nema
karnevala bez maske, ali da je maska
takoder obiljeZje i drugih svefanosti u
Evropl., Zadudujuéa je, kaie on, pro-
storna i vremenska raSirenost maske;
mnogi narodi koji nisu poznavali i ne-
ke wvaZzne alate i oruda poznavali su
masku. Unato¢ svim progonima [ za-
branama maska se odrzala sve do da-
nas. U islamskim zemljama, medutim,
maske (zbeg zabrana) nisu toliko ra-
sprostranjene, oli postoie izuzeci koji
slijede stari agrarni kult (Aid el Ke-
bir, Visoki Atlas u Maroku itd). Ima
icdna veza, a ta je veza magijsko-re-
ligiozne prirode, koja povezuje upotre~
bu maske u raznim dijelovima svijeta,
unato? specifidnim razlikama. Mnogi
primjeri pokazuju sakralni karakter
maske, njenu povezanost s kultnim Zi-
votom. Maska se¢ javija rano, medu pr-
vim svjedodansivima ljudskim, na pe-
¢inskim cricZima iz prethistorije, jed-
nako u Evropi kao i u Afniel, u Sa-
hari, u drevnoj Amernicl, U Egipiu su
postojale i rilwalne maske osim onih
na mumlijama — maskirani svecécnici
predsiavljali su pojedina boZanstva;
maske su poznavali i u drugim medite-
rangkiim civilizacijama (Cipar, Palesti-
na, Gréka — sve to Glotz jlustrira pri-
mijerima). Anti¢ka Gréka poznavala je
maskirane plesove, kultne ceremonije
u kojima su sudjelovale maskirane 0§o~
be. Izgleda, kako kaze S. Glotz, da je



