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Poimanje odnosa Crkve i drzave u
dokumentima Drugog vatikanskog
koncila s posebnim osvrtom na
odnos Crkve i drzave u Republici
Hrvatskoj

Sazetak:

Autor u radu prikazuje kako je Crkva Drugim vati-
kanskim koncilom napravila revoluciju u dotadas-
njem odnosu Crkve i drzave. U prvom dijelu rada
autor analizira tri dokumenta Drugog vatikanskog
koncila kojima je Crkva pruzila novo poimanje drus-
tvenih i politickih odnosa i ucinila nuzne reforme
¢ime je dosegla bit svog poslanja. U drugom dijelu
rada autor problematizira temu na primjeru Republi-
ke Hrvatske i pokazuje kako se odluke samog koncila
nisu dosljedno provele. Imajuéi u vidu da je odnos
Crkve i drzave vrlo komplicirana tema, autor izlaze
samo neke aspekte suvremenog odnosa Crkve i drza-
ve, ostavijajuci ostale kao potencijalnu temu nekog
drugog rada.
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Uvod'

Da bi se stekao $to bolji uvid u suvremene odnose Crkve i drzave
neizostavno se moraju prikazati odluke Drugog vatikanskog koncila koje
predstavljaju «kopernikanski obrat» Crkve u odredivanju njenog odnosa
prema politiCkim zajednicama, a sam prikaz tih odluka predstavlja jednu
od tema ovog rada. Budu¢i da problematika odnosa Crkve i politiCkih za-
jednica ¢ini dvije tisu¢e godina ljudske povijesti, prakticki je nemoguce na
jednom mjestu dati sveobuhvatan prikaz tako komplicirane teme te je rad
usredotocen isklju€ivo na Drugi vatikanski koncil. U izradi rada koriste-
na su tri dokumenta Drugog vatikanskog koncila: Deklaracija o vjerskoj
slobodi (De libertate religiosa), Dogmatska konstitucija o Crkvi (Lumen
gentium) 1 Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (Gaudium
et spes). Svaki od ta tri dokumenta sadrzi jedan aspekt novih odnosa kojim
je Crkva napravila iskorak u suvremenom svijetu, a vazni su za poimanje
odnosa Crkve i drzave. U drugom dijelu rada prikazan je jedan aspekt su-
vremenog odnosa Crkve i1 drzave, a tome su posluzili radovi pravnika i
teologa o toj problematici.

Za vrijeme analiziranja cjelokupne problematike i navedene litera-
ture, na vidjelo su izasli stanoviti problemi koji su detaljnije razradeni u
drugom dijelu rada. Na kraju rada, kao rezultat viSemjeseCnog prouCavanja
odnosa sakralnog i svijctovnog, ponudeni su obrisi rjeSenja tih problema te
samim time i alternativna organizacija odnosa Crkve i drzave. Problemi su
obradeni s politoloskog i pravnog gledista, no sami crkveni dokumenti su
razradeni s unutrasnjeg tj. vjerskog i teologijskog stajalista.

1 Ovaj rad predstavlja izmijenjenu verziju diplomskog rada koji je napravljen na
kolegiju ,,Teorija prava s javnim pravom® pod mentorstvom prof. dr. sc. Ivana Padjena na
Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu. Profesoru ovom prilikom zahvaljujem na pomodi i
usmjeravanju mojih napora i svemu $to je u¢inio kako bi mi olaksao posao na ovoj komplici-
ranoj temi te na svemu ¢emu me naucio na kolegiju i time pobudio moje zanimanje i postova-
nje prema jednom slozenom podruju meduljudskih odnosa. Isto tako, zelio bih zahvaliti doc.
dr. se. Tonciju Matuli¢u, profesoru na kolegiju Moralna teologija na Katolickom bogoslov-
nom fakultetu, koji mi je svojim preporukama i savjetima bio od velike pomo¢i. Dragocjenu
pomo¢ prilikom izrade ove verzije su mi pruzili mr. sc. Porde Gardasevic, asistent na Katedri
za ustavno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu te mr. sci. Vanja-Ivan Savié, asistent na
Katedri za opcu teoriju prava i drzave na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Bez njihove nesebi¢ne
pomodi, ovaj rad bi ostao samo sjena prvotne ideje.
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1. Drugi vatikanski koncil

Drugi vatikanski koncil predstavljao je velik iskorak u modernizaciji
odnosa Crkve i drzave, ali i Crkve same, te .,s toga nema dvojbe da II.
vatikanski sabor predstavlja cilj dugotrajnog razradivanja pravne znanosti
i pastoralne teologije sjedinjenih u viSevjekovnom povijesnom iskustvu.
Crkva je tada prvi put priznala postojanje svjetovnog pluralizma i pravo
svakog pojedinca na prakticiranje vlastite religije. Nikad prije nije bio zabi-
ljezen takav napredak u podru¢ju druStvenih odnosa kojim se stvorilo jasno
razlikovanje sakralnog i profanog. Od pocetka drustvenih integracija pa
sve do Drugog vatikanskog koncila, odnos crkvenog i svjetovnog predstav-
ljao je problem koji je opterecivao vecinu politickih zajednica. Napravljene
su mnoge studije 1 napisane mnoge knjige, ali neki sveobuhvatni odgovor
na tako kompliciranu problematiku se ne moze jednostavno dati. Osnovni
problem lezi u ¢injenici da je svaki katolik istovremeno i gradanin te kao
takav podlijeze svim pozitivnopravnim propisima politicke zajednice, ali
je ujedno i pripadnik Crkve u koju je uSao ¢inom krstenja te jednako tako
mora poStovati crkvene doktrine i dogme kako bi ostvario spasenje duse i
vratio se svom Ocu nakon smrti. Sto bi trebao gradanin-katolik uéiniti ako
svijetovne stvari dodu u koliziju s njegovim vjerskim uvjerenjima? Kome
dati pravo prvenstva? Ova pitanja su ostala aktualna i nakon Drugog va-
tikanskog koncila ¢ime se samo potvrduje kako je odnos Crkve i drzave
jedan sloZzeni mozaik odnosa na koji je prakticki nemoguce dati odgovor.

1.1 De libertate religiosa

Ovaj Vatikanski sabor izjavijuje da ljudska osoba ima pravo na vjer-
sku slobodu. Takva se sloboda sastoji u tome Sto svi ljudi moraju biti slo-
bodni od pritisaka bilo pojedinaca bilo drustvenih skupina ili bilo koje
ljudske viasti, i to tako da u vjerskoj stvari nitko ne bude primoravan da
radi protiv svoje savjesti ni sprecavan da radi po svojoj savjesti, privamo i
javno, bilo sam, bilo udruZen s drugima, unutar duznih granica. To pravo
ljudske osobe na vjersku slobodu treba tako priznati u pravnom uredenju
drustva da ono postane gradansko pravo (Deklaracija o vjerskoj slobodi,
2002:471). U ovim reCenicama s¢ nalazi esencija tog kopernikanskog obra-
ta od osnutka Crkve do danas. Priznato je da su ljudi kao osobe obdareni
razumom i slobodnom voljom pozvani da traze istinu i to posebno onu koja

2 Pravni odnos izmedu Crkve i polititke zajednice (Skalabrin, 1997:8)
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se tice religije. Ljudi to ne mogu Ciniti ukoliko su optereéeni izvanjskim
pritiskom te je pojedincima ostavljeno da tu istinu traze u skladu sa svojim
razumom oslobodeni svakog pritiska. Deklaracija o vjerskoj slobodi raz-
matra i poimanje bozanskog zakona kao vjeCnog, objektivnog i sveopéeg
koji se uzima kao vrhovno pravilo ljudskog Zivota, a u tom zakonu Covjek
po boZanskoj providnosti moze postati dionikom i na taj nain sve vise pri-
hvacati nepromjenjivu istinu. Same naredbe bozanskog zakona Covjek pri-
ma i prihvaca posredstvom svoje savjesti te se s toga nikoga ne smije siliti
da radi protivno svoje savjesti jer se time Cini nepravda, a Covjeka se izrav-
no udaljava od Boga. Po pitanju slobode vjerskih zajednica, Deklaracija
odreduje da sloboda ili izuzetost od pritisaka u vjerskoj stvari koja pripada
pojedinim osobama treba da im se priznaje i kad djeluju u zajednici s dru-
gima. Vjerske naime zajednice zahtijeva drustvena narav i covjeka i same
religije. Ovim pripada po pravu sloboda da sobom upravijaju po viastitim
pravilima, da vrhovno boZanstvo Stuju javnim kultom, da svoje clanove po-
mazu u vrsenju vjerskog Zivota i podrZavaju ih poukom, i da promicu one
ustanove u kojima bi ¢lanovi suradivali u uredivanju viastitog Zivota prema
svojim vjerskim nacelima (ibid, 475). Zaklju¢eno je i da vjerskim zajedni-
cama pripada sloboda od bilo kakvih zakonskih i administrativnih prepreka
kojima bi se prijecilo osnivanje vlastitih odgojnih, karitativnih, kulturnih i
socijalnih ustanova. Ipak, Deklaracija je priznala moguénost zloupotrebe
pod izlikom vjerske slobode te je stoga priznala gradanskom druStvu pravo
da se brani protiv tih zloupotreba, a sama gradanska vlast je duzna osigu-
rati takvu obranu. No, obrana ne smije biti samovoljna ili nepravedna u
prilog jednoj strani, nego mora biti uskladena s pravnim normama koje su
povezane s objektivnim moralnim poretkom, a sama vjerska sloboda mora
potaknuti ljude da ispunjavaju svoje vlastite duznosti u druStvenom zivotu
s ve¢om odgovornosti.

Po pitanju izvora vjerske slobode, Deklaracija smatra da se izvoriste
sve vjerske slobode nalazi u bozanskoj Objavi jer iako ne govori izri¢ito o
pravu na slobodu od pritisaka u vjerskim stvarima, ona otkriva dostojan-
cijenio samu ljudsku slobodu u ispunjavanju duznosti vjerovanja Bozjoj
rije¢i. Covjek na tu duZnost vjerovanja Bozjoj rije¢i mora odgovoriti isklju-
¢ivo dragovoljno pa ,,stoga se nikoga ne smije siliti da prihvati vjeru protiv
svoje volje (481). Sama Crkva za sebe zahtijeva da pred svakom javnom
vla$¢u ima pravo na slobodu na isti naCin na koji je ona to pravo priznala
drugim vjerskim zajednicama. Ona tu slobodu zahtijeva jer je ona isto drus-
tvo slobodnih ljudi koji imaju pravo zivjeti u gradanskom drustvu.

Deklaracija zavrSava identificiranjem suvremenog svijeta kao mjesta
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gdje se iz dana u dan briSu granice medu ljudima te kao mjesta gdje se
ljudi medu sobom sve viSe povezuju. Da bi se uspostavili i u¢vrstili miro-
ljubivi odnosi, a samim time i mir koji je definiran kao najve¢a vrednota
Covjecanstva, potrebno je da se vjerska sloboda svugdje na svijetu zastiti
djelotvornim pravnim mehanizmima.

Za poimanje odnosa Crkve i drzave potrebno je prvo bilo vidjeti kako
je Crkva definirala ljudsku osobu i kako ju je pojmila u svjetlu vjerske
slobode. Deklaracijom o vjerskoj slobodi Crkva je napravila obrat u do-
tadasnjem poimanju ljudske osobe i priznala pravo svakog pojedinca da u
skladu sa vlastitim razumom i slobodnom voljom trazi jednu nepromjenji-
vu Istinu.

1.2 Lumen Gentium

U Dogmatskoj konstituciji o Crkvi, cijela Crkva se ,.pojavljuje kao
puk skupljen u jedinstvu Oca i Sina i Duha Svetoga (Dogmatska konstitu-
cija o Crkvi, 2002:97)“ Crkva se odreduje i kao BoZzja njiva i kao gradnja
Bozja i kao nebeski Jeruzalem. Ona je pozvana da ide Isusovim putem
otkupljenja u siromastvu i progonu i da ljudima objavi plodove spasenja.
Crkva nije ustanovljena da trazi zemaljsku slavu, nego da svojim primje-
rom §iri poniznost na slavu BoZju. Njezina misija ¢e biti dovrSena tek u
nebeskoj slavi kad se cijeli ljudski rod savrSeno obnovi zajedno sa cijelim
svijetom. Tu se ocituje eshatoloski moment Crkve koja je podijeljena na
nebesku i putujucu Crkvu (ibid, 169). U skladu sa Evandeljem po Mateju,
vjeruje se da dok Gospodin Bog drugi put ne dode na zemlju i u svojoj slavi
ne pokrene kona¢ni Sud, neki se ostavivsi ovaj zivot Ciste, a neki uzivaju
slavu gledajuci jasno Boga kakav jest. Ipak, svi mi na razliitom stupnju i
na razli¢iti na¢in sudjelujemo u istoj ljubavi prema Bogu i bliznjemu, a sam
¢in naSeg sjedinjenja sa nebeskom Crkvom ostvaruje se u svetoj liturgiji u
kojoj sila Duha Svetoga djeluje na nas. Dogmatska konstitucija o Crkvi je
prvenstveno teoloski spis koji neposredno nije vezan za temu ovog rada te
daljnji teoloski prikaz nije potreban. No, nuzno je ukratko prikazati osnov-
no odredenje Crkve kako bi se vidjela poveznica izmedu razli¢itih razina
ovog rada.
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1.3 Gaudium et spes

SrediSe Pastoralne konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu za pro-
blematiku ovog rada &ini IV, glava pod naslovom ..Zivot polititke zajed-
nice”. Ona zapocinje opazanjem kako se ,,u naSe vrijeme opazaju duboke
promjene takoder u strukturi i u ustanovama naroda; one su posljedica nji-
hovog kulturnog, privrednog i druStvenog razvoja (Pastoralna konstitucija o
Crkviu suvremenom svijetu, 2002:727).% Istice se da takve promjene imaju
utjecaj i na zivot politiCke zajednice, a osobito po pitanju prava i duznosti
glede upotreba gradanske slobode i postizanja opéeg dobra. Zbog ljudskog
duhovnog napretka i razvijanja svijesti o biti ljudskog dostojanstva namjera
svake politicke zajednice je da uspostavi pravni poredak koji ¢e apsolutno
jam¢iti gradanske slobode, odnosno da ¢e ih ograniciti samo pod uvjetima
propisanim Ustavom i zakonima. Suprotno tome, Pastoralna konstitucija o
Crkvi u suvremenom svijetu apsolutno osuduje sve oblike politi¢kog ure-
denja u kojima se spre¢ava gradanska i vjerska sloboda, a smatra da je uvjet
za uspostavljanje humanog politi¢kog poretka dovoljan unutarnji osjecaj
pravednosti. Smatra da sama politicka zajednica postoji radi postizanja op-
¢eg dobra, a da se temelji zajedno sa javnom vlasti na ljudskoj prirodi te
time pripadaju Bogu od kojega sva priroda potjeCe. Zahtijeva da se vrSenje
politi¢ke vlasti mora uvijek odvijati u granicama moralnog reda, isklju¢ivo
u svrhu postizanja op¢eg dobra, a tada su gradani po savjesti obvezni na
poslusnost. Ukoliko javna vlast prelazi granice svoje nadleznosti, gradani
imaju pravo braniti svoja prava i prava svojih sugradana protiv zloupotrebe
vlasti drzeci se granica koje postavlja prirodni i Bozji zakon.® Razli¢iti obli-
ci politickih sustava koji postoje u svijetu rezultat su razli€itih povijesnih,
kulturnih i drugih posljedica, ali svi sustavi moraju biti usmjereni da ,.for-
miraju ¢ovjeka odgojena, miroljubiva i dobrohotna prema svim ljudima, na
korist ¢itave ljudske obitelji (Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu, 2002:731). “Kao objektivna nuznost isti¢e se da se javnoj vlasti ne
daju prevelike ovlasti, a da sami gradani bezrazlozno ne zahtijevaju previse
usluga i koristi. Iako bi gradani trebali gajiti ljubav prema domovini, oni u
svakom trenutku moraju imati pred o¢ima dobro Citavog CovjeCanstva koje
je povezano izmedu rasa, naroda, kultura i drzava.

Po pitanju samog odnosa Crkve i politiCke zajednice, vazno je uvijek
imati ispravnu predodzbu i jasno razlikovanje izmedu onoga $to gradani
rade kao vjernici 1 onoga $to rade u ime Crkve zajedno sa duhovnim pa-
stirima. Crkva se nikako ne podudara s politickom zajednicom zbog svoje

3 Vise o odnosu zakona vidi: Toma Akvinski, Summa Theologiae, 1-11, pitanja
90-97
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sluZbe i nadleznosti, a niti se veze uz bilo koji politi¢ki sistem, ona je samo
Cuvar transcendentnosti ljudske osobe. Politicka zajednica i Crkva su au-
tonomne i svaka na svom podrucju je u sluzbi poziva istih ljudi. Ukoliko
budu kvalitetno i zdravo suradivale, suradnja ¢e pomoci u napretku i po-
stizanju opéeg dobra. Crkva propovijedajuci evandeosku istinu postuje i
promice politi¢ku slobodu i odgovornost gradana. Identificira se Cinjenica
da «ovozemne stvari i one koje u ljudskom polozaju nadilaze ovaj svijet,
usko su medusobno povezane (735).» Time se isti¢e da se i sama Crkva u
obavljanju njenih misija koristi vremenitim stvarima, ali se jasno kaze da
¢e se Crkva odre¢i nekih zakonito steCenih prava ukoliko bi njihovo kori-
Stenje moglo dovesti u pitanje iskrenost crkvena svjedoCanstva. Medutim,
Crkva si nikada ne moZe odre¢i pravo da uvijek i na bilo kojem mjestu
slobodno propovijeda svoju vjeru i da izriCe moralni sud pa ¢ak i o stvarima
koje se odnose na politicki poredak i to kada to traze temeljna prava ljudske
osobe ili spas dusa, ali uvijek u skladu sa Bozjom rijeci i imaju¢i u vidu
razli¢itost vremena i prostora. Time Crkva vrSe¢i misiju u svijetu ucvrséuje
mir medu ljudima.

Crkva nakon Drugog vatikanskog koncila viSe ne pretendira (ili po
samorazumjevanju barem ne bi smjela pretendirati) na izjednaCavanje vjer-
skog 1 svjetovnog jer je ovim dokumentom pocela jasno razlikovati gra-
dansku i vjersku sferu kao dvije autonomne oblasti. Ona za sebe zahtijeva
slobodu ispovijedanja vjere isto kao Sto je i sama priznala pravo drugih na
vjerski pluralizam. Time je Crkva dosegnula puninu svojeg poslanja i rije-
Sila se razli¢itih negativnih naslijeda iz ranijih vremena.

2. Odnos Crkve i drzave u danasnjem svijetu

Henri Pena-Ruiz u svojoj knjizi Sto je lai¢nost? smatra da se odnos
religije i politike u Europi organizira u Cetiri tipi¢na oblika. Prvi, tradi-
cionalni oblik je oblik drzavnih religija (anglikanski protestantizam, na
primjer). Drugi oblik je sistem konkordata (u Spanjolskoj, Italiji i u pokra-
Jjini Alsace-Moselle u Francuskoj), u kojima suverene drzave daju Crkvi,
uglavnom putem sporazuma s Vatikanom ili drugim vjerskim viastima, vise
ili manje rasiren javni utjecaj. Treci oblik, koji je varijanta drugoga, je
onaj koji religijama daje razne povlastice, kao na primjer onu da ih finan-
cira putem ubiranja vjerskog poreza (4 Njemackoj) ili im pruza moguénost
odrZavanja vjerske nastave u javnim skolama (u Sloveniji, Spanjolskoj, Ir-
skoj i drugdje). Cetvrti oblik je napokon oblik laickog odvajanja
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Crkve od drzave, koji iskljucuje svako mijesanje politickih viasti u unu-
tarnje poslove crkava, ali i bilo kakav njihov utjecaj na javni prostor. On
je na djelu u Francuskoj, premda s odredenim nepostivanjem nacela strik-
tne odvojenosti, ponajprije zhog financiranja javnim sredstvima privatnih
ugovornih skola i zbog javnih privilegija koje uZivaju religije u pokrajini
Alsace-Moselle (Pena-Ruiz, 2004:176). Europske zemlje obiljezene su vrlo
razli¢itom povijes¢u pa je sistem reguliranja odnosa izmedu politike i reli-
gije u suvremeno doba vrlo razli¢it od drzave do drzave. U nastavku ¢emo
vrlo kratko prikazati odnos crkve i drzave u tri zemlje Europske unije.

2.1 Njemacka — vjerski porez

Crkva u Njemackoj pripada najbogatijim crkvama na svijetu i gotovo
70% njenih prihoda dolazi od vjerskog poreza. Vrste crkvenih poreza su
utvrdene zakonima pokrajina, a najznacajniji je dodatni porez na dohodak
i place (u rasponu izmedu 8 i 9 posto poreza na dohodak). U Njemackoj je
propisano da crkveni porez moze ubirati sama Katolicka Crkva ili drzava,
ali u svim pokrajinama osim Bavarske to €ini porezna uprava s time da za-
drzava 3% ubranog iznosa radi podmirenja tro§kova ubiranja. Porezni pro-
pisi se ne odnose samo na Katolicku i Protestantsku Crkvu (u Njemackoj
je 45% protestanata i 37% katolika) nego i na sve ostale vjerske zajednice.
Odluke o visini porezne stope, donoSenju, nadzoru i izvrSenju prorauna te
o zahtjevu za oprost ili odgodu crkvenog poreza donosi posebno crkveno
porezno vijece. Sami prihodi Katoli¢ke Crkve se krec¢u u rasponu od neko-
liko milijardi eura. Na Sto Crkva tro$i svoje prihode? Dobar primjer daje
bavarska pokrajinska crkva koja uzdrzava 2500 svecenika, 19000 surad-
nika-laika, 965 djecjih vrti¢a, 151 dom umirovljenika, 15 bolnica, 91 dom
za djecu i mlade, 95 ustanova za duSevno bolesne, 47 posebnih Skola, 751
savjetovaliSte itd (Badjun, 2000). Na taj nacin, uz financijsko potpomaga-
nje nekih kulturnih i obrazovnih ustanova, Crkva ne pomaze samo svojim
vjernicima nego i dru$tvu u cijelosti.

2.2 Francuska — potpuna odvojenost Crkve od drzave

Budu¢i je mo¢ Katoli¢ke Crkve kroz povijest dosta bila povezana sa
francuskim apsolutizmom to je bio jedan od glavnih razloga zbog Cega je
velika Francuska revolucija sa tolikim Zarom htjela ,,unistiti bestidnicu™.
Crkva je bila jedan od najve¢ih zemljoposjednika i simbol omrazenog an-
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cien regimea kojeg se trebalo unistiti. Buduci da je Francuska revolucija
bila suvise korjenita nije bilo moguce da se zamah Revolucije odmah za-
ustavi na suprotnom kraju. Za to ¢e biti potrebno jedno stolje¢e da se ..po-
liticki zamasnjak, desetak godina nakon pocetka Tre¢e Republike, poceo
smirivati na onome §to se zvalo druStvena ravnoteza, koja ¢e biti oznacena
kao konzervativna gradanska republika (Kurtovic¢, 2005:145).* Radi povi-
jesnog iskustva, Francuzi su uvijek bili na oprezu po pitanju odnosa Crkve
i drzave jer su na temeljima Francuska revolucije shvatili da za potpunu
ravnopravnost ljudi, sve vjerske zajednice moraju biti apsolutno jednake i
apsolutno odvojene od drzave. Ustav Pete Republike odreduje Francusku
kao laicku zemlju u kojoj je svaka vjera odvojena od drzave. U Francuskoj
je vjera isklju¢iva stvar pojedinca i nezamislivo je bilo kakvo uplitanje
Crkve u javni prostor (pogotovo na nacin kako se to dogada u Republici
Hrvatskoj $to ¢e biti vidljivo u slijede¢em poglavlju). No, ,.laicko nace-
lo* koje je spomenuto u Ustavu se nije striktno provelo kao $to pokazuje
primjer pruzanja javnih privilegija religijama u pokrajini Alsace-Moselle.
Ipak, Francuska i dalje ostaje ideal-tip dosljedno provedene sekularizacije
svojim Zakonom o odvajanju drzave i Crkve iz 1905. godine.*

2.3 Poljska — ,najkatolickija® zemlja u Europi s
velikim raspravama po pitanju konkordata

Tako se Poljsku etiketira kao zemlju katolika, po pitanju konkordata
se pokazala itekako sekularnom. Pregovori oko ratificiranja konkordata su
se vodili preko pet godina. Nakon nekoliko godina napornih pregovora,
konkordat je potpisan 1993., ali ga je postkomunisti¢ka ve¢ina u Sejmu
odbila ratificirati. Isticalo se da konkordat nije u skladu sa poljskim prav-
nim sustavom. Konkordat je jam¢io nepovredivost katoliCkih groblja, $to
je moglo osobe drugih vjeroispovijesti ili ateiste iskljuciti iz uprave (ali
i onemoguciti pokapanje na katolickim grobljima ateista ili osoba drugih
vjeroispovijesti), a organiziranje vjeronauka u Skolama i vrti¢ima je na-
rusavalo nacelo svjetovnosti drzave. Poljska je konkordatom preuzela i
obvezu financiranja dva teoloska fakulteta. Iako se pocelo govoriti o po-
trebi ponovnih pregovora da se odredbe konkordata usklade sa poljskim
pravnim sustavom, Sveta Stolica je to odmah odbila (Informativna katoli¢-
ka agencija, 1998). Nakon dugog pozicijskog ratovanja izmedu stranaka,
konkordat je napokon ratificiran 1998. godine. Iako je u to vrijeme trajao

4 Vise o ovoj temi vidi: Kurtovié, 2005:231. Potpuni tekst Zakona vidi u: Hrestoma-
tija Opée povijesti prava i drzave — Novi vijek, Kurtovié, 2000:240
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pontifikat pape Ivana Pavla II. (Poljaka), ne vjerujemo da je ta ¢injenica u
nekoj vecoj mjeri utjecala na ratifikaciju jer bi inace konkordat bio ratifici-
ran ve¢ 1993. godine.

Nakon kratkog prikaza odnosa crkve i drzave u tri , karakteristi¢ne™
zemlje (Njemacka-vjerski porez, Francuska-potpuna odvojenost i Poljska-
konkordat) ostaje da prikazemo stanje u Republici Hrvatskoj koja pripada
grupaciji drzava koje odnose sa Vatikanom imaju regulirane ugovorima.
No, upravo sistemi ugovora, koji su po svojoj prirodi konkordati, kao naCini
reguliranja odnosa Crkve i drZave ruse sva postignu¢a Drugog vatikanskog
koncila. Ako je na Drugom vatikanskom koncilu odlu¢eno da su Crkva i
drzava medusobno odvojene i autonomne svaka na svojem podruc¢ju, onda
konkordat kao ugovorni instrument javnog prava de facto i de iure postaje
nit koja povezuje gradanski i crkveni sektor, a vidjeli smo da je vjerojatno
kao najvece postignu¢e Drugog vatikanskog koncila, izri¢ito odredeno da
te dvije sfere moraju biti autonomne i odvojene.

3. Ustavnopravna problematika Ugovora izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske

Po pitanju konkordata (ili ugovora koje sklapa Sveta Stolica)® rele-
vantne su nam tri teorije o pravnoj prirodi konkordata koje su se javljale
kroz povijest. Prva je feorija privilegijakoju je u srednjem vijeku zastupala
crkva, a po njoj konkordat je ustupak crkve drzavi jer se tim aktom crkva
u korist drzave odri¢e neCega §to joj pripada. U osnovi ove teorije je po-
stulat o vrhovnistvu crkve nad drzavom. Druga je legalna teorija koja se
pojavljuje u 14. st., a po kojoj je drZava puni gospodar svojih podanika (tj.
drzava je jedini izvor prava pa se po tome drzava odrice dijela svojih suve-
renih prava pregovarajuci s papom koji nastupa u ime podanika te drzave).
Ugovorna teorija prevladava u moderno vrijeme i na strani crkve i na strani
drzave. Po toj teoriji konkordat je vrsta medunarodnog ugovora sui generis
izmedu dva subjekta medunarodnog prava. Iako je papa svjetovni poglavar
drzave, on je ipak poseban subjekt medunarodnog prava, a ta posebnost
je sadrZana u tome §to on pri sklapanju konkordata ne nastupa posve kao
vanjski ¢imbenik, nego kao zastupnik podanika neke drzave (Kurtovié,
2005:244).

5 Tako neki autori rade razliku izmedu konkordata i ugovora koje sklapa Sveta Sto-
lica, u ovom radu ih uzimamo kao sinonime jer kao §to je i navedeno svi ugovori koje sklapa
Sveta Stolica sa drugim drzavama su po svojoj prirodi konkordati; vise o odnosu izmedu
ugovora i konkordata vidi: Sveta Stolica i drzava vatikanskog grada, (Savi¢-Bajs, 1998:88).
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Republika Hrvatska je sa Svetom Stolicom 1997. 1 1998. sklopila Ce-
tiri Ugovora kojima je regulirala razna pitanja u medusobnim odnosima. Ti
Ugovori su izazvali ostro protivljenje stru¢ne javnosti jer se Ugovorima po
njihovom misljenju evidentno krsio hrvatski Ustav. Situacija se poboljSala
2002. kad je napokon donesen zakon koji regulira polozaj vjerskih zajed-
nica u Republici Hrvatskoj (Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica,
NN 83/02). U nastavku ¢e se prikazati kako je skoro pet godina Republika
Hrvatska bila u ustavnopravnom limbu jer je Ugovorima osigurala bitno
povlasteni polozaj jedne vjerske zajednice u drzavi. Nakon toga ¢e se ana-
lizirati Rjesenje Ustavnog suda povezano sa ovom temom te na samom
kraju Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Vazno je istaknuti da
se Ugovori analiziraju sa stajaliSta devedesetih godina kada je Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica bio tek u povojima, a glavni zako-
nodavni instrument kojim se regulirao odnos izmedu vjerskih zajednica i
drzave je bio Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 1978. godine
koji je vjeru stavljao u prostore crkava, groblja i domova. No, u devede-
setima taj Zakon vise nije odgovarao ustavnim principima niti drustvenoj
stvarnosti pa se zbog toga i8lo na sklapanje Ugovora sa Svetom Stolicom
(vidi Padjen, 2003:68).

3.1 Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
o suradnji na podrucju odgoja i kulture

Ugovor je sklopljen 18. prosinca 1996. godine, a (tada$nji) Hrvatski
drzavni sabor ga je potvrdio zakonom 24. sije¢nja 1997. Godine (Zakon o
potvrdivanju... NN 2/97). Najvazniji dio Ugovora za ovu problematiku je
sadrzan u ¢lanku 1. koji kaze da Republika Hrvatska, u svijetlu nacela o
vjerskoj slobodi, postuje temeljno pravo roditelja na vjerski odgoj djece te
se obvezuje da e, u sklopu Skolskoga plana i programa i u skladu s voljom
roditelja ili skrbnika, jamditi nastavu katolickoga vjeronauka u svim javnim
osnovnim i srednjim Skolama i u predskolskim ustanovama, kao obveznoga
predmeta za one koji ga izaberu, pod istim uvjetima pod kojima se izvodi
nastava ostalih obveznih predmeta. lako u preambuli Ugovora sporazumne
strane utvrduju da vecina gradana pripada Katoli¢koj Crkvi, sekularnoj dr-
zavi kakva je Republika Hrvatska to ne bi smjelo davati za pravo da uvode
katoli¢ki vjeronauk u javne osnovne i srednje Skole jer se time krSi ¢lanak
41. Ustava koji kaze: ,,Sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i
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odvojene od drzave™ .° Katolickoj Crkvi se daje mogucénost u stavku 2. istog
¢lanka da slobodno osniva u€ilista, a u svojoj djelatnosti ¢e uzivati zastitu
i pomo¢ drzave. lako se smatra da ovaj Ugovor diskriminira djecu koja ne
izaberu pohadanje katolickog vjeronauka te time i krSi ¢lanak 3. Ustava
koji govori o zabrani diskriminacije, to u svojoj op¢enitosti nije to¢no jer
bi se analogno tome moglo postaviti pitanje da li se isto tako diskriminira-
ju djeca koja ne izaberu pohadanje bilo kojeg drugog izbornog predmeta
kojeg nudi osnovna ili srednja Skola. Sa stajaliSta Ustava, time ostaje ne-
ustavna samo odredba koja uvodi katolicki vjeronauk u osnovne i srednje
Skole (makar i kao izborni predmet) jer se time, kao S$to je i pokazano, kr$i
Clanak 41. Ustava. Vjerska nastava je posve osobna stvar i kao takva mora
biti odvojena od javnih 8kola, a Katolicka Crkva moZe organizirati vjersku
nastavu izvan drzavnog Skolskog sustava i time pripremati djecu za sakra-
mente (tzv. sunday school).

3.2 Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
o duSobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih
snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske

Ovaj Ugovor je sklopljen i potvrden zakonom isto kad i prethodni
(Zakon o potvrdivanju.. NN 2/97) i njime se na prikladan i trajan nacin
ureduje dusobriznicka skrb za vjernike katolike, pripadnike oruzanih snaga
i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske. Dok prethodni Ugovor kiSi samo
Clanak 41. Ustava, ovaj Ugovor krsi i Clanak 3. jer direktno diskriminira
pripadnike oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske koji
nisu katoli¢ki vjernici, tj. one koji pripadaju nekoj drugoj vjerskoj zajed-
nici. Zasto muslimanski, pravoslavni ili bilo koji drugi vjernici pripadnici
oruzanih snaga ili redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske ne bi imali pra-
vo na dusobrizni¢ku skrb? Zbog Cega je takav Ugovor sklopljen samo za
katoliCke vjernike? Islamska zajednica je 1997. godine predlozila napraviti
sli¢ne sporazume sa Republikom Hrvatskom, ali Republika Hrvatska nije
odgovorila. Budu¢i da su oruzane snage i redarstvene sluzbe esencija same
drzave, ovaj Ugovor kr$i opet ¢lanak 41. Ustava. Zanimljiv je i ¢lanak 9.
ovog Ugovora jer kaze da ¢e Republika Hrvatska (prvenstveno Ministar-
stvo obrane i Ministarstvo unutarnjih poslova) brinuti za materijalno uzdr-

6 Tako se Ustav od donoSenja 1990. 3 puta mijenjao (1997., 2000. i 2001.) ¢l. 41. se
nije dirao i u takvom neizmjenjenom obliku je sadrzan u aktualnom Ustavu Republike Hrvat-
ske, Narodne novine, br.41 (2001)
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zavanje osoblja Vojnog ordinarijata’ te osigurati materijalne uvjete za dje-
lovanje Vojnog ordinarijata, prvenstveno doli¢no sjediste Vojnog ordinarija
i njegove kurije te prikladna mjesta za bogosluzje. Ako ve¢ Sveta Stolica
osniva posebnu biskupiju, zbog Cega je Republika Hrvatska preuzela ob-
vezu materijalnog uzdrzavanja osoblja i gradnju sjediSta Vojnog ordinari-
ja? Onog trenutka kada Republika Hrvatska preuzima materijalne obveze
uzdrzavanja osoblja bilo koje vjerske zajednice, to je oCigledan primjer
krSenja ¢lanka 41. Ustava te uz krSenje ¢lanka 3., ovaj Ugovor je evidentno
neustavan.

3.3 Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
o pravnim pitanjima

Ugovor o pravnim pitanjima je sklopljen 18. prosinca 1996. kao i
prethodna dva, ali Sabor ga je potvrdio zakonom tek u veljaci 1997. godine
(Zakon o potvrdivanju...NN3/97). Ovim Ugovorom Republika Hrvatska je
priznala javnopravnu osobnost Katolicke Crkve i svih crkvenih ustanova
koje imaju takvu pravnu osobnost, ali prema odredbama kanonskog prava.
Republika Hrvatska ovim Ugovorom jam¢i slobodu komuniciranja sa Sve-
tom Stolicom, s biskupskim konferencijama drugih zemalja i sa partiku-
larnim Crkvama i ustanovama i osobama bilo u drzavi bilo u inozemstvu.
Republika Hrvatska jam¢i slobodu vrSenja apostolskog poslanja Katolicke
Crkve. Predvideno je i da u slu¢aju sudske istrage o kleriku zbog moguéih
krivi¢nih djela predvidenih krivi¢nim zakonom, sudske vlasti su duzne o
tome prethodno obavijestiti nadlezne crkvene vlasti, ali ispovjedna tajna je
u svakom slu¢aju nepovrediva. Republika Hrvatska je priznala Katolickoj
Crkvi pravo na duSobrizniStvo vjernika koji se nalaze u zatvorima, bolnica-
ma, ljecilistima, sirotiStima i u svim ustanovama za zdravstvenu i drustve-
nu skrb bilo da su javnog ili privatnog znacenja. Zbog svega navedenoga
iu svijetlu ¢injenice da slican sporazum nije sklopljen sa drugim vjerskim
zajednicama, ovaj Ugovor stavlja u povlasten polozaj Katoli¢ku Crkvu i
opet krsi ¢lanak 41. Ustava.

7 Vojni ordinarijat je tijelo koje je po poloZaju izjednaceno sa biskupijom, a na &elu
ima Vojnog ordinarija koji je po polozaju jednak biskupu i brine se za duSobriznistvo katolic-
kih vjernika u oruzanim snagama i redarstvenim sluzbama. Prakticki se time osniva posebna
,.vojna biskupija“
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3.4 Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
o gospodarskim pitanjima

Ovaj posljednji Ugovor je sklopljen 9. listopada 1998.. a Sabor ga je
potvrdio 4. prosinca 1998. Godine (Zakon o potvrdivanju.. NN 18/98). Ovaj
Ugovor je izazvao najvece protivljenje strucne javnosti zbog toga §to izrav-
no financijski favorizira Katolicku Crkvu hrvatskim drzavnim prora¢unom.
Republika Hrvatska se ¢lankom 2. obvezala da ¢e Katolickoj Crkvi vratiti
imovinu koja joj je oduzeta za vrijeme jugoslavenske komunisticke vlada-
vine, na¢i odgovarajuéu zamjenu za dio dobara koje nije moguce vratiti i
isplacivati pravnim osobama Katoli¢ke Crkve naknadu u novcu za ostalu
imovinu koja ne¢e biti vracena. Ovakav pristup je nesumnjivo pravedan, ali
je mnogo imovine drugih vjerskih zajednica isto tako bilo nacionalizirano,
no Republika Hrvatska nije iskazala Zelju da i s njima sklopi slican ugovor.
Clanak 6. je posebno interesantan jer se Republika Hrvatska obvezala da
¢e Katoli¢koj Crkvi radi njenog doli¢nog nastavljanja djelovanja na promi-
canju opéeg dobra davati mjeseCni iznos koji odgovara dvjema prosjecnim
bruto placama pomnozenim sa brojem zupa koje postoje u Republici Hr-
vatskoj na dan stupanja na snagu Ugovora. Odredeno je i da ¢e Hrvatska bi-
skupska konferencija svake godine do 1. prosinca dostavljati ovlastenome
drzavnom uredu popis novih ili ukinutih zupa kako bi se ¢injeni¢no stanje
moglo uskladiti sa ranije navedenom odredbom. No, u taj popis nece ulaziti
novoosnovane zupe koje u gradu broje manje od 3000 vjernika, a na selu
manje od 1000 vjernika (¢1. 6. st. 3).% Isto tako, u nov€ani iznos o kojem se
ovdje govori uklju¢eni su i tro§kovi izgradnje i uzdrzavanje crkava i pasto-
ralnih sredista koji nisu u popisu spomenika kulture i doprinos za karitativ-
nu djelatnost Katolicke Crkve. Clankom 9. Republika Hrvatska je preuzela
obvezu da ¢e radi rjeSavanja pitanja mirovinskog osiguranja ¢lanova klera,
redovnika i redovnica koji su navrsili 65 godina zivota, a ¢ije mirovinsko
osiguranje do tada nije bilo sustavno rijeSeno, tijekom prvih deset godina
primjene ovog Ugovora ranije navedeni nov€ani iznos isplacivati uvecan
za 20% (rok istjeCe 2008. godine). Ovaj Ugovor vjerojatno najvise od svih
favorizira Katoli¢ku Crkvu u Republici Hrvatskoj i direktno je stavlja u
povlasteni polozaj ¢ime je Republika Hrvatska opet prekrSila ¢lanak 41.
Ustava. Nakon promjene vlasti 2000. godine ve¢ u sije¢nju je novi premi-
jer razgovarao sa predsjednikom Hrvatske biskupske konferencije o mo-
gucnosti zamjene proracunskih sredstava crkvenim porezom (po uzoru na
SR Njemacku), ali je jedan od koalicijskih partnera (HSS) nastojao smiriti
tenzije uvjeravajuéi predsjednika Hrvatske biskupske konferencije da ¢e

8 U Republici Hrvatskoj je 2000. godine postojalo oko 1420 zupa (Badjun, 2000)
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Republika Hrvatska nastaviti postivati Ugovore. Zbog Cega se Katolicka
Crkva uplasila uvodenja crkvenog poreza? Pa zar nije Cinjenica da se 85%
Hrvata izjaSnjava katolicima? Problem je bio naravno u materijalnoj sferi.
Crkva je htjela izbjeéi situaciju u kojoj se pri popisu stanovniStva odredeni
broj gradana ne bi izjasnio kao katolici radi pla¢anja poreza. Buduci da ta-
kak nacin organizacije prihoda ne predstavlja pouzdan financijski oslonac
Katoli¢koj Crkvi, razumljivo je zasSto su sami ckrveni stru¢njaci prilikom
sklapanja Ugovora zahtijevali (sigurnu) drzavnu pomo¢ iz proraCuna. Sam
Ugovor o gospodarskim pitanjima ¢e biti glavni razlog zbog Cega ¢e 2001.
biti podnesen prijedlog Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti.

3.5 Ustavni sud kao jamac zasStite (ne)ustavnosti i (ne)
zakonitosti: ,,slucaj U-I-825/2001*

Nakon skoro Cetiri godine ustavnog vakuuma, privatna osoba je 18.
travnja 2001. godine podnijela Ustavnom sudu prijedlog za pokretanje po-
stupka za ocjenu ustavnosti sva Cetiri Ugovora. U prijedlogu je navela da
se Ugovorima Katolicka Crkva sjedinjuje s drzavom te da se fakticki usto-
licuje drzavna crkva ¢ime se kr$i ¢lanak 41. Ustava. Isto tako, u prijedlo-
gu je navedeno da je Ugovorima Republika Hrvatska preuzela materijalne
obveze koje su neprimjerene njezinom gospodarskom razvoju i ekonom-
skim moguc¢nostima. Tri godine nakon zaprimanja prijedloga Ustavni sud
je donio RjeSenje pod oznakom U-1-825/2001 (NN 16/04) kojim je odbacio
nadleznost za odlucivanje. Ustavni sud je u navedenom RjeSenju taksa-
tivno nabrojao svoje nadleznosti koje su propisane ¢lankom 128. Ustava
Republike Hrvatske i zauzeo stav da iz navedenog Clanka ne proizlazi
nadleznost ocjenjivanja ustavnosti medunarodnih ugovora neposredno s
Ustavom. No, da li je Ustavni sud mogao posredno, ispitivajuci ustavnost
zakona o potvrdi odnosno ratifikaciji medunarodnog ugovora koji sadrzi
i sam tekst medunarodnog ugovora, ispitivati i suglasnost medunarodnog
ugovora s Ustavom? Tako se to pitanje nije javilo u praksi, Ustavni sud
moze ispitivati formalnu ustavnost zakona o potvrdi medunarodnog ugo-
vora. Ali ako je rijec o ispitivanju materijalne ustavnosti zakona o potvrdi
medunarodnog ugovora ona bi uvijek bila ujedno i ispitivanje materijalne
ustavnosti medunarodnog ugovora Ciji se tekst s tim zakonom potvrduje i
unosi u unutarnji pravni poredak Republike Hrvatske. Zbog toga smo mi-
Sljenja da Ustavni sud ne bi imao pravo da se kroz ispitivanje materijalne
ustavnosti zakona o potvrdi medunarodnog ugovora posredno, iako to nije
u njegovoj nadleznosti, upusti u ispitivanje ustavnosti medunarodnog ugo-
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vora (Smerdel, Sokol, 2006:185). Ipak, moguce je uvesti neki oblik pret-
hodne ocjene ustavnosti medunarodnih ugovora, tj. prije same ratifikacije
u Hrvatskom Saboru.

Zanimljivo je da se u praksi postavilo pitanje da li moze Ustavni sud
odludivati o suglasnosti zakona s medunarodnim ugovorima. Ustavni sud
je izravno izveo svoju nadleznost ispitivanja suglasnosti zakona s medu-
narodnim ugovorima u Odluci br. U-I-745/1999 (NN 112/00). U ovoj Od-
luci, Ustavni sud je zauzeo stajaliSte da je odluCivanje Ustavnog suda o
suglasnosti zakona s Ustavom i drugih propisa s Ustavom i zakonom u biti
odlucivanje o suglasnosti propisa niZeg ranga s propisom viSeg ranga i s
Ustavom kao propisom najviSeg ranga. 1z toga slijedi da je ovlast Ustavnog
suda da ocjenjuje suglasnost zakona s medunarodnim ugovorom logi¢na
posljedica ustavne odredbe da je potvrdeni i objavljeni medunarodni ugo-
vor dio unutarnjeg pravnog poretka i da je po svojoj pravnoj snazi iznad
zakona. Ako se prihvati hijerarhija pravnih propisa koja ide: Ustav-medu-
narodni ugovori-zakoni-podzakonski akti, zbog ¢ega Ustavni sud ne Zeli
odlucivati o ustavnosti Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
sa Ustavom? Zar s¢ ovdje ne radi o odlucivanju o suglasnosti propisa nizeg
ranga s propisom viseg ranga, dapace najviSeg ranga? Odgovor na to pita-
nje moramo potraziti izvan pravne sfere i zahvatiti u politiCku.

Katoli¢ka Crkva je neosporno tada imala (ima i danas) vrlo jak utje-
caj u hrvatskom drustvu. Iako je uvijek naglaSavala kako joj je u interesu
jednakost svih vjerskih zajednica, uvijek je tom pitanju pristupala sa rezer-
vom, nadajuci se osigurati za sebe $to bolji polozaj (Sto je i uspjela Ugovo-
rima). Nakon smjene vlasti 2000. godine i izbijanja problema sa Haaskim
sudom, pojedini katolicki velikodostojnici su Cesto javno politicki istupali
gdje su zastupali teze neprimjerene crkvenoj djelatnosti. Vjerojatno zbog
toga, nitko se tada nije usudio (pa ¢ak ni Ustavni sud) upustiti u razmatranje
ustavnosti Ugovora. Isto tako se moze postaviti pitanje da li su Ugovori
mozda bili kompenzacija Svetoj Stolici radi njene politi¢ke potpore pocet-
kom devedesetih kada je Republika Hrvatska vodila borbu za medunarod-
no priznanje jer znamo da je Sveta Stolica bila medu prvim medunarodnim
subjektima koji su priznali Republiku Hrvatsku. Kako god bilo, Katoli¢koj
Crkvi se ne moZe oduzeti pravo da u svakom trenutku govori o nekim mo-
ralnim na¢elima ili izri¢e svoj moralni sud (S$to je uostalom i proklamirano
Drugim vatikanskim saborom), ali ona to pravo ne smije zloupotrebljavati
u smislu da se time na mala vrata mijesa ravno u politiku gdje nikako ne
pripada. S pravnog aspekta postujemo Cinjenicu da su medunarodni ugovo-
ri ipak nesto posebno u pravnom sustavu Republike Hrvatske i da se njima
treba pristupiti sa posebnim oprezom, ali ni§ta ne moze i ne smije opravdati
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potencijalnu neustavnost. Ustavni sud u ovakvim pitanjima svakako mora
djelovati bez obzira na politicke konotacije slucaja.

3.6 Doktrina Act of state kao limitator Ustavnog suda:
gdje je granica sudbene revizije?

Uz slu¢aj U-1-825/2001, jos jedan slucaj koji se pojavio pred Ustav-
nim sudom privlaci paznju. Temeljem Ugovora izmedu Svete Stolice i Re-
publike Hrvatske o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture, Vlada Republike
Hrvatske i Hrvatska biskupska konferencija su 29. sije¢nja 1999. godine
sklopili Ugovor o katoli¢kom vjeronauku u javnim $kolama i vjerskom od-
goju u javnim predSkolskim ustanovama. Skoro dvije godine nakon toga,
8. studenog 2000. godine privatna osoba podnosi prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti ovog Ugovora s Ustavom i zakonom. Pod-
nositelj prijedloga se i ovaj put pozvao na to da Ugovor krsi Clanak 41.
Ustava. Ustavni sud 11. veljae 2004. donosi RjeSenje pod oznakom U-II-
2885/2003 1 zauzima stajaliSte da Ustavni sud nije nadlezan za odlu€iva-
nje o suglasnosti sa Ustavom i zakonom ugovora koja tijela izvrSne vlasti
sklapaju sa pravnim ili fizi¢kim osobama. Time Ustavni sud opet odbija
nadleznost u ovako vaznim pitanjima i po drugi put se neizravno poziva
na doktrinu act of state. Act of state doktrina smatra da su akti izvrSne
vlasti neke drzave u unutarnjim i medunarodnim odnosima takve naravi da
ne mogu biti osporeni, izmijenjeni ili oboreni od strane sudova te drzave
jer ti akti predstavljaju izraz suvereniteta (Vidakovic-Mujkic, 2006:4). Act
of state doktrina $titi prerogative izvrSne vlasti u vanjskim i unutarnjim
poslovima tako da ne dopusta sudovima (bilo ustavnim ili vrhovnim) da
obore neki njen akt i time nametnu granice njezina djelovanja. Moze se
rec¢i da ova doktrina na neki nacin Stiti drzavu od ,.diktature sudova™ i od-
vaja pravo od politike. Opcéenito, protivnici ustavnog pravosuda su uvijek
isticali da se ustavnim sudovanjem i sudbenom revizijom pravo mijesa s
politikom. Ali treba imati u vidu da pravo i politika nikad ne mogu biti u
potpunosti odvojene, to je prakticki nemoguce. Svaka pravna norma koja
se donese u zakonodavnim tijelima ili svaki podzakonski akt koji se donese
u drugim za to ovlaStenim tijelima, uvijek je predmet politiCke trgovine i
politi¢kih prepucavanja. Iluzorno je traziti pravo ocis¢eno, ,,dezinficirano™
od politike. Ali moZe se i mora traZiti pravo koje ograni¢ava politiku, $to je
ujedno sadrzano i u temeljima politi¢ke misli velikih filozofa od antike do
danas. S tog aspekta, doktrinu act of state treba odbaciti i pribliziti se npr.
austrijskom modelu ustavnog sudovanja gdje Ustavni sud moze ispitivati
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ustavnost medunarodnih ugovora.’ Konzekventno, Ustavni sud Republike
Hrvatske bi mogao uzeti u razmatranje sve ustavnopravne probleme i po-
kazati da nema tog pravnog problema u Republici Hrvatskoj na koji on ne
moze dati autoritetni pravorijek. Ustavnom sudu Republike Hrvatske se
dosta Cesto isticalo da se skriva iza krutog pravnog formalizma i ne upusta
u rjesSavanje za Republiku Hrvatsku bitnih problema. Da je Ustavni sud
tada donio odluku kojom bi se konkordati ili ukinuli ili potvrdili, danas
politi¢ku javnost ne bi optere¢ivale rasprave oko vjeronauka u Skolama.
Republici Hrvatskoj nedostaje sudskog aktivizma i nadamo se da ¢e nas
novi sazivi Ustavnog suda iznenaditi po ovom pitanju.

3.7 Raskid Ugovora: koje su mogucénosti?

Vidjeli smo da je Ustavni sud odbacio nadleznost za odlucivanje ¢ime
je prakticki pokazao da postoji jedan dio u pravno-politickom poretku koji
ne potpada pod sudsku nadleznost, a to su medunarodni ugovori u odnosu
na Ustav. Na koji nain bi se Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hi-
vatske sada mogli raskinuti? Jedino na na¢in kako su i doneseni, a to znaci
u Hrvatskom Saboru. No sada se javlja problem u vidu ¢lanka 140. Ustava
koji kaze da se odredbe medunarodnog ugovora koje ¢ine dio unutarnjeg
pravnog poretka mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su
u njima utvrdeni ili suglasno opéim pravilima medunarodnog prava. Sto to
to¢no znaci? Ugovori zaista na kraju sadrze odredbu koja kaze da u slu¢aju
ako jedna strana bude smatrala da su se bitno promijenile prilike u kojima
su sklopljeni Ugovori, zapocet ¢e pregovore o njihovoj prilagodbi novim
okolnostima. S toga aspekta, Ugovori se ne ¢ine toliko ofenzivnima prema
hrvatskom ustavnom sistemu jer se ne trazi sudjelovanje trece strane u spo-
rovima nego sc zahtijeva da se sporovi rjeSavaju pregovorima kao $to je i
slu¢aj sa drugim konkordatima pa Ugovori viSe izgledaju kao ,,memoran-
dumi razumijevanja“ koji ne odreduju prava i obveze po medunarodnom
pravu nego kao tradicionalni ugovori koji proizvode prava i obveze (no
ipak, i takvi ., memorandumi razumijevanja“ proizvode prava i obveze za
Republiku Hrvatsku).' Drugi na¢in o kojem govori Clanak 140. Ustava
(opéa pravila medunarodnog prava) se odnosi na BeCku konvenciju o pravu
medunarodnih ugovora (NN 13/93). Ako se uzme hipotetska situacija da
Republika Hrvatska 7eli raskinuti Ugovore sa Svetom Stolicom radi toga
$to su se prilike u kojima su Ugovori prvobitno sklopljeni promijenile, a

9 Vidi: Smerdel, Sokol, 2006:179
10 Vise o ovome vidi Padjen, 2003:69
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novi pregovori nisu dali rezultata, mjerodavna ¢e biti odredba Becke kon-
vencije o pravu medunarodnih ugovora koji glasi da Ugovor koji ne sadrzi
odredbe o svom prestanku i ne predvida da se moZe otkazati ili se iz njega
povuci ne moze biti predmet otkazivanja ili poviacenja osim: ako je usta-
novijeno da je namjera stranaka bila da prihvate mogucnost otkazivanja ili
povlacenja ili ako se pravo otkazivanja ili poviacenja moZe izvesti iz priro-
de ugovora (€l. 56/1). Valja napomenuti da nacelo pacta sunt servanda nije
apsolutno i da se drzavama omoguc¢ava povlacenje iz medunarodnih ugo-
vora. Ova odredba se moze dosta ekstenzivno interpretirati ¢ime Republika
Hrvatska ima moguénost raskinuti Ugovore, ali mora 12 mjeseci unaprijed
notificirati svoju namjeru da otkaze ugovor ili da se iz njega povuce na
temelju stavka 1. (¢lanak 56. st. 2). Ovaj slucaj bi ipak bio mozda previse
radikalan i podrazumijeva temeljnu promjenu cjelokupne politiCke scene
u Republici Hrvatskoj jer nijedna relevantna politiCka stranka nije nikada
istaknula u svom programu na podru¢ju odnosa sa vjerskim zajednicama
kao cilj raskid Ugovora, a i samim Ugovorima Republika Hrvatska se ob-
vezala na pregovore. Koje joS moguénosti postoje? Republika Hrvatska je
1997. godine ratificirala Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ¢ime je priznala jurisdikciju Europskog suda za ljudska
prava na podru¢ju Republike Hrvatske i pristala se podvrgnuti presudama
Suda. To znaci da hijerarhija sudske nadleznosti ne zavr$ava na drzavnoj
razini nego se proteze do Strasbourga gdje je sjediSte Europskog suda za
ljudska prava. Da li to znaci da bi se mogla podignuti tuzba pred Europ-
skim sudom za ljudska prava radi neustavnosti Ugovora? lako se takav slu-
¢aj jos nije dogodio, vijerojatno to ne bi bilo moguce zbog toga Sto Europski
sud za ljudska prava odlucuje in concrefo, a ne in abstracto. To znaci da
se Sud nikada ne upusta u opce ispitivanje ustavnosti zakona (Sud priznaje
suverenitet drzava), nego na konkretnom slucaju odlucuje da 1i su nekom
povrijedena njegova ljudska prava propisana Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Isto tako, postoji jo§ mogucnost
odrzavanja referenduma, najneposrednijeg izraza narodne suverenosti gdje
bi se hrvatski gradani izjasnili Sto misle o Ugovorima. Normativni temelj
se nalazi u Ustavu koji kaze da ¢e Hrvatski Sabor ,,raspisati referendum
u skladu sa zakonom ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca
u Republici Hrvatskoj* (Ustav Republike Hrvatske, NN 41/01; ¢l. 86. st.
3.) Referendum ¢e biti valjan ako na njega izade veéina od ukupnog broja
biraca u drzavi (¢l. 86. st. 4). Valja istaknuti da je mogucnost da 10% bira-
¢a zatrazi referendum uvedena tek izmjenama Ustava 2000. godine, a do
tada je raspisivanje referenduma ovisilo isklju¢ivo o diskrecijskoj ocjeni
Hrvatskog Sabora ili Predsjednika Republike uz prethodni prijedlog i su-
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potpis predsjednika Vlade. Moguénost da zakonodavac ili egzekutiva za-
traze raspisivanje referenduma je sadrzana i u aktualnom Ustavu. Bududi
da se u ovom trenutku u Republici Hrvatskoj ne moze identificirati , kri-
ticna masa”“ koja zahtijeva preispitivanje Ugovora te da niti zakonodavac
niti egzekutiva ne smatraju ovo pitanje naroCito vaznim, ova solucija ostaje
¢isto hipotetska. I na kraju, sam Ustavni sud moze izmijeniti svoju prijasnju
odluku, a tu moguénost mu daje ¢1. 54. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
koji kaze da ,.Ustavni sud moze ocjenjivati suglasnost zakona s Ustavom,
odnosno suglasnost drugih propisa s Ustavom i zakonom i u slu¢aju kada
je odredeni zakon ili drugi propis ve¢ ranije bio predmetom ustavnosudske
ocjene (Ustavni zakon o Ustavnom sudu, NN 49/02).“

Nakon smjene vlasti 2000. godine, koalicijska vlast je uvidjela vaz-
nost utvrdivanja prava i obveza sa svim vjerskim zajednicama (a ne samo
sa Katoli¢kom Crkvom) i ve¢ 2001. godine uputila u javnu raspravu nacrt
prijedloga zakona o vjerskim zajednicama. Iako su vjerske zajednice po-
duprle novi zakon, uputile su 300 amandmana na prijedlog zakona koji
je imao 29 ¢lanaka. Da bi prilagodila amandmane, vladina Komisija za
odnose s vjerskim zajednicama koja je i predstavila nacrt, napravila je jo$
najmanje dva revidirana nacrta zakona. Konac¢no, Zakon o pravnom polo-
zaju vjerskih zajednica je usvojen 2002. i time se otvara novo poglavlje u
odnosima izmedu Republike Hrvatske i vjerskih zajednica koje djeluju na
njenom podru¢ju. Iako manjkav, zakon je ograniio prakticki monopoli-
sti¢ki polozaj Katoli¢ke Crkve koji je uzivala pet godina, ali i tu su se javili
odredeni problemi.

3.8 Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica:
prednosti i nedostaci

Ovim Zakonom Republika Hrvatska je konacno pocela uvazavati Ci-
njenicu da vz Katoli¢ku Crkvu (kojoj neosporno pripada najveci broj vjer-
nika) postoje i druge relevantne vjerske zajednice koje isto trebaju urediti
svoje odnose sa Republikom Hrvatskom. Tim zakonom je uredeno da se
status vjerske zajednice priznaje upisom vjerske zajednice u Evidenciju (L.
5.) koje vodi ministarstvo nadlezno za poslove opée uprave (Gl 6.). Clanak
9. odreduje da se radi pitanja od zajedni¢kog interesa za Republiku Hrvat-
sku i neku ili vise vjerskih zajednica mogu sklapati ugovori kojeg skla-
paju Vlada Republike Hrvatske i vjerska zajednica. No, u praksi vjerske
zajednice tek ugovorima mogu realizirati najvaznija prava iz Zakona jer
Zakon za ostvarivanje tih prava traZi sklopljen ugovor s Vladom (financije,
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vjerska nastava, duSobrizniStvo, pristup sredstvima javnog priopéavanja).
Godinu dana poslije, Vlada Republike Hrvatske je sklopila takve ugovore
sa Srpskom pravoslavnom crkvom, Islamskom zajednicom, Evangelickom
crkvom, Reformiranom krS$¢anskom crkvom, Evandeoskom crkvom, Kir-
s¢anskom adventistickom crkvom, Savezom baptistickih crkava, Bugar-
skom pravoslavnom crkvom, Hrvatskom starokatolickom crkvom i Make-
donskom pravoslavnom crkvom (NN 196/03). Ugovorima se¢ navedenim
vjerskim zajednicama osigurala financijska pomo¢, pristup sredstvima pri-
opcavanja te je za njihove vjernike osigurano duSobriznis$tvo u zdravstve-
nim i ustanovama socijalne skrbi te kaznionicama, zatvorima, oruzanim
snagama i policiji. Posebno je regulirano pitanje vjerske nastave u javnim
Skolama jer se dala mogucnost svim vjerskim zajednicama da se na zahtjev
roditelja ili skrbnika za njihovu djecu uvede vjerska nastava kao izborni
predmet C¢ime katolicki vjeronauk viSe nije bio u povlaStenom polozaju.
Time je vjerska nastava u javnim Skolama prakti¢ki postala ustavno pravo,
odnosno u najmanju ruku Ustavom zastien interes svakog gradanina. Tre-
balo bi dobro razmisliti (ili zatraziti od Ustavnog suda ocjenu ustavnosti)
da li vjerska nastava u javnim $kolama kr$i ¢lanak 41. Ustava o odvojenosti
vjerskih zajednica od drzave. Vjerska nastava bi se trebala odvijati izvan
drzavnog Skolskog sustava, a ne u javnim Skolama uz puno postovanje pre-
ma Clanku 63. st. 1. Ustava."' Ako je ustavotvorac u L. 41. st. 2. dao mo-
guénost vjerskim zajednicama da slobodno osnivaju ucilista i da ¢e u tome
uzivati posebnu pomo¢ i zastitu drzave, onda se st. 1. istog ¢lanka ne moze
nikako drugaCije interpretirati osim da vjerska nastava u javnim Skolama
krsi Ustavom odredenu odvojenost vjerskih zajednica i drzave.

Pocetkom 2000. godine tada$nji premijer Ivica Raan je predlozio
predsjedniku Hrvatske biskupske konferencije da se vjerska nastava vrati u
crkvene okvire, ali Hrvatska biskupska konferencija je odgovorila izjavom
u kojoj se naglasava vaznost vjerske nastave u stvaranju, odrzavanju i po-
stivanju vjerskih kulturnih i nacionalnih identiteta ¢ime se stavila tocka na
to pitanje. Sam Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica sadrzi i jednu
zamku. Nigdje nije propisano kojim kriterijima se Vlada vodi kada bira s
kojom ¢e vjerskom zajednicom realizirati ugovor, a vidjeli smo da su bez
ugovora vecina prava iz Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica za
samu vjersku zajednicu mrtvo slovo na papiru. Na primjer,

Pripadnici Protestantske reformirane krséanske crkve u Hrvatskoj
imaju razlicite probleme, jer ta zajednica jos nije sklopila ugovor s Via-

11 ,,Roditelji su duzni odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu te imaju pravo i slobo-
du da samostalno odlucuju o odgoju djece™, Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine,
br.41/2001.
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dom. U Tordincima ve¢ 450 godina djeluje hrvatska protestantska zajed-
nica. U vrijeme Austro-Ugarske imala je konfesionalnu skolu i sva prava
kao rimokatolici. Danas, nakon donosenja Zakona, crkveno vjencanje u
Protestantskoj reformiranoj Zupi nema ucinke gradanskoga braka, pa oni
moraju najprije maticaru. Vierske zajednice koje su sklopile ugovor s Via-
dom takoder uZivaju i financijsku pomo¢ iz proracuna. Novac poreznih ob-
veznika, znaci i pripadnika vjerskih zajednica koje nisu sklopile ugovor s
Viadom, odlazi na racune samo  odredenih vjerskih zajednica (Milic,
2004). Vazno je uspostaviti kriterije po kojima ¢e Vlada sklapati ugovore
sa vjerskim zajednicama da se ovakvi (i sli¢ni) slu€ajevi ne bi ponavlja-
li. Ostaje jo$ jedno vrlo vazno pitanje. Da li Zakon o pravnom polozaju
vjerskih zajednica konvalidira Ugovore izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske? Po prirodi stvari ne moze jer smo rekli da su medunarodni ugo-
vori po pravnoj snazi iznad zakona, tako da propis nizeg ranga n¢ moze
konvalidirati propis viSeg ranga. Poznata regula Catoniana iz rimskog pra-
va, na koji se oslanja i hrvatski pravni sustav, kaze quod initio vitiosum est,
non potest tractu temporis convalescere.” Ugovori izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske su i dalje neustavni makar Katolicka Crkva vise nije u
toliko povlastenoj poziciji. Naime, Ugovori 1 dalje krSe ¢lanak 41. Ustava
koji odreduje da su sve vjerske zajednice jednake pred zakonom.

Buduci da Ugovori odreduju prava za pojedinacnu vjersku zajedni-
cu, a ne vjerske zajednice opéenito, Ugovori krse Ustav ukoliko se ¢l. 41
interpretira da znaci jednakost pred “zakonom’ u materijalnom smislu (1.
opci pravni standardi odredeni statutima, presedanima, obicajima ili kon-
vencijama koji se mogu primijeniti pod jednakim uvjetima na sve pravne
subjekte i/ili sve vjerske zajednice) ili ispred “zakona™ u_formalnom smislu
(tj. pravni standardi odredeni zakonodavnim aktima prihvacenim u zako-
nodavnim procedurama i oznacenim zakonima i statutima). Bududi da ¢l.
140 Ustava kazuje da su medunarodni sporazumi zakljuceni i ratificirani
u skladu s Ustavom RH i kao takvi javno objavlijeni, dio domaceg pravnog
poretka RH te ¢e imati pravnu snagu visu od zakona, Ugovori sa Svetom
Stolicom su superiorni ¢ak i hrvatskim zakonima koje usvoji veéina glasaca
hrvatskog Sabora. Zbog gore navedenih razloga, Ugovori krse ¢l. 41 Usta-
va, koji garantira jednakost za sve (Padjen, 2003:68).

Ugovori sa Svetom Stolicom ne mogu postati valjani ¢ak ni da ih
se pretvori u multilateralne konvencije jer nijedna druga vjerska zajednica
nema pravnu mo¢ da sklapa sporazume po medunarodnom pravu. Cinjenica
jest da jedino Katolicka Crkva ima opce institucionalizirano sjediSte u Vati-
kanu sa medunarodnopravnim subjektivitetom, ali ta ¢injenica ne moze i ne

12 ,.8to je od podetka nevaljano, ne moze protekom vremena konvalidirati*
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smije anulirati ¢1. 41. hrvatskog Ustava. KatoliCka Crkva sva svoja prava
moze ostvariti putem Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica gdje
¢e i dalje biti najveca vjerska zajednica u drzavi, ali sada bez diskriminacije
drugih vjerskih zajednica. Njezin polozaj ¢e biti reguliran Zakonom i ugo-
vorom izmedu Vlade Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferen-
cije, a ne medunarodnim ugovorom koji je po pravnoj snazi iznad zakona
¢ime je Katolicka Crkva i1 danas stavljena u povlaSteni polozaj jer su njena
prava puno bolje zasti¢ena. To ne znaci da bi se zaobisla Sveta Stolica niti
da bi se prejudicirala autokefalnost Katolicke Crkve u Republici Hrvatskoj
(kako je pokusala Komunisti¢ka partija sredinom proslog stoljeca). Jedno-
stavno bi stranka u ugovoru bila Hrvatska biskupska konferencija, a Sveta
Stolica moze slobodno nadgledati i preko Hrvatske biskupske konferencije
pregovarati sa Vladom Republike Hrvatske."® Bit nije u tome da se Kato-
lickoj Crkvi oduzmu neka prava koja joj po Zakonu o pravnom polozaju
vjerskih zajednica pripadaju, bas naprotiv(!) Cilj je da se u multikonfesi-
onalnom drustvu, kakvo je 1 hrvatsko, postigne pravedan polozaj vjerskih
zajednica Sto mora biti u interesu svih zainteresiranih strana. Zakon o prav-
nom polozaju vjerskih zajednica je poboljSao opée stanje na tom podrucju
u Republici Hrvatskoj, ali jo§ se mnogo toga mora napraviti.

Uz obrazlozeni problem konkordata, postavlja se i pitanje mo¢i dr-
zave u reguliranju vjerskih pitanja. Kada promatramo pravnu analizu od-
nosa Crkve i drzave u europskim zemljama, vidimo da se «pretpostavlja
postojanje pojma ili najmanje predodzbe drzave (Padjen, 2002:137).» Iako
se takav pojam pretezno izbjegava, smatra se da je drzava u reguliranju
vjerskih pitanja prakti¢ki svemoéna. Pretpostavka se temelji na Cinjeni-
ci da drzava moZe priznati ili odbiti registriranje vjerskih zajednica, ona
Jjoj moze dodijeliti ili oduzeti pravnu osobnost te se time drzava postavlja
iznad svake vjerske zajednice i provodi ideju sekularizacije u djelo, ali ipak
«kada se drzava bavi vjerskim pravima ona se ne bavi Istinom i UzviSenim;
ona zapravo dodjeljuje svoje zemaljske izvore koji uklju¢uju novac, tj. jav-
nu pomo¢ vjerskim zajednicama, a pristupa vjerskim zajednicama kako bi
usmjerila javni utjecaj kao sto su javno Skolstvo i javni mediji (str. 143).»

13 Uostalom, ¢lanak 2. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica jaméi vjer-
skim zajednicama odrzavanje slobodnih veza sa svojom sredis$njicom i drugim vjerskim za-
jednicama.
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4. Zakljucak

Ne moze se nikako ispustiti iz vida da je Crkva u razli¢itim fazama
razvoja ljudskog drustva pretendirala na uspostavu katolicke drzave (a po-
nckad ¢ak i da bude nasljednica Rimskog Carstva) Drugim vatikanskim
koncilom Crkva napusta takvo nacelo i prepusta svakom pojedincu brigu
za vlastito spasenje. Ipak, u druStvima s velikim postotkom vjernika kato-
lika, Crkva ima veliku dru$tvenu mo¢ i moralni autoritet $to je legitimno
i u skladu sa svim razvojnim druS$tvenim dosezima ljudi. Problem nastaje
kada Crkva privremeno izgubi iz vidokruga jasno razlikovanje gradanskog
ivjerskog iuzima si za pravo da autoritativno odreduje druStvena zbivanja.
Drugi vatikanski koncil je odredio put novih odnosa crkve i drzave istiCuci
da i sam Isus Krist nije imao namjeru uspostaviti politicko kraljevstvo, a da
se sama Crkva i politi¢ka zajednica uvelike razlikuju. Dok je misija drzave
ograni¢ena na postizanje op¢eg dobra na ovom svijetu, sveta misija Crkve
je usmjerena transcendenciji. Struktura politicke zajednice je pravno fiksi-
rana, odredena pravnim konvencijama kojima regulira meduljudske odnose
dok je Crkva misterij, ona nadilaze pravne kategorije 1 sjedinjena je sa Isu-
som Kristom. Svaka politoloSka analiza uoCava da se politiCka zajednica
razvijala od prvobitnih oblika polisa do dana$njih oblika nadnacionalnih
tvorevina, a Crkva je uvijek bila jedinstvena, hijerarhijski strogo ustrojena
sa Svetim Ocem papom na ¢elu kao jedinim neupitnim suverenom koji sna-
gom Bozje rijeci i svojeg autoriteta drzi zajednicu katolika na okupu.

Drugi vatikanski koncil je odredio da je svaka ljudska osoba po svo-
me dostojanstvu slobodna i jednaka i da svaka politicka zajednica ima pra-
vo postavljati zakone i definirati $to je opce dobro ¢ime je nestala drustvena
napetost koja je uvijek vladala u odnosima Crkve i drzave, a Crkva kao
misterij ima svoje vlastito poslanje koje obavlja autonomno i odvojeno od
svijetovnog. No ipak mozemo vidjeti da se danas, 40 godina nakon odrZava-
nja Drugog vatikanskog koncila (posebno u Republici Hrvatskoj), gubi iz
vida nuznost stroge odvojenosti crkvenog i svjetovnog u svrhu postizanja
pravednog polozaja vjerskih zajednica u multikonfesionalnim druStvima
tako da i unutar same Katolicke Crkve u Republici Hrvatskoj (ali isto tako
i u Vatikanu) snazan dio klera smatra da se ne smije dopustiti povlacenje
Crkve u sakristije, a konkordatima to i postizu. Na taj nacin jacanjem eko-
nomske, Crkvi raste i politi¢ka moc¢ te na taj naCin imaju moguénost pritiska
na aktere vlasti $to je potpuno u suprotnosti odlukama Drugog vatikanskog
koncila. Ne dovodeéi u pitanje objektivnu nuznost crkvenog raspolaganja
ovozemaljskim dobrima u svrhu propovijedanja Kristova u¢enja, smatram
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da bi troSenja svih financijskih sredstava s kojima raspolazu sve vjerske za-
jednice, a koja se osiguravaju u drZavnim proraCunima, trebala biti visoko
transparentna da se isklju¢e moguénosti zlouporabe. U Republici Hrvat-
skoj smo bili svjedocima velike financijske malverzacije koja se dogodila
u zagrebackom Caritasu ¢ime uvijek moramo ostati razumno oprezni na
ovom pitanju (vidi Vjesnik, 2006). Taj posao nadzora nad trosenjima finan-
cijskih sredstava bi trebale vrSiti mjeSovite crkveno-vladine komisije za
odnose sa vjerskim zajednicama jer su one ipak najviSe involvirane u ovaj
posao uz logisticku pomo¢ svih drzavnih sluzbi. Sama Katoli¢ka Crkva
treba raspolagati stanovitim financijskim sredstvima, ali isklju¢ivo u svrhu
karitativnog djelovanja i Sirenja vlastitog vjerskog nauka, a ne za gradnju
velebnih gradevina i kupovinu skupocjenih automobila.'

Crkvi se nikada ne smije odre¢i pravo da izri¢e svoj sud o nekim
dru$tveno relevantnim temama, ali to pravo mora konstruktivno pridonositi
razvoju cjelokupne drzave i svih njezinih gradana bili oni katolici, musli-
mani, ateisti ili ¢ak agnostici. Isto tako, hrvatski biskupi ne smiju tolerirati
pojedinim svecenicima drzanje politiCkih propovijedi na svetim misama jer
time svecenici izlaze iz okvira koji je odreden Drugim vatikanskim konci-
lom. Preuzimaju¢i na taj nacin politicke uloge koje im nikakvim pravom
ne pripadaju, svecenici derogiraju znacenje svete mise koja bi trebala biti
mjesto sjedinjenja vjernika sa nebeskom Crkvom, a ne forum za jeftino
propagiranje pojedinih politi¢kih opcija. Jo§ veci problem onda predstav-
ljaju hrvatski biskupi koji otvoreno politicki istupaju i svaku kritiku na
takvo ponaSanje dozivljavaju kao napad na Crkvu samu. Da li bi trebalo
osnovati posebno tijelo zaduzeno za nadgledanje provedbe Ugovora (kada
ih se ve¢ u ovom trenutku ne moze raskinuti) koje bi ujedno nadgledalo
troSenja financijskih sredstava, ali i upozoravalo biskupe i sveenike ako
pretjerano politicki istupaju? Vjerujem da ne jer bi se time producirali pot-
puno nepotrebni poslovi i takva politika na duge staze ne bi dala rezultata.
Smatram da je za mladu hrvatsku demokraciju najbolje daljnje razvijanje
1 sazrijevanje politicke kulture koja bi na duge staze mogla dati rezultata.
Gradani sami moraju shvatiti da su Crkva i drzava dvije autonomne sfere
koje egzistiraju i djeluju jedna pokraj druge. Te sfere nisu konkurentne niti
neprijateljske, ali jesu i moraju uvijek biti odvojene i autonomne. Tek tada
mozemo ocekivati vjeru kao isklju¢ivo unutarnju stvar pojedinca, a vjerske
zajednice izvan politiCke arene. I na kraju, sa materijalnog stajalista, Kato-

14 Na primjeru Republike Hrvatske se vidi sav apsurd: zgrada Vojnog ordinarijata u
naselju Ksaver u Zagrebu predstavlja nepotrebno bacanje novea kojim su se mogle napraviti
puno bolje stvari. Ovime se ne zeli insinuirati da bi biskup trebao zivjeti u nekakvoj potleu-
Sici, no sjetimo se da je Isus Krist roden u $talici. Isto tako, tesko da se vozni park pojedinih
svecenika moze opravdati ,,vjerskim razlozima®.
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licka Crkva mora u svakom trenutku imati na umu ideju poniznosti koju je
toliko zastupao Isus Krist u zelji da Crkva koju je On ustanovio bude sluga
Njegove djece.

Namjera rada nije bila ocrniti Katoli¢ku Crkvu i pribiti je na stup sra-
ma. Katolicka Crkva ima zasigurno nemjerljiv doprinos razvoju europske
kulture. U Republici Hrvatskoj, Katolicka Crkva je tokom povijesti bila
jedan od ¢uvara hrvatskog nacionalnog identiteta i pomagala siroma$nim
i ugrozenim slojevima hrvatskog drustva, a tu djelatnost nastavlja i danas.
Svojom socijalnom djelatno$éu i pomaganjem svima kojima je to potrebno
zasigurno je zaduzila Republiku Hrvatsku. No, Drugi vatikanski koncil je
proklamirao odvojenost Crkve od drzave i (materijalnu) poniznost Kato-
licke Crkve koja slijedi Isusov put otkupljenja u siromastvu. Upravo zbog
toga, sama Katolicka Crkva ne smije dopustiti nikakve pravne aranzmane
kojima se njoj osigurava povlasteni polozaj u odnosu na ostale vjerske za-
jednice. Ako prihvatimo stajaliSte da u biti sve monoteisti¢ke religije, koje
imaju daleko najveci broj vjernika na svijetu zapravo vjeruju u istog Boga,
niti jedna vjerska zajednica u niti jednoj drzavi ne smije biti u povlastenom
poloZzaju, sve moraju biti apsolutno jednake jer je Covjek-pojedinac najveca
vrijednost ovog svijeta. Zbog svega navedenog mogu jedino zakljuciti da
drzave (ali i Sveta Stolica kao stranka u konkordatima) moraju napustiti
praksu reguliranja odnosa izmedu Crkve i drzave putem konkordata. Jedi-
na moguca alternativa jest da svaka drzava, naroCito Republika Hrvatska,
strogo posStuje odredbe Ustava o odvojenosti Crkve i drzave te pravnoj jed-
nakosti svih vjerskih zajednica ¢ime se otklanja mogucénost sklapanja bilo
kakvih ugovora kojima se povezuje gradanski i crkveni sektor. Sto se tice
Republike Hrvatske, Ugovore izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
bi trebalo raskinuti, a odnose sa Katolickom Crkvom urediti ugovorom iz-
medu Vlade i Hrvatske biskupske konferencije. Isto tako, Vlada Republike
Hrvatske mora bez odgadanja sklopiti ugovore sa ostalim vjerskim zajedni-
cama koje zbog toga joS ne mogu realizirati svoja prava iz Zakona o prav-
nom polozaju vjerskih zajednica. Da 1i su svi subjekti o kojima se u ovom
radu govorilo spremni u potpunosti implementirati takav nain organizacije
crkveno-drzavnih odnosa, to postavlja nova pitanja koji zahtijevaju otvara-
nje potpuno nove teme.

80 broj 2 | 2008.

mali levijatan broj 2 FINAL provjera.indd 80 6.5.2008 12:59:53



Poimanje odnosa Crkve i drzave str. 55-83

Literatura

Dokumenti

Deklaracija o vjerskoj slobodi, u Drugi vatikanski koncil: dokumenti
(Zagreb: Krs¢anska sadas$njost, 2002.)

Dogmatska konstitucija o Crkvi, u Drugi vatikanski koncil: doku-
menti (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 2002.)

Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, u Drugi vati-
kanski koncil: dokumenti (Zagreb: KrS¢anska sadasnjost, 2002.)

Struc¢ni radovi

Badjun, Marijana, 2000.: Financiranje crkve u Hrvatskoj: trebaju i
nam crkveni porezi? (online); dostupno na: http://zaklada-hanzeko-
vic.ijf hr/2000/badjun. htm;

Kurtovi¢, Sefko, 2005.: Opcéa povijest prava i drzave, knjiga 1 i II,
Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb:

Mili¢, Jasmin, 2004.: Jesu li u Hrvatskoj sve vjerske zajednice jed-
nake (online); dostupno na: http://www.vjesnik. ht/Html/2004/07/15/
Clanak.asp?r=sta&c=1

Padjen, Ivan, 2003.: Church and state in Croatia, u: Ferrari S., Cole
Durham Jr. W.,

Law and Religion in Post-Communist FEurope, Peters, Leuven:
65-84;

Padjen, Ivan, 2002.: The state's authority in religious rights, Croatian
political science review, (38) 5: 137-143;

Pena-Ruiz, Henri, 2004. Sto je laicnost, Polititka kultura, Zagreb;
Savi¢, Vanja-Ivan, Bajs Denis, 1998.: Sveta Stolica i drzava vatikan-
skog grada, Pravnik, (32) 1-2(63-64): 79-95;

Smerdel, Branko, Sokol, Smiljko, 2006.: Ustavno pravo, SveuciliSte
u Zagrebu, Zagreb;

Stefanovi¢, Jovan, 1953.: Odnos izmedu Crkve i drzave, Matica Hr-
vatska, Zagreb;

Skalabrin Nikola, 1997.: Pravni odnos izmedu Crkve i politicke za-
Jednice, Pravni vjesnik, (13) 1: 5-26

Zakoni
Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br.41/2001.
Ustavni zakon o Ustavnom sudu, Narodne novine, br. 49/2002.

LEVIJATAN 81

mali levijatan broj 2 FINAL provjera.indd 81 6.5.2008 12:59:53



Vedran Ceranié radovi

Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Hrvatske 1 Svete
Stolice o suradnji na podru¢ju odgoja i kulture, Narodne novine, Me-
dunarodni ugovori, br. 2/1997a.

Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hr-
vatske o pravnim pitanjima, Narodne novine, Medunarodni ugovori,
br. 3/1997.

Zakon potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hr-
vatske o duSobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzZanih sna-
ga 1 redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske, Narodne novine, Medu-
narodni ugovori, br. 2/1997b.

Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o gospodarskim pitanjima, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 18/1998.

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica, Narodne novine, br.
83/2002.

Ostalo

Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br.13/1993.

Informativna katolicka agencija, 1998.: Konkordat: petogodis-
nja rasprava (online); dostupno na: http://www.ika.hr/index.
php?prikaz=vijest&ID=24207

Ustavni sud Republike Hrvatske, Rjesenje broj U-I-745/1999, 8. stu-
deni 2000., Narodne novine, br.112 (15.studeni 2000.)

Ustavni sud Republike Hrvatske, 2004.: RjeSenje br.U-I1-825/2001,
14. sijeanj 2004., Narodne novine, br. 16 (6. veljate 2004.)
Vjesnik, 2006.: U Caritasu utvrdene financijske nepravilnosti (on-
line); dostupno na: http://www.vjesnik. hr/htm1/2006/07/25/Clanak.
asp?r=tem&c=5

82 broj 2 | 2008.

mali levijatan broj 2 FINAL provjera.indd 82 6.5.2008 12:59:53



Poimanje odnosa Crkve i drzave str. 55-83

CONCEIVING THE CHURCH-STATE
RELATIONS IN THE DOCUMENTS
OF THE SECOND VATICAN COUNCIL
WITH SPECIAL REMARKS ON THE
CHURCH-STATE RELATIONS IN THE

REPUBLIC OF CROATIA

Vedran Cerani¢

Summary:

In his work, the author presents the revolution the
Church has made, by the Second Vatican council,
in the Church-state relations of that time. In the
first part, author analyses three documents of the
Second Vatican council by which the Church gave
new meaning to the social and political relations and
made necessary reforms, thus achieving the essence
of her mission.

In the second part, author shows that the decisions
of the Second Vatican council were not strictly
implemented, giving the example on the Republic of
Croatia. Having in mind that the relations between
the Church and the state are a very complicated
subject,  the author presents some aspects of the
modern Church-state relations, leaving others as a
potential subject to be explored elsewhere.

Key words: Church, Second Vatican council, Church
- state relations, Republic of Croatia
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