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Sazetak:

U tekstu se obraduje dio filozofije Richarda Rortyja.
Prikazano je kakve posljedice ima razlicito shvaca-
nje pojma Istine. Dvije su mogucée posljedice toga
shvacanja: autonomni pojedinci koji se ostvaruju kao
slobodna bic¢a u tolerantnom suZivotu i pojedinci koji
viastitu autonomiju ne ograni¢avaju slobodom dru-
gih. Rorty kritizira koncept ljudskih prava temeljen
na induktivistickim postulatima o zajednickim ljud-
skim karakteristikama. Pravi temelj trebaju biti su-
osjecanje i svijest o viastitoj nemoci pred povijesnim
kontingencijama. Pojedinac je slobodan prikazati
sebe kako hoce i koristiti svoj vokabular na nacin koji
njemu najvise odgovora, njegova autorefieksija je
ujedno i njegova prokreacija novoga sebe. Odbacu-
Jjuci dosadasnji nacin deskripcije, pojedinac postaje
ironist, autonomno ljudsko bice. U tako koncipiranoj
zajednici/kulturi, religija i filozofija postaju knjizevni
Zanrovi, odnosno ne vise smjerokazi za oblikovanje
Zivota, ve¢ samo jos jedni od *’ proizvoda sto se nude
na trzistu”.

Kljucne rijeci: istina, kontingencija, ljudska prava,
ironija, sloboda
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Uvod

U ovom eseju razmatram pojedina stajaliSta Richarda Rortyja. Najve-
¢a pozornost pridaje se autorovom shvacanju pojmova istine, kontingencije,
solidarnosti i kritici koncepta univerzalnih ljudskih prava. Zelim pokazati
posljedice koje proizlaze iz zanemarivanja svih dosadasnjih ili tradicional-
nih stavova i uvjerenja o ljudskoj prirodi, Istini i svim njenim oblicima te
prikazati dvije alternativne koncepcije ¢ovjeka i ljudskog drustva koje Ror-
ty zami§lja kao ostvarive kada se odbace sve filozofske, religijske i metafi-
zi¢ke pretpostavke (ili nagadanja) o Covjeku, Istini i kona¢no o Smislu 7i-
vota. Takoder pokazujem zasto smatram da su kontingencija i solidarnost,
onako kako ih Rorty razumije, dva komplementarna i medusobno uvjeto-
vana pojma. Sam es¢j podijeljen je u tri dijela. U prvome dijelu prikazujem
Rortyjevu poziciju kao poziciju pragmatista i u naj$irem smislu rijeci pos-
tmodernista i relativista. Tu se osvréem na njegovo shvacanje pojmova /sti-
ne 1 ironista. U drugome dijelu sluzim se Rortyjevom interpretacijom 7 984.
kako bih na primjeru O'Briena prikazao goru varijantu ¢ovjeka i drustva
liSenog tradicionalnih religioznih i metafiziCkih temelja na kojima se gradi
moral i uvjerenja kakav bi ljudski Zivot trebao biti. Takoder se prikazuje
1 kritika koncepcije univerzalnih ljudskih prava i kao posljedica njezinog
pada dvije suprotstavljene alternative: okrutnost-solidarnost. U trecem di-
jelu prikazujem bolju i humaniju varijantu ¢ovjeka i ljudskog drustva kako
ih je Rorty zamislio, a koji nastaju kada Covjek odbaci tradicionalna uvje-
renja o sebi i religijske i filozofske smjernice koje nam kazuju na koji na¢in
treba organizirati zZivot. Zbog obuhvatnosti termina Jjudski Zivot, kroz esej
se razmatra i Rortyjevo shvacanje filozofije i religije kao faktora koji utjeCu
na ¢ovjekovo samoshvacanje i djelovanje. Dakle, na njegovim primjerima
zelim pokazati dvije varijante ¢ovjeka, drustva, meduljudskih odnosa i na
kraju samog nacina Zivota kada bi se odbacila sva uvjerenja o Covjeku i
smislu zivota koja su nam do sada pruzali filozofija i religija.

Ironija kao sloboda

Rorty je americki filozof pragmatistiCke tradicije koji ve¢inu svojih
filozofskih stavova temelji na filozofiji Jamesa i Deweya. S takvim nasli-
jedem, u svojim djelima kritiCan je prema idejama tradicionalne filozofije,
poglavito spram uvjerenja da postoji apsolutna, apriorna i transcendentna
istina koja se moze (i treba) spoznati. Neminovna posljedica tog stava je
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da se skepticizam $iri na podrucje etike (u smislu da moralno djelovanje
gubi svoje uporiSte u transcendentnim i apriornim maksimama, $to zna-
¢i da ne postoji nikakav ¢vrst onostran i nezavisan temelj za razlikovanje
dobra i zla), na podrucje filozofske antropologije (u smislu da ne postoji
konacan i krajnji odgovor na pitanja "Sto je to Covjek?", "Koja je svrha
ljudskog zivota?" i "Koja je nasa istinska priroda?") i kona¢no na podruc-
je politicke filozofije (u smislu da kao rezultat nepostojanja konkretnog
odgovora na prethodna pitanja nema smisla ni postaviti pitanje "Koji je
pravi na¢in organiziranja drustva?" ili "Koji je oblik vladavine najbolji?"
jer dabismo na njih odgovorili moramo, ¢ini se, znati odgovore na prethod-
na pitanja). Rorty zastupa darvinovsku koncepciju ¢ovjeka i frojdijansko
shvacanje morala. Covjek je, kao vrsta, slucajni produkt evolucije i, kao
osoba, slucajni produkt njegove okoline i rezultat genetskog nasljedivanja
i socijalizacije. Svi na$i stavovi, Zelje, osjecaji, ukratko, sve ono $to bi svat-
ko od nas bez imalo ustruavanja rekao da tvori ili saCinjava njega samoga
kao njegovo ja, nesto samo njemu svojstveno, neotudivo kao kakva ¢vrsta
nepromjenjiva jezgra, za Rortyja ne postoje. Biti svjestan toga, odnosno
shvatiti da je sve ono Sto smo nekad uzimali zdravo za gotovo kao ¢vrsto i
nepromjenjivo u nama zapravo proizvod povijesne okolnosti, slu¢ajnosti,
kontingencije, znaci biti ironist u rortijevskom smislu. Drugalije receno,
takva osoba ne samo da je svjesna kontingencije sebe (vlastitog sopstva)
nego je 1 ironi¢na prema vlastitom vokabularu:

"Sva ljudska bi¢a nose uza se jedan niz rijeci koje upotrebljavaju za
opravdanje svojih akcija, svojih uvjerenja i svojih Zivota. To su rijeci koji-
ma se formuliraju pohvale nasim prijateljima i prezir prema neprijateljima,
nasi dugorocni projekti, nase najdublje sumnje u nas same i nase najvise
nade. 1o su one rijeci kojima mi pricamo, katkad unaprijed, a katkad re-
trospektivno, pricu svojeg Zivota. Te ¢u rijeci zvati vkonacnim vokabularom
osobe«. On je yvkonacan« u onom smislu da, ako se posumnja u vrijednost
tih rijeci, njihov korisnik nema vise neposrednog argumentativnog utoci-
Sta.” (Rorty, 1995:89)

To "argumentativno utociste" o kojem govori Rorty je zapravo isti
onaj onostrani, vrhunaravni, apriorni izvor naseg morala, isti onaj Bog koji
kaze "Ne ubij!", isti onaj "moralni zakon u nama", ista ona "unutrasnja pri-
roda stvari" ili ista ona "stvarna bit". Svima im je zajednicko to Sto za njih
vjerujemo da nisu ljudske tvorevine, vjene i nepromjenjive. Ironista ne
zanima jesu li to zaista primarne premise iz kojih bismo trebali izvoditi sva
nasa djelovanja i prosudbe zbog toga jer navodno potjecu od Boga ili bilo
Cega vecega 1 vjecnog jer sam ne vjeruje u tako nesto (Sto opet ne znaci da
je svaki ateist ironist). Osim Sto sumnja u svoj kona¢ni vokabular, ironist je
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odbacio koncepciju onoga $to Rorty naziva "iskupljuju¢om istinom":

"Koristit ¢u izraz iskupljujuca istina za skup uvjerenja koja bi, jed-
nom zauvijek, skoncala refleksiju sto da ucinimo sami sa sobom/sami od
sebe. Takva istina ne bi bila sacinjena od teorija koje objasnjavaju kako
stvari medusobno funkcioniraju, nego bi naprotiv, ispunjavala potrebe koje
religija i filozofija pokusSavaju ispuniti. 1o je potreba da se svaka stvar, sva-
ka osoba, dogadaj, ideja, pjesma ili stvar uglobe/stave u jedan isti kontekst/
misaoni okvir, kontekst koji bi se shvatio kao prirodni, sudbinski i unikatan.
To bi bio jedini kontekst koji bi bio bitan za oblikovanje nasih Zivota, jer
bi samo unutar njega nasi Zivoti ispunjavali svoju istinsku svrhu' (Rorty,
2004.)

Rorty liSava ironista tradicionalnih svjetonazorskih smjernica, poput
smisla zivota i nekih temeljnih kategorija poput razlikovanja dobra i zla.
Ironist nema "argumentativno utoc¢iste", ne vjeruje u Istinu. Ako se na tren
zamislimo nad time, shvatit ¢emo da su to temeljni elementi koji saCinjava-
ju nas kao osobe, koji nam daju svrhu i bez kojih bilo tko od nas ne bi bio
ono $to nazivamo "potpun ¢ovjek". Rorty nudi dvije varijante popunjavanja
te praznine, izgradnju ¢ovjeka bez svoje biti, koje ¢u kasnije prikazati. Ror-
tyjeva koncepcija Covjeka kao oblikovanog odnosno izgradenog, a ne kao
stvorenog (stvorenog u smislu da se Covjek uvijek i u svakoj situaciji rada s
nekim temeljnim i nepromjenjivim univerzalnim karakteristikama koje su
mu neotudive bez obzira na mjesto i vrijeme rodenja i koje ga razlikuju od
ostatka zZivog svijeta), rusi temelj na kojem pociva cijela ideja univerzal-
nih ljudskih prava. Rorty odbacuje i platonisti¢ku i ni¢eansku koncepciju
Covjeka. Iako su ovo dijametralno suprotne ideje o tome $to je to Covjek,
spram Rortyja zastupaju zapravo zajedniCku poziciju jer im je obojici za-
jednicki stav da ¢ovjek ima jednu stalnu, zadanu prirodu, nesklonu promje-
ni. Rorty odbacuje sve filozofske spekulacije o istinskoj prirodi covjeka, ne
zato jer su mozda neto¢ne, nego zato jer nisu djelotvorne. Nisu djelotvorne
jer usprkos tome Sto je cijela Europa kroz dobar dio svoje povijest imala
jedmu koncepciju ¢ovjeka (npr. onu Platonovu), to nije pruzilo dovoljno
uvjerljive argumente ljudima da ne ubijaju jedni druge i da ne budu okrutni.
Ovo je primjer kad je postojalo jedno zajedniCko, univerzalno shvacanje
Govjeka. Kada takvo shvacanje ne postoji. stvari postaju i gore. Covijek u
situaciji bez apsolutnog autoriteta u obliku Boga, moralnog zakona, Istine
ili bilo ¢ega sli¢nog, svjestan svoje sluCajnosti i zastraSujuce slobode koju
odjednom posjeduje u stvaranju, kreiranju, rekreiranju sebe, prema Rortyju
ima dvije alternative na temelju kojih moze organizirati svoj odnos prema
drugima, isto tako kontingentnim, fleksibilnim i autonomnim jedinkama
svoje vrste. Prva od njih je okrutnost.
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Put do pakla dobrom namjerom plocen je

U 7984. Orwell daje pitoreskan opis Zivota u totalitarnom sistemu na-
kon njegove svjetske pobjede. S Rortyjevog stajalista, Orwell je bitan zbog
dvije stvari; dao je opis intelektualaca ironista u totalitarnim sistemima i
senzibilizirao je §ire Citateljstvo za sluCajeve mucenja i okrutnosti. Rorty
u svojoj interpretaciji /984. posebnu pozornost posvecuje liku O'Briena.
O'Brien je uzi ¢lan Partije i ima skoro neograni¢en pristup moéi. S te stra-
ne, on je autonomni pojedinac koji nema vanjske autoritete. Ima potpunu
slobodu i moze sebe kao autonomnu jedinku samoostvarivati na koji god
nacin zeli. To samo po sebi nije lose, ali je loSe ako su povijesne kontin-
gencije dovele do toga da je u totalitarizmu jedini naCin samoaktualizacije
mucenje drugih. Rorty upravo to istice:

"O'Brien, teoreticar, predstavija opasnost od koje se ledi krv u Zilama
otprilike koliko i Burnham i Nietzsche. Ali O'Brien, dobro obavijesten, na
dobrom poloZaju, dobro prilagoden, inteligentan, osjetljiv, obrazovan ¢lan
Partijskog jezgra, vise je nego alarmantan. On je bas onakav opasan tip
kakvoga moZemo sresti samo u knjigama. Orwellu je uspjelo, vjestim pod-
sjecanjem na ono sto se dogodilo stvarnim ljudima na stvarnim mjestima
i ekstrapolacijama iz tog dogadanja - na stvari za koje znamo da se jos
uvijek dogadaju - uvjeriti nas da je O'Brien uvjerljiva figura moguceg bu-
duceg drustva, drustva u kojemu su intelektualci ve¢ prihvatili Cinjenicu da
ne postoje prilike za ostvarenje liberalnih nada.” (Rorty, 1995:199)

Centralni problem ne predstavlja Covjek (ironist) liSen vanjskih auto-
riteta ili moralnih maksima, nego ¢ovjek (ironist) liSen solidarnosti. Kad se
jednom nade u situaciji da ima kontrolu i mo¢ da odlu¢i o Zivotu drugoga,
Covjek se zapita: "Zasto ubiti ili ne ubiti?", tj. u naSem slucaju: "Zasto muci-
ti ili ne mugiti?" Cini se da O'Brien ima dobra opravdanja da to &ini; ne po-
stoji nikakav vrhunaravni autoritet koji bi to zabranjivao i kojem bi O'Brien
bio odgovoran. Slucajnost i kontingencija povijesnih previranja dovele su
do toga da u zivotu nekih ljudi mucenje ima onakav status kakav su ne-
kad imali npr. ¢itanje poezije ili sviranje glazbe i na kraju, to im je posao
ili hobi u kojemu se zaista nalazi osobno zadovoljstvo. Problem u slu¢aju
O'Briena nisu toliko argumenti koji postoje (i drze vodu) za mucenje, vec
je krucijalni problem nepostojanje argumenata koji odvracaju od mucenja
i okrutnosti. Za O'Briena oni ne postoje, Sto znaci da i kada bi zelio naci
razloge zasto da ne bude okrutan, ne bi mogao, ili da zaoStrim, ne bi mogao
naci odgovor na pitanje: "Zasto je mucenje samo po sebi lose?". Podsje¢am
da O'Brien nije ni lud ni nesvjestan toga Sto Cini. Gdje su sada univerzalna
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ljudska prava? O'Brien zna da je Winston Covjek, isti kao i on sam, i jedina
razlika je u tome $to prvi moZe zadovoljavati svoje potrebe kad god hoce i
to Ciniti nekaznjeno (nostalom, zasto bi to bilo kaznjivo), a drugi ne. Stvar
je slucajnosti tko pritisée gumb, a tko stenje. Cinjenica da se iZivljava na
drugom ljudskom bi¢u, O'Brienu ne predstavlja moralni problem jer on
ne vjeruje u nesto poput neotudivih ljudskih prava. Izadimo na trenutak
iz okvira romana i za¢inimo stvar zamislivsi da je igrom sudbine Winston
npr. crnac, homoseksualne orijentacije, roden od majke Muslimanke i oca
Zidova i osobno npr. deklarirani mistik. Zamislimo sada da je O'Brien, isto
tako igrom sudbine nad kojom nema utjecaja, Citav svoj Zivot odgajan u
npr. zdravom nacistickom duhu od majke Njemice i oca Amerikanca koji
dolazi iz jedne od saveznih drzava ameri¢kog juga. Hoce 1i se, ako uzmemo
u obzir ove okolnosti, neSto bitno promijeniti? Pa i nece, samo ¢e O'Brien
imati jo§ jedan razlog za iZivljavanje na Winstonu, odnosno bit ¢e manje
sputavan problemima savjesti je li u redu to Sto ¢ini. Uzitak zbog proizve-
dene boli ¢e vjerojatno biti isti, samo ovaj nece misliti da se izivljava na
Covjeku, nego na nekakvoj Zivotinji. On ni ne moze drugacije razmis$ljati o
Winstonu jer su ga tako naucili majka i otac, jer je to u njemu ukorijenjeno
od najranijeg odgoja i on to uzima zdravo za gotovo. Dakle, pa ¢ak i da
O'Brien vjeruje da su svi ljudi jednaki, stvoreni ili rodeni (svejedno je) isti,
ravnopravni, i da kao pripadnici ljudskoga roda imaju neotudivo dostojan-
stvo 1 razum koji ih ¢ini razliCitima od ostatka Zivoga svijeta, to ga ne bi
sprije€ilo da se izivljava na Winstonu jer prema njegovom shvacanju ovaj
nije Covjek. Nije Covjek prema shvacanju i kriterijima njegovog kultur-
nog kruga, njegovog miljea i sl. To je problem etnocentrizma koji sam vec
spomenuo. Mi mozemo imati najbolje namjere i najplemenitije motive da
zastitimo dostojanstvo ¢ovjeka, ali je problem u tome $to najvecim djelom
nesvjesno mislimo na naseg ¢ovjeka, na pripadnika naseg civilizacijskog
kruga, pripadnika nase rase, narodnosti itd. Oni izvan toga nisu ljudi ili nisu
ljudi u punom smislu te rije¢i te mi prema njima kao takvima ne trebamo
imati nikakve obveze moralne prirode i ne trebamo traziti izgovore zasto
da ne budemo okrutni prema njima, odnosno ne trebamo traziti razloge da
budemo solidarni. Rorty nema nista protiv ideje univerzalnih ljudskih pra-
va, ali njegovo negodovanje izaziva slaba i tek deklarativna snaga te ideje
i smatram da je tu u pravu. Ideja kao ideja sama po sebi nije losa, ali nas je
povijest naucila da bez obzira koliko mi ¢vrsto vjerovali u naSe maksime to
ne sprecava krvoprolice i slu€ajeve okrutnosti, a jo§ manje pobuduje soli-
darnost. U tome se taj koncept dvaput rusi: prvi put kad se pokazao ograni-
Cenim samo na nasu zajednicu i drugi put kad se pokazao kao nedostatan i
nedovoljno uvjerljiv argument unutar same zajednice. Zelim istaknuti da je
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zaista svejedno postoje li ta ,,prava” i je 1i shvacanje €ovjeka koji su imali
ocevi te ideje tocno. Rortyju je bitno da se u praksi pokazalo da zapravo
nemamo koristi od inzistiranja na trazenju ¢vrstog temelja nasim uvjerenji-
ma. Rorty iznalazi odgovor na ovaj problem pokusavajuéi popuniti moralni
vakuum suprotstavljanjem pojma solidarnosti pojmu okrutnosti. Kao §to je
ve¢ spomenuto, Orwell je bitan Rortyju jer je senzibilizirao publiku na slu-
¢ajeve mucenja. Rorty smatra da ¢emo probuditi solidarnost u nekom tek
kada ga ucinimo osjetljivim na patnju druge osobe. Takva senzibilizacija je
rezultat onoga $to Rorty naziva sentimentalnim obrazovanjem:

"Takva vrst obrazovanja cini da su ljudi manje u napasti da razmi-
Sljaju o drugacijima od sebe kao kvazi ljudima. Cilj ovakve vrste manipu-
lacije je prosiriti upotrebu izraza ‘nas covjek’™' (Rorty, 1998:176)

Dakle, ¢ini se da bi moralnost trebala biti stvar osjecaja, a ne razuma.
Prema Rortyju bi trebalo odbaciti svo traganje za ¢vrstim temeljima svih
nasih uvjerenja jer postojali oni stvarno ili ne, to nimalo ne mijenja stvari
u praksi. Smatra da bi isti onaj razlog zbog kojeg se sazalimo nad napuste-
nim psom ili mackom trebao biti argument za solidarnost prema ¢ovjeku.
Bitno je uzivljavanje u patnju druge osobe, jer ako smo svjesni svih onih
malih slu¢ajnosti i kontingencija koje su dobrim dijelom zasluzne za to da
mi sada npr. sjedimo u udobnoj fotelji i ¢itamo novine, onda trebamo biti
svjesni da su sve te male sluc¢ajnosti i kontingencije mogle dovesti do toga
da smo bili rodeni i socijalizirani npr. u zZidovskom getu u VarSavi tokom
Drugog svjetskog rata. Pitanje: "Je 1i je ta osoba s kojom se solidariziram
zaista Covjek prema mome shvacanju?" nije bitno, bitno je prepoznati po-
tencijalnu opasnost obrata situacije i zamisliti sebe u kozi tog Covjeka ili
kako ga god nazivali. Ta svijest briSe predrasude i to je Rortyjev argument
protiv okrutnosti. Jo$ jedan cilj emocionalnog obrazovanja je pomicanje
ustaljenog fokusa ljudskog razmatranja s trazenja jedne generalne sveopée
karakteristike koja bi razlikovala cijeli ljudski rod od Zivotinja, na male
sli¢nosti svih ljudi koje nas povezuju:

"Ovaj napredak se sastoji u poveéavanju sposobnosti da se vide slicno-
sti izmedu nas i ljudi koji nam nisu nimalo slicni...Bitne slicnosti nisu stvar
dijeljenja...zajednickog...sebe koje utjelovijuje istinsku...covjecnost, nego
male, povr$ne slicnosti kao briga za roditelje i djecu, slicnosti koje nas ne
razlikuju na koji interesantan nacin od mnogih neljudskih Zivotinja. " (Rorty,
1998:181)
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Putovanje, ne cilj

Do sada sam se uglavnom usredotocio i razmatrao tamnu stranu slo-
bodnog ¢ovjeka i destruktiviu stranu kontingencije i ironije. Pokazano je
zaSto Rorty smatra da velike teorije o ljudskoj prirodi ne mogu sprijeciti
slu¢ajeve O'Briena u povijesti i da u praksi ne znace niSta. Ponudio sam
Rortyjev odgovor na okrutnost u obliku solidarnosti. Sada zelim dati pri-
kaz druStva i kulture u kojoj su ljudski meduodnosi upravljani osje¢ajem
medusobne solidarnosti i tolerancije. Cilj takvoga drustva je rast ljudskog
samopouzdanja i autonomije. Pocetna pozicija je ista: imamo Covjeka lise-
nog svih tradicionalnih dogmi religije i filozofije, ostavljenog samog sebi,
ironi¢nog prema svojem vokabularu, tj. bez kona¢nog vokabulara i bez
"argumentativnog utocista" i $to je najvaznije, bez koncepta "iskupljujuce
istine". Razlika je u tome $to mu svijest o vlastitoj kontingenciji daje ar-
gumente za solidarnost, a ne za okrutnost. Takvu kulturu je Rorty nazvao
knjizevna kultura :

"Dok koristim izraze "knjizevnost" i knjizevna kultura, kultura koja je
zamijenila i veligiju i filozofiju knjiZevnoscu, ne nalazim iskupljenje ni u ne-
kognitivnom odnosu s neljudskim osobama ili kognitivnom odnosu prema
propozicijama, nego u nekognitivnom odnosu s drugim ljudskim biéima,
odnosima posredovanim ljudskim artefaktima poput knjiga i gradevina, sli-
ka i pjesama. Ovi artefakti pokazuju naznake alternativnih nacina kako biti
Covjek. Ova vrsta kulture odbacuje pretpostavku koja je zajednicka religiji
i filozofiji - da iskupljenje mora doci od necijeg odnosa s necim sto nije jos
Jedna od ljudskih tvorevina" (Rorty, 2004.)

Intelektualac ironist u takvoj kulturi vlastito izbavljenje ili iskupljenje
trazi isklju¢ivo u svojoj masti, kreativnosti i samorazvoju. On je taj koji
stvara, definira i redefinira sebe i vlastiti smisao zZivota. Traganje za viSim
ciljevima ili otkrivanje Istine zamijenjeno je traganjem za razliCitim i alter-
nativnim na¢inima shvacanja sebe, razliCitim na¢inima samoaktualizacije
i razli¢itim koncepcijama shvacanja zivota. Vlastitu autonomiju pojedinci
vide kao teznju za autenti¢nos$¢u, teznju da prerastu utjecaj svoje okoline
i odgoja, teZnju i snagu da se ponovo sami redefiniraju, oblikuju i ostvare
kao nove osobe na nacin koji sami zele. Za Rortyja je Citanje (doslovce
¢itanje knjiga i romana) bitan faktor, jer upravo u njima mozemo naci po-
tencijalne nove alternative koje poti¢u nasu mastovitost i kreativnost:

"Ono $to je bitmo da se vide alternative, znam, znam mnoZina, svr-
hama koje vecina ljudi uzima zdravo za gotovo, i da se izabere izmedu tih
alternativa, zato u nekoj mjeri stvaranje sebe. Kao 5to nas je Harold Bloom
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nedavno podsjetio, poanta Citanja velikog broja knjiga je postati svjestan
velikog broja alternativnih svrha, a poanta pak toga je postati autonoman.”
(Rorty, 2004.)

Ono $to je zanimljivo, jest to da Rorty povezuje pojedinCevu teznju za
autenti¢nos¢u i autonomijom s povecanjem njegove osjetljivosti na patnje
drugih osoba. Naime, osim $to nam pruZaju niz naina za samoostvarenje,
knjige, a naroc¢ito romani, pruzaju i realisti¢an uvid kako je biti u situaciji
osobe koja pati ili biva ponizena (slu¢aj Orwella i senzibiliziranja publike
na mucenje, iako to nije jedini primjer knjige koja moze pokrenuti ¢ovje-
ka). Dakle, nasa solidarnost je jedan od pozitivnih nusprodukata vlastitog
unutarnjeg rasta i samoostvarenja. Ako znamo da je u "literary culture" od-
bacen koncept iskupljujuée istine i ako znamo da su kroz povijest filozofija
1 narocito religija bili glavni izvori razli¢itih koncepcija spasenja, ispravnih
i svrsishodnih nacina Zivota, itd. (odnosno mozemo slobodno re¢i da su ot-
krivale, pronalazile ili diktirale smisao Zivota), onda to zna¢i da neminovno
gube svoju poziciju na listi ¢ovjekovih prioriteta u novoj kulturi. No za
Rortyja, one su jos iskoristive i nisu za baciti, usprkos svojoj potencijalno
sputavajucoj prirodi koja tezi konacnosti i dorecenosti, jer im Rorty daje
prikladan klasifikacijski atribut - knjizevne zZanrove:

"Unutar literary culture, religija i filozofija se pojavljuju kao knjizev-
ni Zanrovi. Kao takvi, postaju stvar izbora. Bas kao sto intelektualac moze
teZiti da Cita puno pjesama, a malo romana ili malo pjesama, a puno roma-
na, on ili ona moze citati filozofiju ili mnogo religioznih tekstova, ali malo
pjesama ili romana. Razlika izmedu nacina iscitavanja svih ovih knjiga od
strane knjizevnog intelektualca i iscitavanja od strane drugih je u tome da
prvi tretira knjige kao ljudske pokusaje da zadovolje ljudske potrebe, radije
nego kao iskaze moci koja je odvojena od tih potreba. Bog i Istina su reli-
giozna i filozofska imena za takvu vrstu stvari.” (Rorty, 2004.)

Rorty vidi knjizevnu kulturu kao jednu od faza u sazrijevanju Covjeka.
Smatra da je u zadnjih pet stolje¢a u intelektualnom zivotu na¢injen svoje-
vrsni napredak, prvo od religije prema filozofiji i onda od filozofije prema
knjizevnosti. Bitna i najvec¢a razlika izmedu prve dvije i trece faze je ta Sto
su i filozofija i religija nudile razlicite moduse spasenja i §to su smatrale da
su dohvatile posljednje, krajnje istine Cije ¢¢ poznavanje dati smjernice za
cjelokupan Covjekov zivot koji ¢e ispuniti svoju unaprijed zadanu svrhu.
Knjizevna kultura niti smatra da moZze niti zeli davati odgovore na takva
pitanja. Njezin cilj nije da ¢ovjek spozna svoju krajnju svrhu ili smisao
vlastitog zivota, ve¢ stavlja naglasak na mnoStvo razli¢itih moguénosti sa-
modefiniranja 1 samoaktualizacije Covjeka po mjerilima njegove vlastite
maste i kreativnosti:
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"U utopiji, religiozna ili filozofska potreba da se ...doZivi...neljudsko
i potreba knjiZevnih intelektualaca da istraze granice ljudske maste ce biti
gledano kao stvar ukusa. Oni ce biti gledani od neintelektualaca na isti
opusten, tolerantan i netjeskoban nacin kao i mi kad mislimo na susjedovu
opsesiju promatranja ptica..." (Rorty, 2004.)
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Zakljucak

Smatram da Rorty pred nas postavlja tezak izazov; kako na osobnom,
tako i na globalnom planu. Prvi dio se sastoji u pozivu na napustanje sta-
re koncepcije Covjeka i priznavanja sebi vlastite nemoci pred silama koje
su nas dobrim dijelom oblikovale, htjeli mi to ili ne. Treba se suociti sa
svijeSéu da je sve ono za Sto smo do malo prije mislili da je ¢vrsto, stal-
no i nepromjenjivo, pa ¢ak i svjesno odabrano, u nama, zapravo nestalno,
fleksibilno te produkt slucaja. Sastoji se takoder i u pozivu na svojevrsnu
samostalnost i zrelost (koja naravno, slijedi tek nakon priznavanja sebi vla-
stite sluCajnosti i odbacivanja tradicionalnih autoriteta) koju su ve¢ prizi-
vali Kant svojim sapere aude i Sartre svojom pricom o kukavici i junaku.
Drugi dio se sastoji u pozivu na solidarnost. Taj poziv na solidarnost na prvi
pogled nema onako ¢vrste temelje kakve bi mi htjeli da ima, ali samo na
prvi pogled. Ako ¢vrsto prihvatimo premise od kojih smo krenuli, shvatit
¢emo da su zakljucci koje iz njih mozemo izvuci daleko bolji i djelotvorniji
argumenti od onih na koje smo se prije pozivali. I na kraju, ¢ak i ako ne
zelimo prihvatiti (ili smatrati istinitim) sebe na na¢in na koji nas je opisao,
slu¢ajan i pred sudbinom nemoc¢an ¢ovjek poput nas, ostaje nam kao utjeha
da je samo jo§ jedan u nizu opisa kojim mozemo raspolagati u vlastitoj
slobodi.
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GOSPEL OF AN ATHEIST

Antonio Pozojevi¢

Summary:

Text discuses a part of philosophy of Richard Rorty.
It is shown what consequences different understand-
ings of notion of Truth can have. There are two pos-
sible conseqences of that understanding: autono-
mous individuals who see themselves as free beings
in tolerant coexsistence and individuals who do not
repress their autonomy by freedom of others. Rorty
criticizes the human rights concept based on induc-
tivistic premises on common human nature. The real
Jfoundation needs to be compassion with awareness of
one s impotence in front of contingencies of history.
One is free todescribe himself as he wishes and use
his vocabulary in a way most appropriate for him.
While rejecting the present way of description, in-
dividual becomes an ironist, an autonomous human
being. In this sort of society, religion and philosophy
become literary genres.

Key words: Truth, Contingency, Human rights,
Irony, Freedom
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In memoriam

Richard Rorty
(10. listopada 1931. — 8. lipnja 2007.)

Americki filozof, komparativist, kulturni i
politi¢ki kritiCar koji je kroz svoj rad uspio
premostiti jaz izmedu kontinentalne i anglo-
americ¢ke filozofije. Rorty pripada tradiciji
postanaliticke filozofije; filozofskoj Skoli
pragmatizma. U svojim djelima liberalnu de-
mokraciju je iskazao kao jedini prihvatljivi
oblik ujedinjenja zajednice, te je isticao da
je sekularizacija najvece postignuce koje je
prosvijetiteljstvo ostvarilo. Vazni koncepti
koje je promovirao su postfilozofija, Covjek
ironist, kona¢ni vokabular, epistemoloski bi-
hevioralizam. Podru¢ja interesa bila su mu
filozofija jezika, filozofija uma, metaepistemologija, etika i liberalizam. U
posljednjim godinama Zivota bio je aktivan u kritici Busheve administraci-
je, te kritici manipulacije religijama u svrhu ostvarivanja politi¢kih ciljeva.
Vaznija djela Philosophy and the Mirror of Nature (1979.), Consequen-
ces of Pragmatism (1982.), Philosophy in History (1983.), Contingency,
Ironyand Solidarity (1989.), Objectivity, Relativism and Truth: Philosop-
hical Papers 1. (1991.), Essays on Heidegger and Others: Philosophical
Papers 11.(1991.), Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth
Century America. (1998.), Truth and Progress: Philosophical Papers III.
(1998.), Philosophy and Social Hope (2000.), Philosophy as Cultural Poli-
tics: Philosophical Papers IV. (2007.).
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