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Knjiga Karizma: politicka viast
i politicke licnosti, zapravo je
studija na istu temu prof.dr.sc. Ro-
berta Blazevica. Dijelovi studije
objavljeni su i ranije kao ¢lanci u
domac¢im znanstvenim Casopisima,
prije svega u Politickoj misli, no
najveéi dio teksta se prvi put pu-
blicira i izlaze sudu domace znan-
stvene javnosti upravo u ovoj mo-
nografiji.

Autor Robert Blazevi¢ izvan-
redni je profesor Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci gdje predaje
predmete upravna znanost i socio-
logija uprave. Objavio je knjige Po-
liticka vladavina (1988.), Politicki
poretci i legitimitet (1995.), Uprav-
na znanost-kompendij (2004.), te
brojne znanstvene i strune radove
iz podrudja politologije, sociologije
i upravne znanosti.

Oskudnost tekstova o znacaj-
nom pitanju karizme i karizmatskih
li¢nosti (unato¢ tome $to je ovaj
prostor pravi laboratorij za istra-
Zivanje uloge tzv. herojskih licnosti
(str. 295.) - npr. Paveli¢, J.B. Tito,
Tudman, MiloSevi¢ i drugi) u soci-
ologijskoj i politologijskoj litera-
turi na prostoru bivSe Jugoslavije

vodi nas zaklju¢ku da je isto ostalo
manje-vise neistrazenim. Jedan od
razloga za$to sa za vrijeme trajanja
komunistickog rezima o tome tako
malo pisalo, smatra autor, moze
se traziti u ¢injenici da termin ka-
rizma potje€e iz teoloskih spisa, te
je stoga u oficijelno "ateistickom”
druStvu stigmatiziran. Sociolozi i
politolozi nastojali su zaobilaziti
one teme 1 probleme koji bi ih mo-
gli konfrontirati s nedemokratskim
rezimom.

No, ni tijeckom 1990-ih, na-
kon kakve-takve "demokratizacije”
politi¢kog poretka, situacija se nije
bitno popravila. Ova monografija o
karizmi predstavlja stoga pokusaj
popunjavanja evidentne praznine o
tom problemu u hrvatskoj sociolo-
gijskoj 1 politologijskoj znanosti.

U prvom, uvodnom dijelu,
autor postavlja pitanja na koja ¢e
u ostatku djela pokusati odgovori-
ti. Neka od tih pitanja jesu: Sto je
zapravo karizma? Je li ona BoZji
dar, osobina licnosti ili druStveni
odnos? 1li pak sve to zajedno? Ima
li karizma iskljucivo pozitivnu ili
pak iskljucivo negativnu ulogu? Je
li karizma iskljucivo pitanje neuke
i nepismene/polupismene svjetine
(rulje)? Jesu li nuzne kod kariz-
me odredene karakterne osobine
kao $to su, npr. Cestitost, postenje,
pravednost? 1li su one u svijetu
politike za karizmatika zapravo
irelevantne? Implicira li Nietzs-
cheov koncept nadcovjeka postoja-
nje karizme? Da li je dovoljno biti
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"ljepuskast” i fotogenican da bi se
imalo status karizmatika? Mogu i
trZiste i njegovi nosioci biti kariz-
maticni kao npr. papska stolica i
papa koji se mijenja s vremenom?
(1)... Jesu li zvijezde, pop i rock
glazbe poput npr. Elvisa Presleya,
Jimija Hendrixa, Janis Joplin, Jima
Morrisona, Johna Lennona ili ho-
Ilywoodske zvijezde Marilyn Mon-
roe, John Wayne, James Dean, Wa-
ren Beatty, Robert De Niro, Sharon
Stone i niz drugih koji su plijenili i
plijene paznju brojnih oboZavatelja,
karizmatske licnosti? (1, biljeske)

Uzevsi da je karizma, zapra-
vo, konstanta u povijesti Covjecan-
stva, autor se usredotoCuje na feno-
men karizme u politici.

U drugom dijelu, naslovlje-
nom Nastanak pojma karizme u
teoloskim spisima, Blazevi¢ nastoji
osvjetliti nastanak i znacenje fe-
nomena karizme u teologiji. Rije¢
karizma (gr&. harisma - milost,
nezasluzeni dar) najprije se poci-
nje rabiti u teoloskim spisima u
starozavjetnoj literaturi i u Novom
zavjetu. Tako za sv. Pavla karizma
(pojavni oblik Bozje milosti) znaci
konkretnu funkciju koju osoba ob-
nasa u zajednici za dobro svih nje-
nih ¢lanova, dakle, dolazi od Boga i
Dubha. Karizmatik, po samorazumi-
jevanju, mora ¢initi ¢uda, stoga je
najveci karizmatik u ljudskoj povi-
jesti Isus Krist, no tijekom povijesti
Crkve spominju se i djeluju brojni
karizmatici, odnosno karizmatski
pokreti. Radi se, dakle, o izvorno

teoloSkom pojmu, no s vremenom
je doslo do sekularizacije pojma,
te karizma danas oznaCava "svaki
oblik genija”.

Ubermensch — Nietzscheov
karizmatski nadcovjek, naslov je
tre¢eg dijela monografije u kome,
nakon teoloskog prikaza pojma
karizme, autor obraduje jednu od
kljuénih tema Nietzscheove filo-
zofije — pojam nadcovjeka. lako
Nietzsche u svojim djelima izricito
ne rabi pojmove karizma 1 kariz-
matik, njegov Ubermensch ima,
¢ini se, sve odlike karizmatika, te
je stoga opravdano, smatra autor,
pokusati izloziti nauk o nad¢ovjeku
u kontekstu ovakve studije. Uku-
pna tematika Nietzscheove filozo-
fije moze se "ocrtati formulama i
pojmovima”(str. 25): smrt Boga,
nihilizam, nad¢ovjek, prevrednova-
nje svih vrijednosti i vje¢no vraca-
nje jednakog. Smrt Boga omogucu-
je nad¢ovijcka. Bog mora umrijeti
da bi Zivio nad¢ovjek. Prije smrti
Boga Covjek je bio slab i ubog,
trazio je svoje opravdanje u ne¢em
drugom umjesto u samom sebi.
Novi Covjek, nadCovjek, opravda-
va sam sebe. U toj volji nadCovjek
nadvladava (dosadasnjeg) Covjeka.

Nadalje, nad¢ovjek se bit-
no razlikuje od tipa "Zivotinje
stada"(str. 26) , koji je usponom
masa na povijesnu pozornicu po-
stao dominantan, pri ¢emu su kljuc-
nu ulogu odigrala dva “dekadentna”
pokreta: krS¢anstvo i socijalizam.
Nadcovjeka stoga valja pojmiti kao
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Covjeka "viSeg stvaralackog ranga”,
u smislu zahtjeva za “prevladava-
njem” ljudske prosjeCnosti, a iste
se, ili sli¢ne, osobine mogu pripisati
i karizmatiku.

Najveci dio prostora i naj-
vecu pozornost autor je posvetio
Cetvrtom dijelu koji nosi naslov
Karizma u sociologijskoj teoriji:
Weber i weberijanci. U ovom dije-
lu, fenomenu karizme pristupa se u
kontekstu sociologijskih i politolo-
gijskih teorija. Max Weber je prvi
sociologijski klasik koji se sustavno
bavio pojmom karizme u kontekstu
tematiziranja problema legitimne
politicke vlasti. Autor upozorava
da je do Webera pojam legitimnosti
bio sastavni dio filozofije drzave, te
postavlja pitanje Sto se to u teoriji
dogodilo da je problem legitimno-
sti prestao biti problemom drzave i
prava, a postao, prije svega, proble-
mom sociologije i politologije.

Prema teoriji Maxa Webera,
samo jedan nacin legitimiranja (ta-
kozvani legalni) zahtijeva pravnu
infrastrukturu. Karizmatska i tradi-
cionalna vlast nesto su $to je prav-
nicima netransparentno; ne mogu se
prevesti u pravne kategorije. Pojam
legitimnosti jedan je od klju¢nih
pojmova u Weberovoj sociologij-
skoj teoriji, jer vjera u legitimnost
¢ini temelj vlasti.

Prema Weberu, navodi autor,
postoje tri krajnja principa na koja
se moze pozivati neka vlast. Prvi
moze biti izraZzen u sistemu racio-
nalnih pravnih pravila, koji je spe-

cifican "proizvod” zapadne kulture.
Drugi se moze temeljiti na osob-
nom autoritetu vlastodrSca. Treci,
vazZenje moci zapovijedanja, moze
se pak temeljiti u predanosti necem
neobi¢nom: vjerovanju u karizmu.
Za Webera je karizmatska legiti-
mnost nedvojbeno najznacajnija
od tri na¢ina opravdanja vlasti. Ka-
rizma je "najvelicanstveniji oblik”
legitimnosti. Legalna vlast mora
biti ,,0zivljena™ karizmom buduci
da javni sluzbenici (birokrati) nisu
u stanju donositi istinske odluke ili
pak preuzeti odgovornost. Nadalje,
karizmom valja nazvati osobinu
ncke liCnosti na osnovi koje ona
vrijedi kao iznimna i zahvaljujuéi
kojoj je njezini sljedbenici smatra-
ju natprirodnom ili nadljudskom.
Dobrovoljno priznanje karizme
od strane osoba koje su potcinjene
vodi jest ono §to odluCuje o njezi-
noj vaznosti. Vlast vode prestaje
kad sljedbenici izgube vjeru u nje-
govo svojstvo vode. Konacno, bit
svake politike, prema Weberu, €ini
upravo borba i pridobivanje dobro-
voljnih sljedbenika /pristasa.

Autor, nakon razmatranja We-
berove sociologije politike, zaklju-
Cuje kako je karizma, prije svega,
drustveni odnos (iako nece svi ljudi
prihvatiti karizmu), te ako osoba
zadobije sljedbenike ona se, prema
shvacanju sociologa, moZe smatrati
karizmatikom, neovisno o njezinim
karakternim i drugim osobinama.

U sociologijskoj teoriji nakon
Webera (weberijanci), autor se ogra-
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ni¢io na nekoliko autora €iji teorij-
ski doprinos je medu najznacajniji-
ma. Tako svaki od izabranih autora
osvjetljava jedan aspekt karizme, a
svi polaze od "gorostasne” figure
Maxa Webera i njegovog doprinosa
razumijevanju karizmatskog feno-
mena. Znacenje postweberovskih
studija o karizmi, prema autoru, jest
u tomu $to one nijansiraju temelj-
ne pojmove, ali i pomazu u analizi
recentnih politickih zbivanja. Autor
je obradio pet studija o karizmi

1. Dieter Goetze: kritika psi-
hologizma — drZi da nije sporno da
i osobno odredene varijable mogu
biti vazne, no karizmatik uzet kao
liénost nije veli¢ina koja se moZze
odrediti psihologijskim pojmovima.
Prema Goetzeu, sociologijska per-
spektiva se mora, dakle, odvojiti od
psihologiziraju¢ih i personalizira-
jucih tendencija, ona mora razraditi
sociokulturnu, ekonomijsku, poli-
ticku, religijsku i inu uvjetovanost
karizme. Za potpuno razumijevanje
karizmatskog politickog vodstva
valja imati pred o€ima, upozorava
Goetze, da se tu radi o interakciji
izmedu vode i1 vodenih (tj. o drus-
tvenom odnosu). Konacno, i po
Goetzeu najvaznije od svega jest da
karizmatskom politickom vodstvuu
temelju leZi apsolutna emocionalna
1 kognitivna identifikacija vodenih
s vodom i njegovim deskriptivnim,
normativnim i propisujuéim orijen-
tacijama.

2. Stefan Breuer: Karizma
(raz)uma — ovo je oblik karizme u

kome se ona odvaja od vezanosti za
jednu osobu, biva u sve ve¢oj mje-
ri bezli¢na 1 stvarnosna postajuci
svojstvom koje se vezuje za ideje,
programe, institucije. Karizma ra-
zuma je izraz obezlicenja karizme,
$to se razlikuje od njenog pretvara-
nja u svakodnevnicu. Npr. vjera u
razum bitna je odlika prosvjetitelj-
stva, koje je pak idejno pripremilo
Francusku revoluciju 1789. godine.
Prema Breueru, karizma razuma
ima konstitutivnu ulogu i u napori-
ma zemalja koje kaskaju u razvoju
da jaz prema razvijenim zemljama
smanje i, ako je to uopée moguce,
dokinu. Breuer takoder tematizira
problem magijske/Carobnjacke i re-
ligijske karizme.

3. Ann Ruth Wilner: karizmat-
sko i nekarizmatsko vodstvo — na-
glasava razliku izmedu obi¢nog i
karizmatskog vodstva. Karizmatski
voda za sljedbenike/pristaSe pred-
stavlja licnost sa svojstvima koja
se smatraju dostojnim divljenja u
danoj kulturi, kao $to su primjerice
mudrost, dar predvidanja, Cvrstina,
snaga karaktera. Za razliku od tzv.
obicnog vodstva, kod karizmatskog
su vjera i poslusnost vodi "skoro
automatski” (nekriticki). Sljedbeni-
ci, u pravilu, slijede bez oklijevanja
vodine upute za akciju. Reakcije
sljedbenika spram vode jesu oda-
nost, strahopoStovanje, slijepa vje-
ra, ukratko emocije koje su bliske
religioznom obozavanju. Ona u
svojoj studiji pravi razliku izmedu
umjetne 1 genuine (nepatvorene)
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karizme, te analizira slu¢ajeve niza
karizmatika koji su djelovali tije-
kom 20. st. kao §$to su npr. Nehru,
Gandhi, Hitler i dr.

4. Arthur Schweitzer: karizma
i institucije — tematizira problem
karizme na primjeru Sjedinjenih
Drzava. Najve¢u pozorost pokla-
nja pojmu institucionalne karizme.
Voda je, prema Schweitzeru, po-
glavar jednog egzaktno definiranog
polozaja ili funkcije. On se natjece
za politic¢ku podrsku i javno se bira.
Ugradena u izborni sistem, funkcija
je centar tzv. demokratske karizme,
ona je srediSnja institucija demo-
kratskog poretka koja je predodre-
dena za poStovanje, ali glasatima
takoder omogucuje da spram nje
odrze i stanovitu kriticku distan-
cu. S tim u vezi propituje karizmu
Ustava, predsjednicku karizmu i
karizmu Vrhovnog suda. Schwei-
tzer pokusava dati i tipologiju ka-
rizmatskih voda prema politickim
sistemima, te razlikuje karizmatske
divove ili gorostase, karizmatske
"luconose", "neuspjele” karizmati-
ke 1 karizmatske aspirante.

5. Wolfgang Lipp: stigma i
karizma — vidi stigmu 1 karizmu
u paru, kao dva pola jednog feno-
mena; da bi se razumjela karizma,
nuzno ju je nadopuniti njezinom
suprotnos¢u, stigmom. Za razliku
od karizme, koja je pozitivno vred-
novana, stigma ima negativno zna-
¢enje 1 nalazi se na drugom polu.
Karizmatici imaju tako malo zajed-
ni¢kog sa stigmatiziranim osobama

koliko imaju sveci sa zloCincima,
heroji s "mlakonjama”, briljantne
li¢nosti s budalama. Stigma se po-
vezuje, navodi Lipp, s ponasanjem
koje naruSava konformizam, od-
stupa od normalnosti i predmet je
sociologije rubnih grupa i manjina,
sociologije kriminala, viktimolo-
gije, sociologije supkultura, sekti,
avangardistickih skupina, tajnih
drustava, politiC¢kog i revolucionar-
nog podzemlja. On, izmedu osta-
log, propituje druStvene uvjete koji
omoguc¢avaju da stigma ne samo
bude prihvacena kao "normalna”,
nego, kao i karizma, kao «osobinay
koja pokazuje put, Sto umnogo-
me pridonosi oblikovanju procesa
autostigmatizacije u kojem ¢e sti-
gmatizirani s ponosom poceti nositi
svoj biljeg kao razliku i moguénost
drugacijeg nacina egzistencije.

U petom dijelu koji ima na-
slov Karizma kroz povijest, a ujed-
no otvara drugu tematsku cjelinu,
autor analizira karizmu od tzv.
Jednostavnih drustava, gdje kljuc-
nu ulogu imaju vracevi i poglavice
koje posjeduju niz osobina koje ih
¢ine karizmaticima, pa do karizme
politickih voda, koja ima klju¢nu
ulogu u legitimaciji vlasti u totali-
tarnim diktaturama razli¢itog ideo-
logijskog predznaka, koje su obilje-
zile povijest 20. stolje¢a. Ovaj dio
knjige moze se podijeliti u Cetiri
podcjeline:

Karizma u pred-drzavnim i
tradicionalnim drustvima Izmedu
karizme i antikarizme: politicke
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vode u nedemokratskim politickim
porelcima
Komunisticki reZimi:

A) Karizma J.B. Tita

B) Staljinov kult licnosti
Fasisticki/nacisticki reZim:

A) Hitlerova i Mussolinijeva

karizma

B) Nacisticki pravni sistem

Autor je u ovom dijelu vise
paznje posvetio ulozi karizmatskih
voda u proslom stolje¢u (koje nazi-
va najkrvavijim stolje¢em u svjet-
skoj povijesti), koje ¢e u povijesti
ostati zapam¢eno po burnim povi-
jesnim zbivanjima, izmedu ostalo-
ga i po dva svjetska rata koji su iza
sebe ostavili tragine posljedice (65
milijuna poginulih), ali i po totali-
tarnim rezimima razli¢itog ideolo-
gijskog predznaka. Njihova je «bi-
lanca» takoder mjerena milijunskim
Zrtvama, pri ¢emu su, nedvojbeno,
karizmatici odigrali klju¢nu ulogu.

Na kraju ovog dijela autor
zakljucuje kako su neprestane kata-
strofe (ratovi) u Covjekovoj povije-
sti uvjetovane ponajprije njegovom
pretjeranom sposobnoScu i nago-
nom da se poistovjeti s plemenom,
nacijom, crkvom ili zajedni¢kim
ciljem i da prihvati odredeni credo
nekriti¢ki i odusevljeno, premda se
postulati tog creda protive zdravom
razumu i ¢ovjekovom vlastitom in-
teresu, pa mozda ¢ak i ugrozavaju
njegovu egzistenciju. Problem ljud-
ske vrste nije u pretjeranoj agresiv-
nosti, nego u pretjeranoj privrze-

nosti, a ¢ak i letimi¢an pogled na
povijest, upozorava autor, uvjerit ¢e
nas da individualni zlo€ini izvrSeni
iz sebi¢nih pobuda igraju posve be-
znaajnu ulogu u ljudskoj tragedi-
ji kad se usporede s brojem Zrtava
masakriranih iz nesebine privrze-
nosti, primjerice svome plemenu,
naciji ili politickoj ideologiji. Ra-
tovi se ne vode radi osobne dobiti,
nego iz lojalnosti 1 odanosti vlada-
ru, zemlji ili zajednickom cilju.

Postsocijalisticki  poretci i
karizma naslov je Sestog dijela, u
kome je autor najviSe pazZnje po-
svetio Tudmanovoj i MiloSevicevoj
karizmi. Na pocetku postavlja pita-
nja, kojih priznaje ima jako puno, a
odgovori su ¢esto nedoreCeni i po-
vréni, no na koja valja pokusSati dati
kakav-takav odgovor. Autor se pita
- Zasto su u Hrvatskoj i Srbiji mase
njih dvojicu percipirale kao kariz-
matike, te zasto su, kao takvi, imali,
bar na pocetku, gotovo plebiscitar-
nu podrsku? Je 1i masovna podrSka
odredenom tipu karizmatskog vode/
vodstva u korelaciji sa stupnjem ci-
vilizacijskog razvoja neke sredine?
Zasto kod masa ne prolazi Cestitost,
intelektualno postenje, pravednost i
istinoljubivost? Zasto ljudi tako Ce-
sto grijeSe u pitanju izbora politi¢-
kog vodstva? Je li iskljucivi razlog
nepostojanje demokratske politicke
kulture i tradicija ekstremne patrija-
halnosti, odnosno podani¢ki menta-
litet koji je "treniran” kroz stoljeca
povijesnog razdoblja?

Ono Sto Blazevi¢ naglasava
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jest Cinjenica da hrvatsko i1 srpsko
iskustvo u razdoblju od 1990. do
2000. godine predstavlja paradi-
gmatican slucaj prevage povjerenja
u karizmatske vode, te bitnog za-
postavljanja bezli¢ne proceduralne
tehnike tj. vjerovanja u pravo i pro-
ceduru, Sto je bitna karakteristika
diferenciranih modernih drustava,
odnosno  liberalno-demokratskih
poredaka. Pravo i procedura koji
onemogucuju zlouporabu moci
predstavljaju, na neki nacin, strani
element u Tudmanovom i MiloSe-
vi¢evom rezimu. Jedino je snazan
medunarodni pritisak mogao pri-
siliti ovu dvojicu karizmatika na
kakvo-takvo poStivanje procedura,
odnosno izbornih rezultata. Me-
dunarodna zajednica je opetovano
inzistirala na legitimnosti, ljudskim
pravima itd., $to je nailazilo na ve-
liki otpor novih politickih elita koje
su to shvatile kao atak na njihove
pozicije moc¢i. Nepostojanje demo-
kratske tradicije takoder je bitno
pridonijelo klju¢nom znacenju ka-
rizme u opravdanju vlasti, pri cemu
sumediji, tvrdi autor, odigrali klju¢-
nu ulogu. Ukratko, inzistiralo se na
neograni¢enom povjerenju izmedu
voda i sljedbenika.

Potonja se tvrdnja poglavito
odnosi na Milo$evica, kome je pot-
poru za realizaciju velikosrpskog
projekta, koja naravno nije bila
moguca bez rata, de facto dala sva
relevantna srbijanska intelektual-
na i politicka javnost, ali i veéi dio
Clanova srpske etniCke zajednice u

Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
Tudman, medutim, nije uzivao ta-
kvu podrsku intelektualne i ostale
javnosti, napose glede realizacije
svojeg dogovora s Milosevicem
oko podjele medunarodno prizna-
te drzave Bosne i Hercegovine. S
tim u vezi, podsjeca nas autor, valja
istaknuti da su obojica imala veliku
podrsku Katolicke (koja je 1990-ih
imala status drzavne crkve) i Srp-
ske pravoslavne crkve (koja je ple-
menska crkva par excellence).

Autor analizira i u ¢emu su
sli¢nosti, a u ¢emu razlike izmedu
Tudmana i MiloSevi¢a. Ono §to ih,
zaklju¢uje, najviSe povezuje jest
zlouporaba vlasti, korupcija, nepo-
tizam, bezakonje, najveca pljacka
nacionalnog bogatstva u povijesti
ta dva naroda, pravna nesigurnost
i enormno socijalno raslojavanje,
koji su se dogodili za vrijeme nji-
hova predsjedavanja. I Tudmana i
Milosevi¢a zanimala je, prije sve-
ga, vlast, t¢ kako je zadrzati pod
bilo koju cijenu. Obojica su voljeli
novac i materijalno bogatstvo.

Na tragu Franza Neumanna
i njegova razlikovanja tri tipa dik-
tature - jednostavne, cezaristicke
i totalitarne - Blazevi¢ pokuSava
odgovoriti i na pitanje kakvi su bili
tipovi rezima dvojice spomenutih
karizmatika. MiloSevicev je rezim,
tvrdi, najblizi tipu cezaristicke
diktature, dok za Tudmanov rezim
smatra mogucim re¢i da je imao
odredene crte cezaristicke diktatu-
re - bio je neka vrsta poludiktature,
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prikazi

odnosno, ni demokratski rezim, ali
ni prava diktatura; autokratski re-
zim kojeg je bitno obiljezavala ka-
rizmatska legitimacija.

Konacno, na kraju ovog dije-
la autor daje pesimisti¢nu prognozu
razvoja politiC¢ke kulture hrvatskog
stanovnis$tva i stanovniStva sa Ci-
tavog prostora bivSe Jugoslavije,
navodeéi da je ista pretezno auto-
ritarna 1 predstavlja veliku branu
za ctabliranje liberalno-demokrat-
skog politickog poretka u kojem se
"konstruira” pojedinac odgovoran
zavlastiti zivot. Proces civiliziranja
(tj. razvoja demokratske politi¢-
ke kulture) ovih prostora trajat Ce,
zbog niske prosjecne obrazovne i
kulturne razine stanovniStva, vje-
rojatno ne nekoliko desetljeca, ve¢
nekoliko stoljeca.

U sedmom dijelu, ujedno i
zadnjem, autor zakljuCuje da moto
za politi¢ku zbilju u 21. stoljecu
mora biti "¢uvaj se karizme”, zbog
tragi¢nih iskustava s karizmatskim
politickim vodama u 20. stoljecu.
Karizmatik je, tvrdi, ¢esto arogan-
tna i narcisoidna osoba kojoj su,
prije svega, osobni interesi i odrza-
nje na vlasti ono ¢ime se rukovodi
u politickom djelovanju. Stoga je
danas nuzan drugaciji tip politiCkog
vodstva - vodstvo koje nece biti
spektakularmo i dramati¢no, smatra
autor. No, ujedno upozorava i da bi
bilo pogresno zakljuciti da je kariz-
matska vlast u svakom segmentu i
svim povijesnim situacijama nepro-
gresivna i da ima iskljucivo tragic-

ne drustvene posljedice.

Tijekom povijesti djelovali su
karizmatici kako u politi¢kom, tako
i u ostalim kontekstima (npr. vjer-
skom) koji su svojim angazmanom
ubrzali pozitivne drustvene promje-
ne ili ih ¢ak sami inicirali. Moderni
Covjek Zapada viSe nema povjere-
nja u "totalnu osobu” kao $to je to
bio slucaj prije no $to je drustvo ste-
klo razvijenu podjelu rada i visoko
specificirane uloge. Ne o¢ekuje se
vise da "iznimni Covjek” ("heroj”)
rijesi nase probleme.

Ipak, karizmatska ideja ne
umire u potpunosti. Karizmi se ne
moze izdati "smrtovnica” ma koli-
ko to netko zelio, zakljuCuje autor.
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