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Recenzije.

A. Vermeersch S. 1. et 1. Creu-
sen S.I.: Epitome luris Ca-
nonici cum commentariis
ad scholas et usum privatum.
3 Tomi, pagg. 392 -} 474 - 397.
Mechliniae — Romae, H. Dessain.
1621,—1923. Cijena ¢{itavog djela
60 Lira,

Prvi svezak obulivata uz uvod
prvu i drugu knjigu Zakonika. Na
kraju donosi dva dodatka: »Facul-
tates Nuntiorum, Internuntiorum, et
Delegatorum Apostolicorume« i »For-
mulae facultatum S, Congr, de Prop.
Fide«.

Drugi svezak obuhvata tredu
knjigu Zakonika. Na kraju donosi
kao dodatak: »Facultates matrimo-
niales S. Congr. de disciplina Sa-
cramentorume,

Treéi svezak obuhvata Cetvriu i
petu knjiu Zakonika. Na kraju na-
laze se 4 dodatka: Index censura-
rum latae sententiae, Index scrip-
torum et periodicorum, Index cano-
nuin, Index alphabeticus.

Dielo je zasnovano i izvedeno
kao Skolska knjiga i kao prirucnik
za sveéenike. U prvom je redu na-
mijenjeno 3koli, i to onoj, koja se
nazivlje »schola institutionum ca-
nonicarums«. Tomu odgovara na-
slov »Epitome« ili kompendii.

Pisci iznose jasno i jezgrovito
sadrZaj crkvenih propisa, driedi se
zakonskog slijeda naslova, poglavlja
i ¢lanaka. TeZa mjesta ne obilaze,
niti ih povrinom parairazom prikri-

vaju, ve¢ ih uistinu tumade, uz na-
vod razloga. Poglavito s te strane
zasluZuje njihovo dielo, da se uvrsti
medu najbolje dosadasnje kompen-
dije, koii obuhvataju Citav Zakonik.

Tiskarskih pogreSaka imade vrlo
mnogo, pa i takovih, koje smisao
mijenjaju; ove su zadnje vedinom
ispravili sami pisci.

Nije €udo, da se u djelu nalaze
i neki nedostaci i neke stvarne po-
greske. Prekratak je na pr. prikaz
zbirki crkv. prava (1. 7—24), gde
na Corpus Juris Canonici oipada
oko 4 stranica, na Codex oko 8
stranica, a na sve ostale zbirke sa-
mo 4—5 stranica. Prekratko je ta-
koder izlaganje wvelevainog kan.
1099, — (¢ita ie omaska, kad se
za austrijski konkordat iz g. 1855,
veli (I, 101), da kao takav nije ni-
kada bio na snazi! — Glede povla-
stica redovnika brane pisci (I, 304),
misljenje, da kan. 613, § 1. ne
ukida povlastice, &to si ih je koji
red otprije stekao obidajem (dosje-
logéu) ili saopéenjiem (communica-
tio). Izraz »tantume« u redenici
»Quaelibet religio iis tantum privile-
giis gaudet, quae vel in hoc Codice
continentur, vel a Sede Apostolica
directe eidem concessa fuerint«
iskljuénje takovo tumadenje, jer u
njemu postaje besmislen. — Za
odrjefenje od grijeha, s kojim ije
skopana cenzura, vele pisci (11,
213), da je uviiek valiano, ako su
i pokornik i ispoviednik bili u do-
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broj vieri, jer su grijesi pridrZani
samo radi cenzure! Ne stoji, da su
svi grijesi pridrZani radi cenzure,
jer imade jedan grijeh (falsa de-
nuntiatio sacerdotis de sollicitati-
one), koji je ratione sui pridrZan.
Ostali grijesi, koji su skoplani sa
pridrzanom cenzurom izopéenja ili
" interdikta, pridrZani su radi cen-
zure, pa zato moZe od njih odrie-
§iti samo onaij, koji ima vlast od-
riesiti od dotiéne cenzure. Vd. Cod.
can. 2246, § 3.: »Reservatio cen-
surae impedientis recceptionem sa-
cramentorum importat reservatio-
nem peccati cui censura adnexa
est; verum si quis’ a censura ex-
cusatur vel ab eadem fuit absolu-
fus reservatio peccati penitus ces-
sate. Dr. 1. A, Ruspini,

D. Michael Hefzenauer, o. m. c.:
De annis magisterii publi-
ci- Jesu Christi aliisque
guaestionibus ad harmo-
niam evangeliorum spec-
tantibus. Romae. Pustet 1921,

Znameniti biblicista hode da utvr-
di trogodiSnju teoriju o javnom
Kristovom dijelovanju,

O toj zanimljivoi kvestiii mno-
go se raspraviialo u novije doba.
Osobito se istiéu P. Nisius S. J.
kao odluéni braniteli trogodiinje

teorije, koii je n Zeitschrift fiir die .

katholische Theologie 11I. Heft 1913.
io§ jednol iznio sve glavne argu-
mente, koji su u prilog trogodi¥njoj
teqgriji, a vrlo plodni biblicista i oso-
biti poznavalac Ivanova evangielja
Ivan Belser kao odluéni branitelj
jednogodidnie teorije, koil ie rezul-
tate svoje gotovo petnaestgodiinje
borbe iznio u: Abriss des Lebens
Jesu von der Taufe bis zum Tod.
Freiburg i. B, 1916.

Radom Belserovim podceli su i
gdjekoji odli¢ni bibliciste sumnjati u

ispravnost trogodiSnie teorije. Zato
nastoji Hetzenauer, da jo§ jednoé¢
§to toCnije ispita to pitanie.

Naiprije iznosi kratki historijat
tog pitanja. Resumé je: a) u tom
se pitanju ne slaZu sv. Oci; b) a nije
ni <udo, jer nema o tom predaje
apostolske, nifi se koiji Otac poziva
na predaju; ¢) prema toemu treba to
pitanje rijesiti iz Sv. Pisma; d) ne-
koji Oci nisu to€no ispitali smisao
Sv. Pisma, koji govori o tom pred-
metu. Niti paze na koutradikcije u
svojim tvrdniama.

- Potom dokazuje, da ie Gospo-
din javno dielovao tri godine i neko-
liko mjeseci:

Glavni argumenti: a) Ivan spomi-
nie tri paske (2, 13; 6, 4; 11, 55.).
Osobitu paznju posveéuie Iv. 6,4, za
koji drZe Belser i pristage, da je ri-
rije¢  wd mdoye® interpolirana. —
Hetzenauer misli, da ie Trenui nede-
terminiranu svetkovinu u 5, {. Zogrj
ilt % fogry), tdentificirao sa pashom u
6, 4. Inade ne bi mogao drZati neod-
regienu svetkovinu v 5, 1 za pashy,
poito se ni na jednom miestu u Sve-
tom Pismu S. i N. Zavieta ne zove
jednostavno éogzdy, nego je uvijek de-
terminirana, v kontekstu bliZem ik
daljem kao 4 fogry o mdoye. Dakle
je éopriy 5, 1. morala biti determini-
rana u6,4. Prema tomu je korekine
Citanje u 6, 4. wzo wdoya, i Zoprin . . .

RijeSava, prigovore osobito onaj
naiteze prirode, Sto Oci prije IV,
stoljeca nisu Citali u 6, 4. 70 wdoye.

Pisac sudi, da su Citali, samo nisu
pazili na to ime ili na cijeli stih, —
Nadalje, kake se mogla opéenito in-
terpolacija u IV, v. provesti? Prigo-
vor da zd mdeya 4 fopry v. “fovdaiov
nije Ivanov »usus loguendi« oprovr-
gava sa Iv. 2, 23. — Nc stoji, §to
Belser tvrdi, da je 4 énp7i bez determi-
nacije festim scenopegiae, jer se ni-



