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Skepticizam, dogmatizam, kriticizam
[s obzirom na A. USeni¢nikov ,Kriticizam®).

Proi. dr. Stj. Zimmermann.

De Scepticismo, dogmatismo, criticismo
(respectu habito ad ,Criticismum*® prof. A. Usenié¢nik).

— SUMMARIUM: —

Dogmatisimus »trium veritatume, qui a Mercier tamquam exaggeratus
rejectus est, iterum in opere »Introductio in philosophiame« a cl. auctore
A. Usenicnik crisi subicitur. Nostra vero disputatio eo tendit, ut opiniones
diversas et circa quaestionem de ipso facto nec non possibilitate certitu-
dinis reflexae divergentes perlustret et ut polemico modo rectitudinem
obtutus dogmatici confirmet,

USeni¢nik in opere citato praetendit novam a se inventam esse
viam scepticismi refutandi, quam ille »criticismum« appellat. Haec in eo
consistit, ut innisi reflexione ad irrefutabilem veritatem gquae est: »cogito,
¢rgo sume veniamuos. Simul e cogitata reflexione aliae guoque veritates
progrediuntur, quae objective et realiter certae sint.

Disputantes cum hac opinione inculcamus problema cognitionis
_valoris objectivi praesertim vero problema realitatis separatim a quae-
stione de certitudine reflexa tractandum esse. In ipsa autem gquaestione
realitatis Mercierium  contra USeniénik defendimus et dogmatismum
contra utrumque.

Keicimus conceptionem (.uu‘tt.su et demonstramus criticismum, cujus
USeni¢nik cst auctor quique in formula »cogito, ergo sume exprimitur, ad
Cartesium seducere, re vero ipsa a dogmatismo non diferre.

[. Noetika istrazuje problem o vrijednosti spoznaje. Nije-
zino je polaziSte (ishodiSte) sama d&injenica spoznajne sigur-
nosti. Ljudi su sigurni ¢ mnogim svojim sudovima i ne
pitajuci za razlog te sigurnosti. To je naravna
dli spontana (psiholo§ka, primitivna) sigurnost. Nje ne
pori¢e nitko, nijedan noetiCar, jer je ona psihicka Cinjenica.
(Skeptika, koji bi tu dinjenicu poricao, zove USeni¢nik
»apsolutni«.)

>
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Pitamo se dalje: ima li ikoja sigurnost, za koju bismo
znali navesti razlog t. j. imade li ikoje jamstvo (razlog,
motiv), na kome je osnovana sigurna vrijednost ikojeg suda?
Za takav siguran sud kaZemo da je istinit ili istinski siguran.
Moguénost i pokuSaj odgovora na ovo pitanje iziskuje re-
fleksiju na samu sigurnost, pa zato i zovemo ovakovu sigur-
nost: refleksna ili obrazloZena ili filozofski-znanstvena
(logicka) sigurnost. .

Odgovoriti se moze ovako: 1. reflektirajuéi na spontano
sigurne sudove ne moZemo ni za koji sud reci, da je obrazlo-
Zeno siguran t. j. tako siguran, da se ne bi moglo o njemu dvojiti
{(dvoumiti), Mi moramo dakle refleksno zadrzati dvoibu
(dvoumljenje) glede svih sudova (== univerzalno), ili drugim
rijeima, dvojba se iima podi¢i na princip: znam da nema
istinske sigurnosti. Takovu dvojbu zovemo pozitivna
dvojba, jer je postavljena kao pozitivno filozofijsko nacelo.
(Skeptika s ovakovom dvojbom zove U. »relativni«, jer nije
protivnik spontanoj, nego refleksnoj sigurnosti. Ja ga zovem
»apsolutni« skeptik, jer poride i samu Cinienicu filozofske sigur-
nosti, o kojoj se u noetici jedino radi: a »relativni« je za mene
onaj Skeptik, koji priznavajuci filozofsku sigurnost drZi, da je
ona po svojoj vrijednosti relativna t. j. da vrijedi samo
s obzirom na Covieka, da je subjektivna ili antropoloska.
a ne apsolutna: jer se njezin razlog nalazi u covijeku kao spo-
znajnom subjektu. »Apsolutni« skeptik znaci dakle za mene
isto §to i USeni¢nikov relativno-pozitivni.)

Na stavijeno se pitanje moZe odgovoriti i ovako: 2. re-
flektirajudi na spontano sigurne sudove ne znamo. da li za
ikoji mozemo razlozno ostati sigurni, To ¢e redi, i ne treba
da pozitivno dvojimo o svemu, jer moZda da ¢e se nekako pro-
nacéi i koji razloZno sigurni sud, ali dotad nam je ostati u ne-
znanju, da 1 ima takav koji sud ili ga nema. Ovu dvoibu
zovemo negativna; a zovemo ju i metodicka, jer sluzi kao
polazni predmet naSeg ispitivanja -- protivho stzialiStu pozi-
tivihcg skeptika, koji Cinjenicu refleksne sigurnosti zabacuje.
(Skeptika s negativiom dvojbom zove U, relativno-negativni
ili metodicki, a ja naprosto negativni ili metodicki. Ne misli
se pri tom na fiktivhu dvojbu, jer nije u pitanju da li bismo
mogli pretpostaviti kao da nema refleksnih sigurnosti. Radi
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se dakle samo o realnoj dvojbi. Niti je razgovor o realno-
partikularnoj dvojbi, jer o gdjekojim sudovima nepreporno je
da moZemo i realno dvojiti. RijeC je o realno-univerzalnoj
dvoibi, koja obuhvata sve nase sudove.)

Descartes je pozitivni skeptik: »nema nijednog suda,
prema kojemu éemo reflektirajuci ostati sigurni«; ili recimo da
ie metodicki skeptik: »ne znamo, da li s ikojeg suda moZemo
refleksijom skinuti dvojbu«. — Kod ove prve D. premise mo-
ramo se odmah zaustaviti s pitanjem: je li tome uistinu tako
ili nije? Zar medu svim spontanim sudoviina nema nijednoga,
za koga bi aktuelnom refleksijom u njemuy samome nepo-
sredno. bila zajamCena sigurnost? Kad bi nas refleksija
ostavila u dvoibi glede ikoje istinske sigurnosti, znadi da bismo
iedino posrednim (logi¢kim) dokazivanjem wmoZda kadgod
dosli do- istinski sigurnog suda — a to je nemoguce, te bismo
dosljedno zapali u pozitivni skepticizam. Refleksno promatranje
nekih (neposredno- istinskih!) sudova inkompatibilno je s real-
nom negativnom dvoibom. " MoZe 1i dakle kritika usvojiti ovu
D. premisu o realno-univerzalnoj (i ako negativnoj) dvojbi?
Pustimo da Descartes proslijedi.

Ako su pak svi sudovi refleksno dvojbeni: kako ¢emo dodéi
do icega istinski sigurnog? Kad o tom pitanju razmisljam, i
ako ne znam odgovoriti, ipak ja o njemu razmisljam. Dakle
razmisljajuéi »ja« egzistiram — cogito ergo sum! Reflektira-
juéi na sdmo misSljenje znam da egzistiram. Sama refleksna
ideja involvira egzistenciju reflektirajuceg jastva, ili: u mi-
saonoj refleksiji sadrZana je i sama egzistencija, a u jasnodi
imisaonog sadrZaja nalazi D. jamstvo za sigurnost suda: ja
egzistiram.

3. odgovor., Ostanimo kod negativne dvojbe t. j. kod
samog fakta dvoijbe, a ne koliko je ona pozitivno (aser-
torno) uzdignuta kao skepticki princip. Reflektirajuéi na
usvijesni dogadaj dvoumljenja. ne mozemo mu kao doZivijaju
odreéi jastvenu relaciju. Dakle skeptik iznoseéi pred nas svoj
fakat dvojbe, determiniran (moviran) je po niemu samome, da
izrekne sud: ja egzistiram — o kome i dok dvoji, ne moZe dvo-
iiti. DoZivljaj nije samo misaono sadrZan, nego ga inisaona
refleksija nalazi u neposrednom iskustvi, pa zatojeon realna
Cinjenica (dakako samo empiricko-psihitki realna; a sasvim
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je drugi smisao »realnosti«, kad je proti fenomenalizmu pitanje
o svijest-transcendentnim ili nepojavnim ili ekstrakonscienci-
jalnim ili stroge realnim predmetima). Po tom je realna i rela--
cifa, u kojoj se nalazi dozivljaj dvojbe sa jastvom.

Uzmimo dvojbu kao princip. Ako pozitivni skeptik znade,
da nema nista refieksno sigurno, onda je u tem teoretskom sta-
noviStu inkludirano, da ne moZe take podjedng biti i ne biti
Skepticki princip pretpostavija logitko nacelo pro-
tivarjecja. Dvejba kao fakat i kao princip izvela nas je
refleksno do sigurnog suda o cmpiricki veslnoj Cinjenici i do
misaono nuZne sigurnosti prveg logiCkog nacela. U tome je
ukljucena i mogucnost misaonog razlikovanja izmedu istine i
neistine — kao prvi uvjet ncetiCkog raspravljanja o istini.
Ovo stajaliSte o trima nedvojbenim istinama zastupa »dogma--
tizame, ’ i

Do sada smo pustili stvar ieci bez polemike. Da sad vi-
dimo, $to Mercier drZi o Descartesu i dogmatizmu, a $to USe-
nitnik o Descartesu, dogmatizmu i Merciern, pa da se iza svega
toga naroCito osvroemo na USeniénikov »novie put u nauci o
spoznaji. Ali veé prije nego komparativno osvijetlimo skola-
sticki  degmatizam. Mercierove  kritiku  ovog  »pretjeranog-
dogmatizma, te USeniCnikov skriticizam« (= novi put!), treba
da upoezname misli vodilje, koje su U. pokrenule na novi put.
jer ¢e to biti mjerodavno za U. stav prema skolastickom (»pre-
tieranom«) dogmatizmu i prema Mercieru. Ove sam misli nasao
koncizno izrazene u »Casu« 1923, sv. 2. i 3. str. 163 sl. u pole-
mickom cdgovoru prof. Serky, te je u tome i povod za moj kri-
ticki istup prema U. Skolasticka filozofija pokazuje od novijeg
vremena toliko vitainosti w raznim tendencijama, te mi je stalo
do toga da ne izgubimo kriti¢ku orijentaciju.

II. Veé u naslo:wf’])ovczuje U. srealizam [ skepticizaine.
Rezalizam objaSnjava U, kao filozofiju o realnoj vrijednosti mi-
sacne spoznaje t.j. o vrijednosti omidlienja za svijest
transcendentne predmete. Za tim kaZe, da ih medu
»modernim skolasticima« imade, koji su »pokuSali« ovaj pro-
blem (sc. problem realnosti!) »pribliZitic naSem umu svojim
spoznajnim teorijama; do¢im U, ovu »metodu« zavrgava, te opet
kuSa, da »strogo znanstveno« — valjada protivno onim drugim
skolasticima! — rije%i ovo pitanje. U Cemu je ta znanstve-
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nost? »Ne smijemo omalovaZavati teoreticnog skepticizma« —
to je eto ponukalo U., da »pokuSa realizam znanstvenc-meto-
diCki osnovatix.

Problem realnosti drzim da U. ne razlikuje ta¢no od
metodic¢kog problema noetike s obzirom na skepticizam.
lzricaj »skepticizam« jest viSeznalan, pa treba pripaziti. Pro-
tivno realizmu drZi »skeptik« (zapravo idealist ili fenomenalist!),
da je opravdano stajaliSte agnosticizma upogled spoznatljivosti
realnn egzistentnih (noumenalnih) predmeta. »Skeptik« (za-
pravo subjektivist! a ja ga zovem i relativni skeptik) jest i onaj,
koji drzi da sigurnost misaone spoznaje vrijedi samo s obzirom
na misaoni sSubjekat (u transcendentalnom i u peihiologisti¢kom
smislu)., Protivan je ovakovem skepticizmu nocticki objektivi-
zam. Ovim jo§ problemom nijc tangirano pitanjc realnosti
(= neovisnosti o sviiesnoj zbilinosti): a ipak je upravo ovom
problemu u modernoj filozofiji podao prvensiveno znacenje
Husserl contra Erdmann (kao§to je Kiilpe iznesao problem real-
nosti). Napokon (i to je u pravom smislu!) skeptik je onaij,
koji odrice i samu Cinjenicu refleksnoc sigurne
spoznaje. Prvotni dakle noeticki problem obuhvata spor sa
skepticizmom gledom na navedenu Cinjenicu, Treba potraZiti
prvu refleksno sigurnu  spoznaju. da se razraCuna sa skepti-
cizmom. Zar to znaci da smo podjedno dokazali realizam? Da
vidimo.

U. kaze — drZim se jo$ uvijek njegove replike na prof.
8. — da je svaki doZivljaj realan, a kao takav jest korela-
tivan s nedim (= objektom) i s nekim (= subjektom). I na-
stavlja: »Gotovo pa je subjekt, ki misli, z ozirom na misli, ki
se v njih misli, nekaj metafizié¢no-transcendent-
nega. Torej ni resni¢no, da bi nikoli ne mogla biti objekt misli
realnost v transcendentno-metafizicnem smi-
s lu« (ja podcrtavam). Misao je takoder psihiCki doZivliaj, i po
tom neSto realno. Sada znadi izraz »realno« nesto zbiljski egzi-
stentno, a ne samo pomisSlieno (u misli sadrzano).
Realni psihicki dogadaji = o pomniiSljenosti nezavisna zbiljnost
neposrednog naseg opazZanja. A ima li i o svijesnoj (empi-
riCkoj) realnosti neovisna realnost?? Ovu svijest trans-
cendentnu realnost poricu idealisti; pa zato mozZe idealist
i priznati psihicko-empiri¢ku realnost, a poricati metafi-



350 Prof. dr. S. Zimmermann:

zi¢nost jastva. Postavimo se na idealisticko stanovi$te: jastve
jest jedinstvena sveukupnost empiriCki-realnih (= usvijesnih}
dozZivljaja. Ako U. dopusta ovo idealistiCko stajaliSte, onda
upravo zato treba da odijeli problem svijest-transcendentne
realnosti od empiricke (svijesne) sigurnosti jastvenih doZiv-
ljaja. Od empirickog suda o egzistenciji jastva, koliko 1 jest
proti skepticizmu refleksno siguran, jo$ je daleki put do pitanju
idealisticke negacije (ili skepse) o metafizickom bitku. USe-
niénikova je argumentacija ova: misaona spoznaja Svakal..
intendira transcendentni objekat, jer se misle¢i subjekat, koji jc
realan (kao i sdm misaoni doZivljaj) — okrene ili obazre
€osvrne) svojim miSljenjem sam na sebe kao objekat., »Tore)
je tu izkustveno dognano, da more spoznanje dojemati tudi
transcendentno realnost«. [ opet mu idealist kaZe: miSljenje
transcendentnu, ali empiri¢ku — concedo; empiriju (svijest)
transcendentnu realnost jastva - - nego. Treba dakle da se
sprerijeme ne samo do nejastvene realnosti, nego samo tako
dolazim i do metafiziCke realnosti jastva. MoZda je jastvo kao
terminus ad quem svijesnih doZivljaja tek njihovo idealno je-
dinstvo!? Treba dakle da tek ispitam: je li jastveno jedinstvo
svijesti suponira relaciju s jastvom kao metafizi¢kim su-
bjektom (i kauzalnim principom svijesti): a ispitati mogu na
osnovu analize svijesnog Zivota. Upravo ovakovim putem po-
lazi se i do spoznanja transubjektivie ili nepsihicke (empiricky
i metafiziCnu psihi¢nost transcendentne) realnosti t. zv. izvani-
skog svijeta.

[z reCenog izlazi, da se egzistencija jastva u metafi
zi¢kom smislu nikako ne moZze postaviti na uvodno mjesto
-noetike, Bilo je dodu$e u historiji filozofije pokulaja. da se
rieSavanje osncvnih noetickih problema usredsredi u jastven
ideji, ali znanstveno-metodicki postupak proti skepticizimu (koji
iznosi dvojbu kao svijesnu Cinjenicu nasuprot Cinjenici refleksne
sigurnosti) moze samo konstatirati neposredni empiricki ikt
relacije svijesnih deZivljaja s jastvom. Ako se na to ograni-
¢imo, onda ovekav postupak nije nikakav novi put ni novi po-
kuSaj, nego na tom stajaliStu stoji i skolastiCki dogmatizain.
Meni stoga nije poznato, da bi koji »moderni skolasticic mi-
moilazili pitanje skepticizina, a pogotovo moderni skolastici ne
tretiraju mimogredce problem realnosti, premda ga, dopustam.
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ne stavljaju — i to sasvim opravdano — u prvi zahvat noetickih
potraZivanja, kao U. $to &ini. Stoga ne vidim osnovanost ovih
rijedi: »Ubral sem pot, ki je bolj ali manj nova. Vsaj jaz ne
poznam ncbenega filozofa, ki bi bil hodil po njej«.

Pod kraj citiranog odgovora prof. S. poziva se U. nu
»Bogoslovni Vesnik« 1920. sv. L., gdje da je nasuprot Mercie-
rovoj metodi »zacrtale svoju metodu, da je sim potraZio drugo
ishodiste i druge puteve, kojima se dolazi do realne spoznaje.
Treba od realnosti poéi k realnosti, 2 ne od pojmova ili od
idealnog reda u realni svijet — kao%to navodno &ini novoskol.
prvak Mercier. Zato predimo sada na Bog. Vestnik.

HI. Ponajpriie U. otklania dogmaticnu metodu triju istina.
»Ni mogocCe reCi, da bi bila ta teorija povsem neosnovanac.
Dakle u ¢emu jest. a u koliko nije osnovana? »Resnica je
marved, da ne moremo nobene teh treh resnic zanikati, ne da
bi Ze s tem priznali pravzeprav njih resni¢nost«. Po ovoj bi
stilizaciji znacile »tri istine« protuteZu samo pozitivhom skep-
tiku, i po tom bi se dakako moglo prigovoriti dogmatizmu - -
kako U. i &ni - - da ne uzima dovoljno cbzira na negativno
realnu skepsu. Al »prva Cinjenica« (vlastite cgzistencije) znaZi
direktnu refleksiiu na svijesni doZivljai
dvoibe kao na skeptiCko stajaliSte u pitanju o Cinjenici re-
fleksno sigurne spoznaje. Supstrat raspravljanja jest negativna
dvojba skeptikova, a objekat pitanja jest opstojnost razloZno
sigurne spoznaje. | upravo u ovu situaciin upada dogmatik sa
svojim objasnjenjem triju istina, kako sam napred izloZio. Meni
je prosto nepojmljive, da se ta situacija gubi s vida, kad podalje
U. zajedno s Mercierom otkianja »tri istine« navodno zato, Sto
se one ontelogicne, o ne legiéno pretpostavliaju za sigurnost
svake spoznaje. Th gdje itko porice, da »mi lehko razmidljamo
o svetu, ne da bi razmislizli prej sami o sebi« it d.?2 [ U.
a outrance istiCe razmiiljanje o samom jastvu: pa zar onda i
proti sebi iznosi isti prigovor adresiran na dogiatike? Radi se
0 tome, penovno naglasujem, da  skréimo negativin  dveibu
(= svijesni fakat dvojte). ili zornije, dv razoruZzamo skeptika
u njegovej pasivnoj rezistenciii i da ga privedemo vvidaynom,
nirnom proucavaniu ncetiCkog problema ¢ vrijednssti sigurne
spoznaje — nakon S$to ovu sigurnost mora priznati u ckviru
dvojbe kao fakta i skeptiCkcg principa. Zar je taj postupak
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»nekritiCan« (== dogmatican), zar se trostruk: istina pretpo-
stavlja »bez kritike« skeptikovog stajaliSta? “ar nije U. po-
stupak niSta-drugo nego ekstendiranje »prve istine« i na problem
realnosti? — a to je upravo krivo, kako ¢u jo§ odmah nadove-
zati. »Da Clovek ne more bez protislovija »prvih resnice« z a-
nikati, to je Ze nekaj, a je le bolj negativno, oni bi pa radi
pozitivno spoznali, zakaj so te resnice izvestne, kje je tisti ra-
zlog, ki jamdi za njih pravo, objektivio osncvano izvestnost,
Tega pa ta teorija ne podaja. Zato je treba iskati druge
metode, ki bi bila zmoZna to teorijo pozitivno dopolniti«
(ja podcrtavam). Rekao sam da sc ne radi samo o nijekanju
triju istina, nego o univerzalnoj negativnoj] dvojibi. A ka-
kova je ta »druga« metoda, koja ¢e prvu tek »nadopuniti«?
»Taks$na se zdi metoda introspekcije ali samoopa-
zovanja. NemSki modroslovei jo imenujejo »Methode der
Selbstbesinnung««, Sporedno je, kako ju pejedini Nijemac zove.
~jer ju mnegi drugi i drukciji zovu i jer ona nije niSta novo niti
ie nepoznata dogmatiku. Sta Cini dogmatik drugo nego da ape-
lira na skeptikovu samosvijest?! Nadopunjavanie dogmaticne
metode moze dakle sastojati u psiholo$8kom objasnjavanju samo-
svijesti, u krivom (Descartesovom) shvadanju samosvijesti i u
prelivatanju na problem objektivizma i realizma — kako &ini U.
All od tog najavljenog nadopunjavanja pretvara se napokon
nova (1) »metoda refleksije« w »samo preprosto navadilo
k samoopazovanju ... Ta metoda hoCe samc obrniti pozornost
na osrednjo toCko problema: zakaj smo izvestni, kadar smo iz-
vestni, in kake to najbolj uvidimo? V tem zmislu se ta metoda
lehko imenuvie tudi kriti¢na metoda. Ni torei ne skep-
tiCna, ne dogmati¢na«. A nije dogmatiCna eto zato, »ker torei
ne more priznati, da problem izvestnosti ne bi bil problem«!
Medutim tog priznanja od »kritiCkog« metodi¢ara i ne traZi ni-
jedan dogmatik — to veéma, kad smo iz citiranih izjava ra-
zumjeli, kako »kritiCar« s Sednom pretenzijom doncsi »nova.
rieSavanja tog problema.

Sto se tide metodiCkog ishodista noetike proti skepticizinu,
drzim da je utvrdena ncosnovanost otklanjanja »dogmatske«
metode.  Ona nije nekriti¢ka zato $to ju zovemo dogmatska,
kaogod Sto i »kritiCka< metoda zbog samog svojeg naziva ne
znaci neku novu metodu. A vidjeli smo, da to nije samo logo-
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mahija, nego je trebalo na Cistac izvesti jedno pitanje, koje je
kadro unijeti konfuziju u polaznoj orijentaciji skolast. nauke o
spoznaji. Sad nam je dalje prikazati U. glediSte u pitanju real-
‘nosti savezno s usvijesnom ¢injenicom jastva, pri emu dolazi
narocito u obzir U. kritika Mercierovog shvacdanja.

IV. Na str. 53. (»B. V.«) citira U. Mercierovu tezu (»druga
postavka«), da predikati (mnogih) nasih sudova imadu realno-
objektivnu vrijednost. Prva premisa u potvrdu ove teze usta-
novljuje, da se predikati nalaze v sjetilno-opazenim sadrZajima;
ovi pak sadrZaji po nekim svojimn karakteristi¢nim momentima
upuéuju, da ih pomodu kauzalnog principa dovedemo u svezu
s realnim predmetima (druga premisa): ergo 1 dotiCni predikati
imadu objektivno realnu vrijednost. U ovom silogizmu nalazi
U. petitio principii, jer se realna vrijednost kauzalnog principa
ve¢ mora pretpostaviti, da uzmognemo pomocu istoga dokazi-
vati realnu vrijednost nekih predikata za izvanjske (sjetilno
opazene) predmete — a upravo tu realnost istom kanimo do-
kazati! Petitio.

Ipak, drZim da nije. Ve¢ sam napomenuo, da »realan«
znaci »0 mislienju {(pomisljenosti) neovisan« i »o svijesti
neovisane, ili »miSljevine transcendentan« i »svijest transcen-
dentan«;

idealan (= samo pomisljajan, u misljenju), contra:

A u svijesti

“\po sebi

Vrlo je vazna kod Merciera str. 359. o. c., gdie isti¢e &injenicu
usvijesne (konsciencijalne, unutarnje) realnosti kao
neSto nepreporno, $to priznaju svi skeptici, St. Mill, Kant, pa i
Fichte. Dogmatizam usvaja ovu Cinjenicu, izluCuje napose i-
njenicu dvojbe i na njn nadovezuje prvi sigurni sud svijesno-
cmpiricke realnosti: ja egzistirom. Dogmatik dakle niSta vise
ne pretpostavlja, nego i Mercier (na cit. stranici), i upravo zato
nije trebao M. (a s njime i U.) da prigovara dogmatizmu. Me-
dutim, transeat: sad nas zanima drugo. M. analizira usvijesnu
realnost sjetilnih vtisaka, te pomroén kauzalnog principa izvod
novu jednu realnost | to ne usvijesnu, nego realnost po sebi
(noumenalnu). Eto, kako i M. uzima »realnost« u dvesirukom
smislu. Sad je joS samo kao punctum saliens preostao kauzalni
princip. Na str. 265. dokazao mu je M. ebjektivnu (analiticku)

realan
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vrijednost. Ali time se, kaZe U., ne moZe u realni svijet. — Da
se moZe, evo ¢u protumaditi. S i P u kauzalnom principu, a to
je pojam Kontingentnosti i pojam uzroka, osnovani su u svijesnoi
realnosti. Relacija ovih pojmova jest u njima samima motivi-
rana — i u tome je objektivnost te relacije (== samog principa).
Sad se ovaj princip aplicira jednoj usvijesnoj Cinjenici, a to su
sjetilno opaZeni sadrZaji (senzacije) kao kentingentni bitak,
S obzirom na svoju kontingentnost ove (svijesno-realne) sen-
zacije jesu relat, kojemu korespondira drugi relat, a to je njihov
uzrok: koji egzistira neovisno o jasivenoi svijesti = svijest
transcendentno, i-u tom smislu realno. Cim smo u kauzal-
nom principr priznali pojmu »kontingentnosti« i suzrokae
svijesno-realnu vrijednost (s anclitickim karakterom suda), mo-
zemo njilov sud (t. j. kauzaini princip) upotrebiti za istrazivanje
dalnje recinosti. Mercier drzim da ima tu potpuno pravo.
(Drugo je pitanie, ie i on u raspravi o kauzalnom principu do-
voljino kritiCki ispitao samu svijesnu realnost i njezinu svezu
s obim navedenim pojmovima; ali je daleko od toga, da mu se
moZe predbaciti formalni petitio principii.) Kad bi U. imao
pravo u svojoj opoziciji spram M. rje$avanja realistitkog pro-
blema, znacilo bi vzdrmati Citavu ideologiin Mercierovu u nie-
zinoj sistematskoj izgradenosti: a povrh toga jo¥ znacilo bi.
da i noumenalnu realnost upoznajemo neposredno (bez kauzal-
nog principa). O jednom i drugom ne treba dalje govoriti, M.
noetika (kao i moja) sistematski se osniva na dvostrukom
elementu sudova: formalnom (spojidbz) i materijalnom
(sadrZaj apstrakinih poimova). Zato je i odiielien problem
objektivnosti od problema ekstrakonsciencijalne realnosti.
Takove "»krititne« metode nema, koja bi rijeSenje svih tih
problema reducirala na cogito ergo sum! Da vidimo.,

V. U. se pribliZuje Mercicrit zabacujuéi metodu »triju
istina« (»pretjerani dogmatizam«). U svom naletu smatra ovu
metodu kao da je uperena proti psiholo$kom skepticizmu, koji
u ovom problemu uopée ne delazi u obzir, jer i ne postoji. Zate
U. nede da bude ikakav dogmatik, on je samo kritik. Pa dok M.
reflektira na razne sudove, koji su neposredsno istiniti, U. se
zaustavlja kod jastvene egzistencije — i time se nije ba$ nimalo
udaljio od »pretjeranog dogmatizmae«. Ako on smatra dogma-
tizam triju istina aprioristickim ili tek u opreci sa psihol. sken-
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ticizmom, onda to nije dogmatizam o kome jedino govorimo. U..
usvaja i pojedine prigovore Mercierove proti dogmatizmu. Da
se jo§ i na to osvrnem.

Metoda triju istina ne pretendira (kako misli M. na str. 96.)
rijesiti problem sigurnosti s obzirem na njezinu objektiv-
nost: da li je sigurnost osnovana u konstituciji misaonog
subjekta ili je objektivno motivirana. Niti ona dokazuje Cinje-
nicu psiholoSke (spontane) sigurnosti; nego ona skeptiku hoce
pokazati, da dvoibu ne moZe refleksno prenesti na svoj »jae.
koji dvoji. Niti se hoce reci, da je empiricki sigurna ¢injenica
jastva u toliko prvotna, kao da bi ona bila nuZni osnov za svaku
sigurnost. Nema swmnnje, da mi moZemo izreci analiticki sud
s objektivnom njegovom vrijednosti, a da time i ne reflektiram.
na misaoni »ja«, Koji je taj sud izrekao. I ako se »ja« ontolo§ki
pretpostavlja kao-egzistentan za moguénost izricanja sudova.
ne treba ga logiCki pretpostaviti, kaze Mercier. Concedo totum.
sed nego suppositum: da bi »prva ¢injenicas u tom smislu bila
»prvac«, kao da je ona logiCki uvjet za svaku sigurnost (i ideal-
nih sudova); ona je prva u sferi svijesne dvojbe, na koju
skeptik restringira svoje stajaliSte. -— Sve Sto M. govori o na-
celu protivurjeCja (na str. 100), precizno je ispravno; ali i opet
negiram suppositum gledom na M. interpretaciju dogmatizma.

U savezu s navedenim jo§ ¢u s nekoliko rijeCi analizirati
odnosne tekstove U. »Uvoda v iilozofijo« Na str. 53
otpoCima rjeSavanje problema o samoj mogucénosti odgo-
vora na pitanje istinske sigurnosti. Protivno spontanoj sigur-
nosti postavija U. apsolutnog skeptika (zaprave bi to bin
psiholo8ki skeptik, koji ne dolazi u obzir). Protivno
refleksnoj sigurnosti postavlja relativnog skeptika. Ja ovoga
zovem (u svojoj Noetici) apsolutni skeptik, koji moze du
bude pozitivan (ako poriCe istinsku sigurnost) i nega -
tivan (ako o njoj dvoji); jedan i drugi ne prihvata ikoju
istinsku sigurnost -— i ne pitajuéi dalie: koji je njezin razlog ili
na ¢emu bi takova sigurnost bila osnovana t. j. je 1i istina rela-
tivna (subjektivna) ili objektivna (zato su oni apsolutni skeptici;
kad naprosto kazem sapsolutni skeptike«, mislim na pozitivnog).
U. kaZe na str. 57. da njegov »relativni« skeptik »ne dvomii
samo, ampak navaja ... tudi posebne dokaze«. Nije li to pozi-
tivna dvojba? — Na str. 64, stoji Stampano: »Ako ni {zvestni
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predvsem objektivna veljavnost naSega spoznanja, pravi do-
gmatizem« i t. d, — Citavi ovaj stavak ne »pravi« dogmatizai.
Kako onda moZe U. na str. 65. priznati »pravzaprav je v jedru
vse resni¢no«! Ali on nastavlja, da je dogmatizam sa svoje
tri istine nemetoditan proti »relativnome« skepticizmu. Po-
kazao sam da je i te kako metoditan proti negativnom (dakako
realnom) skeptiku. Odmah druga izreka glasi: »dogmatizeni
se preve¢ bavi z absolutnimi (recte psiholc$kim, m. op.)
skeptiki, ki jih ni, a premalo upoSteva relativne skeptike . . .«
Naprotiv, s »apsolutnima« (= psiholoskima) se nikako ne bavi,
a upravo se bavi s negativnim skepticima. Dalje: ...»zakaj i
tisCali vanj z apriorizmi (?!) ... in ne bi zacleli s tem, kar sam
priznava?« S time ba§ i zadima dogmatik., Dalje: »S tem ni
reCeno, da moramo z absolutnim skepticizmom pozitivnc
dvomiti ...« sApsolutni« uopée ne dolazi u obzir, a na str. 57.
smo vidjeli, da i »relativnic« skeptik moZe razloZno dvojiti.
Dalje: ... »a priori z dogmatizimmom tvrditi, da problema sploh
ni«. To je sve na str. 65.

V1. Da potpuno objasnimo situaciju, u Kojoj se nalazi
dogmatizam i U. prema Descartesu, treba da pobliZe ogledamo
D, stajaliste. Neka mi bude dozvoljeno ponajprije citirati iz
moje »Opée noctike« na str. 01.—062.: »Kad bi Descartes rekao,
da postoji ncka spoznaja, koja je sama u sebi (za nase refleksno
promatranje) istinita i prema tome sigurna, kao §to dogmatizam
uci, tad bi se na toj sigurnosti moglo temeljiti sve dalnje naSe
znanje, Ali, ako uzmemo miSlienje samo za sebe u koliko
znaci duSevnu sposobnost, nijesmo nipo$to sigurni, veli D., da
li nije ta sposobnost po svojoj naravi odredena za bludnju, a
ne za istinu. To i jest upravo razlog, da o svakoj spoznaji
moramo dvojiti. Za D, nastaje dakle nova_zadaca, da ispita:
je 1i Covjek odreden za istinu ili nije«. Ne zaboravimo status
quaestionis: je li postoji refleksna (obrazlozna) sigurnost? Ako
ie neka spoznaja (== sud) »sama u sebi« (= cbjektivno) istinita,
to ¢e reci, ako mi »refleksnim promatranjem« shvacamo neki
stvarni  sno$aj (Sachverhalt), onda je u ovako shvacenom
(apercipiranom) samom stvarnom sno$aju razlog
za spoznajnu sigurnost, »Kao $to dogmatizam uci«! Dogmatik
naime vis-i-vis skeptiku konstatira empiricki (usvijesni) fakat
dvoibe i ogranicivsi se na ovaj fakat nadovezuje samo refleksiju,
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kojauneposrednojvezis ovim faktom shvaca- jastvo
kao subjekat dvojbe. Ovako shvaceni jastveni su-
bjekat jest dakle empiricki-intuitivni (opaZajno-neposredni)
fakat. Dakako da je samo shvacéanje relaciie dvoumljenja (kao
i svih ostalih svijesnih dogadaja ili doZivljaja) sa jastvom jedan
misaoni akt; pa zato moZemo redi, da misaonom intu-
icijom shvadamo empiricki realnu dvojbu u njezinoj relaciji
= stvarnom snoSaju) s jastvom. Tako je u stvarnom
snodaiu dvojbe (i ostalih svijesno-empirickih dogadaja) sa
jastvom adekvatni razlog naSe sigurnosti o jastvenoj egzi-
stenciji. Ako dogmatizam ovu psiholo3ku analizu i ne
provodi, ali ju svakako pretpostavlja, jer inace ne bi ni mogao
sa skeptikom razgovarati. Kako dakle dolazi U. do toga, da na
str. 86. (Uvoda) kaZe: »... tri resnice, ki je hotel dogmatizem
nekako samovoljno, da jih kar vnaprej priznamo, in jih tako
nekritino priznati nismo mogli in smeli<, Kako je ovaj pole-
mitki U. stav nekritiCan, citirati ¢u mu njegovu izreku iz
Uvoda str. 73.; »Ce bi o vsem dvomil, bi v dvomu o vsem e
izpovedal, da sem«. Ako bi to »izpovedal«, onda se eo ipso
zovem dogmatik, a ne skeptik: quod erat demonstrandum.

Iz reCenoga jasno proizlazi, da U, niSta novo niti Kriticnije
ne donosi nego i dogmatizam. Ali novo je to, §to neposredno
— refleksni fakat jastvene egzistencije hocée da osloni uz
Kartezijev »cogito ergo sume«. I sv. Augzustin i sv. Toma
istupili su proti skepticizmu, ali upravo Descartesov »cogito
ergo sume« ima da bude »Arhimedova tocka«! Zato da vidimo
Sta to znadi.

»Ali, ako uzmemo mi$ljenje samo za sebe, u koliko znadi
dusevnu sposobnost...« Tako u svojoi Noetici rekoh za
Descartesa, pa da to objasnim. Sve svijesne dogadaje- (sjetilno
opaZanje, dvoumljenje ...) supsumira D. izrazu »miSljenje«, jer
tome odgovara res cogitans, U misaonoj specifikaciji duSevne
supstancije obuhvativsi i sjetilno opaZanje, upravo i jest meta-
fiziCka postavka zz D. racionalizam. Uzmimo da D. i nije
strogi racionalist, jer priznaje neposredno opazanje svijesnih
dogadaja t. j. priznaje usebnu empiriju (Sto 1 pozitivizam
dopu$ta). Sumarno ju naziva »cogitatic«. Nas ovdje zanima:
k ak o D. uzima ovu empiriju kao osnovicu za sigurnost jastvene
egzistencije? On uzima dvojbu kao stanje, Kkoje involvira
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s»duSevnu sposobnost« misljenja. Ovim prvim korakom prelazi
D.od empiricke realnosti (= stanje dvoumljenja)
v diskurzivno (logicki posredno) promatranjc (ras¢la-
njivanje) te realnosti. To ¢e re¢i, on stoji pred idejom
misaone sposobnosti i analiticki (ne silogisticki!)
nalazi u njoj misaoni »ja«, Sta otuda slijedi? —-: da D. ne
shvaca jastvenu egzistenciju u realnoj re-
laciji (Sachverhalt) s usvijesnim dozivijajima, i eo ipso da
razlog za spoznajnu sigurnost jastvene egzistencije nije v
neposredno shvadenocmm stvarnom snoSaju
nego u ¢injenici subjektivne misaone spo-
sobnosti. Da ovo nije samovolina interpretacija D. staja-
lista, slijedi otuda, 3to se D. i sdm nakon toga pita: nije 1
duevna sposobnost misljenja in radice zabludna? Malignus
“daemon! Treba posizati dalje za idejom — o Bogu, gdje ée se
konaCno ukariciti sposchnost istinite spoznaje. (Pri tom
prelazi D. iz idealnog reda u realnost — i u tome je takoder
racionalist.) Dakako, U. zastupa intuitivno shvadanje stvar -
nog snoSaja izmedu svijesne zbilje i jastva, ali time ne
prestaje biti dogmatik kao i ja $to sam: pa neka nas to i ne
Zenira priznati. '
*

Da resumiram. Problem glasi: moZemo 1i re-
fleksno ostati kod spontanih sigurnosti
za§to? Descartes odgovara: imade razloga, koii nas poticu
da ne ostanemo kod njih, da ih napustimo, da — reflektirajudi
na spontane sigurnosti — o svima dvojimo. »Mi moZemo o
svemu dvojiti« —- i eo ipso ne znam, da li je iSta sigurno.
(»Mi moramo o svemu dvojiti t. j. reflektiraju¢i na spontane
sigurnosti treba da ostanemo definitivno u dvojbi« — zapada u
ekstremnost apsolutni skeptik.) — Sad se D. pita dalje:
a mozemo li iz ovog stanja univerzalne dvojbe izic¢i, moZemo li
ga promijeniti u toliko, da ipak o neCemu ne mogu dvojiti? Je
li me refleksija na sdmo stanje dvojbe vodi do nedvecibene
(refleksno sigurne) spoznaje? Odgovor: ako mislim na
dvojbu, oCito da misleéi egzistiram. To je dakle nedvojbena
spoznaja. ' _

Da ovo D. stajaliSte ukratko analiziramo. Za njega ie
univerzalna dvojba samo prolazni stadij, prva faza u rjeSavanju
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problema. 1za toga slijedi konstruktivni dio, kojim se prva
sigurnost postavlja iznad univerzalne dvojbe. D. ne odgovara
odmah na pitanje (koje je centralni problem noetike s alterna-
tivnim odgovorom objektivizima i subjektivizma!): za§to
moZzemo refleksno ostati kod spontanih sigurnosti? (na ovo
pitanje odgovora Mercier na str. 109. sa svojim »racionalnim
dogmatizmom«!) - — nego zakrene najprije destruktivnim
putem, priklanjaju¢i svoju refleksiju univerzalnoj dvojbenosti.
Misleéi (reflektirajuéi) o spontano sigurnim sudovima nalazi D.
razloge za nesigurnost o svemu: ali kod toga definitivno ne
ostaje, Kako ¢emo taj skepticizam nazvati?
1. pozitivni: tvrdim, da niSta nije refleksno sigurno ;
2. negativni: ne znam, da li je iSta sigurno;

" 3. fiktivni: jest neto sigurno, ali naumice uzimam

kao da nije.

Pozitivni  skepticizam nazivam (u svojoi Noetici) ap -
solutni. Jednako i U.; samo $to on taj izriCaj restringira jos$
na psiholo8ki skepticizam, koji ne dolazi u obzir. Negativni
skepticizam nazivam metodicki, kao i U — Nasuprot
Mercier (str. 67.) ne ¢e da se negativni skepticizam zove meto-
di¢ki, i to zato jer je univerzalan t. j. jer ne pretpostavlja nikoju
realnu sigurnost. Po tom za Merciera nije ni D. skepticizam
metodicki, jer se osniva na realnoj nesigurnosti o svemu. Za
M. se metodiCki skepticizam pokriva s fiktivnim; pa zato je
shvatljivo, kad M. kaZe (str. 68.), da bi kontradiktorno bilo
nazivati D. skepticizam »metodicki«.

Descartesov se skepticizam — i ako nije fiktivni, nego
realni — ipak moZe nazvati »metodicki« (kako sam ga u svojoi
Noetici kvalificirao) u toliko, §to znaci tendenciju da se pronade
filozofijski (refleksno) sigurna istina, pretpostavivii pri tom
spontano sigurne spoznaje. D. hode, da refleksija otpocdne
kod dvojbenosti o svemu, pa da se otuda uzvine do sigurnosti.
U tom smislu pita se D.: o Cemu sve moZemo dvoiiti? Ima li
iSta nedvojbeno? Ako odgovor na drugo pitanje ispane afir-
mativan, otuda treba da izvedemo svaku druga filozofsku
sigurnost. O svemu Stogod je sigurno tek iza misaonog (filo-
zofijskog) dokazivanja (= S§to je posredno sigurno), moze
filozof dvojiti dok se ne dokaZe, i to pmocu nedvojbene istine.
koju treba da potrazimo. Ima doduSe, priznaje D., sigurnih

realni

e
' Skeptik }
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spoznaja do kojih dolazimo i drugim putem t. j. i bez ovog
istraZivanja; ali kad se radi upravo o filozofijski utvrdenim
istinama, treba da ih svedemo na refleksnu nedvojbenu istinu.
Koja je to istina? Ovakova je evo orijentacija dovela D. na
»Cogito ergo sume« — noeticko ishodiste, koje doista rezultira iz
metodicke skepse. Descartesov je proton pseudos, 3to je
refleksnu sigurnost ekskludirao ‘iz sfere neposrednog
objektivnog bitka, i restringirao ju na fakat mi-
§ljenija, koji involvira jastvenu egzistenciju. Krivo je dakle
$to D. misli, da je samo sopstvena egzistencija refleksno ne-
dvoibena, i da bi sve druge istine (pa i logicka nacela)
trebalo otuda dokazno izvadati. Neispravno je i D. shvadanje
o kriteriju sigurnosti, Sam postupak jest ipak metodicno-
kriti¢an; D. pretpostavlja, da mi doista kriticki moZemo o svemu
dvojiti t. i. on ispred noetiCkog pitanja o mogucnosti sigurne
spoznaje postavija realnu dvojbu kao kritiCki princip i traZi
»fiksnu tocku«, na Kkoju se ne moZe protegnuti dvojbenost.
Ovim postupkom dolazi do teoretskog stava, na kome je ne-
moguée dvoumljenje, a to je upravo: cogito ergo sum. Glededi
dakle na samu metodu, kojom se hocée utvrditi filozofska
(znanstvena) vrijednost (= sigurnost) naSeg spoznanja, ne
moZe se Descartesu prigovarati; jer znanstvena metoda doista
smatra za nepoznato i ono $to je poznato, a treba da se jo$
dokaZe, Ali pitanje je: moZe li se doci do refleksne sfigurnosti
pretpostavivsi univerzalnu dvojbu (kao logicko ishodiste nauke
o spoznaji) t. j. je li se dolazi do sigurnosti jedino i tek putem
dvojbenosti svih spoznaja? Na ovo kritiCke pitanje dobro
odgovara Geyser (Erkenntnistheorie 1922, p. 130). Zato
mislim da nije osnovano, kad Kleutgen kaZe (u »Philosophie
der Vorzeit 1. 395): »da onoj metodi, koja jc uobicajeno pro-
zvana po Descartesu, oduzmemo zazornost te ujedno pokazemo.
da to nije tek njegova vlastita metoda, treba da ju samo
drugim i prikladuijim izrazima objasnimo«. Ove Klautgenove
rijeCi ponukale su valjada i USeni¢nika, da odabere prikladniji
izraz: »kritiCka« metoda. Ali nama sc ovdje ne radi o izrazima,
nego o U. obaranju na degmatizam, koji ie ne manje kritiCan —
i ako je moZda kao naziv za kogagod neprikiadan. Samo
ovaj polemicki stav U, bilo mi je stalo da
obeskrijepim. '
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U. zabacuje dogmatizam zato, jer da on a priori, bez
kritike usvaja tri istine. Rekosmo, da tome nije tako. Kad
dogmatizam postavlja »tri istine«, polazi od pretpostavke skep-
tickog stajaliSta t. j. vodi rauna o negativhom dvoumu. A
§to to znadi drugo, nego da dogmatik imade u vidu ono kom-
pleksno stanje, koje obuhvata aktualnu nesigurnost -+ potenci-
jalnu sigurnost (ad 2.)?! Dogmatik ovu potencijalnu sigurnost
pretvara refleksijom (na dvoijbu kao fakat i princip) u aktualnu,
i eo ipso elidira prvi sastavni dio negativnog skepticizma.
IzvrSeni ovaj postupak svakako znali, da je prevladano staja-
liste skepiicizma — a time nastupa opravdanost dogmatizma
t. j. noetickog stajaliSta, koje wusvaja refleksno utvrdenu
sigurnost. U tom smisluy nema razloga ni U. da se ne zove
»dogmatik«. On se ipak hoce nazivati »kritik«, jer usvaja
stajaliSte negativhog skeptika, da se otuda izdigne do aktualne
sigurnosti. Ali vidjeli smo, da ista ova kriticka procedura
predleZi i kod dogmatskog resoniranja. NipoSto se dakle nakon
U. knjige ne treba napustiti u neoskolastici usvojeni izri¢aj i
stajali§te »dogmatizma«, Upravo tako mne treba usvojiti
Descartesovu formulu »cogito ergo sume«., USenic¢nikova inter-
pretacija ove formule ne razilazi se od »dogmatskog« shva-
canja »prve Cinjenice«; a Descartesova koncepcija' u ovoj
formuli izraZena i onako nije odrZiva: pa Semu da jednom hi-
stori¢kom formulom, iza koje stoji Citavi Descartes, signiramo
ono stajaliSte, koje se stvarno ne razilazi od »dogmatizmac, te
je suviSno da se i nominalno razilazi (»kriticizam«)! Nakon
ovog mojeg obrazloZenog miSljienja drZim, da bi se U, »Uvod
v filozofijo« imao u navedenom pravcu revidirati., Ne zabo-
ravimo opomenu Trendelenburga i Lotzea, da savremenoj
filozofiji nije zadacda traZiti originalnost, nego ta¢nost!
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