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Stanoviste crkvenoga zakonika
- prema
probabilistickim nacelima uz praktiéne posljedice.

Napisao 1. P. Bock D. L.

Quid Codex iuris canonici sentiat de principii; probabilisticis,
et quae inde pro praxi sequantur.

Summarium,

I. In dubiis iuris directe non solubiilibus Codex iuris canonici, nulla
usquam commemoratione facta opinionis probabilioris et opinionis aeque
vel fere aeque probabilis, dicit leges ecclesiasticas non urgere (Can. 15,
§ 1)) et sic practice sequitur probabilismum solidum. Dubia facti secundum
Lehmkuh! aliquando reducuntur ad dubium iuris, aliquando non possunt
reduci, In priore casu tuto poterit adhiberi principium probabilismi in
favorem libertatis etiam secundum Codicem; in posteriore casu, ubi
scilicet non de sola liceitate actionis hic et nunc ponendae agitur, sed
praeterea de effectu necessario consequendo, Codex -iterum plene con-
cordat cum solido probabilismo; nam uterque in hoc casu vetat adhibere
probabilismi principium in favorem libertatis, et praescribit vel tutiorem
partem eligendam vel dispensationem petendam. Afferuntur exempla
ex Codice.

II. 1. Praecipuum principium probabilismi »Lex dubia non obligate, -
nuper iterum impugnatum a Renz et Grabmann, sed a perpetua traditione
ecclesiastica admissum, inconcussum manet et practice confirmatur a
Codice. 2. Ecclesia, approbando doctrinam moralem S. Alphonsi Liguori
et sequendo in Codice principium solidi probabilismi, ufam eamdemgue
doctrinam tradit, nec sibi ipsa repugnat, 3. Unde adstipulari debemus
concilianti tendentiae illorum auctorum moderatorum, qui, exemplo Patris
Lehmkuhl S. I. et Patris Aerinys Congr. SS. Red., sententias S. Alphonsi
priores et posteriores apparenter discrepantes, quantum possunt, quoad
rem componere et conciliare contendunt, habentes prae oculis, Ecclesiam
non potuisse simul approbare duo systemata moralia opposita; quod etiam
ex Codjce confirmatur. 4. Ecclesia, sicut ex una parte tuetur principium
solidi probabilismi in Codice, ita ex altera parte multiplici abusui proba-
bilismi apud laxistas adversatur. .

Dvoje bih htio u ovoj raspravi da utvrdim i osvijetlim:
I. Crkveni se zakonik u direktno nerazrjesivim pravnim dvoj-
)
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bama drZi nacela jedrog probabilizma; II. Iz ove Cinjenice
mozemo izvesti Cetiri velevazna zakljuCka: 1. Glavno nacelo
probabilizma, 3to su ga u zadnje vrijeme neki bogoslovi opet
stali napadati, iznova je ovako utvrdeno sa najmjerodavnije
strane; 2. Crkva ostaje sebi dosljedna u formulisanju dotienih
paragrafa kodeksa kao i u prijanjim autentiénim potvrdama
moralnog sistema sv. Alfonza, jer ona ne moZe ujedno pozi-
tivno odobriti dva protivna moralna sistema. 3. Odbivsi po-
kuSaje strogih ekviprobabilista, koji bi htjeli staviti sv. Alfonza
u opreku sa jedrim probabilizmom, valja pristati uz one umje-
rene bogoslove jednog i drugog tabora, koji po mogucénosti
slazu razna, na oko opre¢na mjesta svetog naucitelja crkvenog,
dovodedi ih u §to vedi sklad sa glavnim spisom njegovim mo-
ralnim, na koji se dakako u prvom redu proteZe odobrenie
crkveno. 4. Ravnajuc¢i se na svom mijestu prema principu
jedrog probabilizma, Crkva u svom zakoniku ujedno briZljivo
pazi, da zatvori vrata mnogostrukoj laksistickoj zloporabi pro-
babilizma. -
I. Crkveni zakonik i probabilizam, _
Vrlo bi zanimljiva i prekorisna zadaéa bila, da toZno i
podrobno prot¢imo stanoviste crkvenoga kodeksa prema raz-
nim prijepornim pitanjima, u kojima su se dosada nazori kato-
lickih moralista i jurista razilazili. Prije svega se po sebi ra-
_zumijeva, da kodeks ide za tim, kako bi izdao $to tocnije pro-
pise i ostavio $to manje nacelnih dvojbi nerijeSenih. Qsobito
u nauci o svetim sakramentima Crkva je doista po svom zako-
niku umanjila broj prijepornih pitanja. Tako na pr. 770. kanon
jasno propisuje, da se djeca imaju $to prije krstiti, a Zupnici
i propovjednici da imaju Cesto opominjati viernike na ovu
teSku duZnost njihovu. Ima dakle prestati svaka sumnja i
prepirka o toj te3koj duZnosti roditelja u pogledu $to ra-
nijeg krStenja djece., Jednako je Crkva u 854. kanonu izdala
posve toCne i'obvezatne norme o ranoj priCesti diece. Nadalje
kanoni 787. i 944. jasno odreduju, kako su vijernici u svoje vri-
jeme i danom prigodom duZni pobrinuti se za primanje po-
tvrde i zadnje pomasti. Protiv odviSe samovoljnog uskraci-
vanja odrijeSenja kanon 886. to¢no propisuje: »Ako ispoviednik
ne moZe sumnjati o raspoloZenju pokornika, koji ujedno moli
za odrijeSenje, ne smije se odrijeSenje ni uskratiti ni odgoditi.«
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Tim i slicnim kanonima mnoga su dosad prijeporna pitanja
definitivno rijeSena, pa bi morala prestati svaka dalja diskusija
o njima po onoj: Roma locuta, causa finita.

No kraj ove teinje kodeksove za stalnim razbistrenjem
¢udorednih i pastirskih zapovijedi nalazimo ipak i sada mnogo
takovih pitanja, u kojima Crkva jo$ nije htjela da zadnju svoju
odlu¢no kaze, jer prouCavanje tih nauka jo§ nije dospjelo do
one zrelosti, §to ju pretpostavlja autentiCna presuda. lli se
sumnja u konkretnom sluCaju moZe protezati na pitanje, da li
zakon obuhvada ovo ili ono, da li ima dovoljan razlog ispriCa-
vanju i t. d. Pa i Cisto subjektivne, no ipak ozbiljne
sumnje valja ovdje uvaziti. Ni ovih pitanja Crkva nije posve
mimoi$la u kodeksu; veé¢ samim tekstom svojih kanonskih pro-
pisa u primjeni viSe manje probabilnih mnijenja dosta jasno
pokazuje, $to ona drZi do t. zv. moralnih sistema. Nigdje se
istina u zakoniku ne spominju moralni sistemi ili razne metode,
po kojima se u sluCaju nerazrieSive $pekulativne sumnje moze
indirektnim nacinom doéi do prakticno izvjesne savijesti. Kraj
svega toga jasno vidimo konkretni postupak Crkve u ovom
pogledu. .

Prije svega kodeks u mnogim odredbama o dvojbenim
sluCajevima faktino posve zabacuje princip apsolutnog pa i
umjerenijeg tuciorizma, dapace i princip strogog probabilio-
rizma, gdje se radi samo o dopuStenosti Cina, a ne ujedno o
postizavanju potrebne svrhe. Povrh toga udara svakome u odi,
Sto se u takovim sluCajevima nigdje ne spominje u kodeksu
jednaka ili gotovo jednaka probabilnost, a
kamo li veéa probabilnost mnijenja u prilog zakonu
kao mjerodavna za praksu Ovim ekviprobalis-
ticnim i probabilioristi¢nim izrazima uopée nema mijesta u
crkvenom zakoniku kao ni u kojem drugom crkvenom doku-
mentu. Nasuprot, gdje se iskljuCivo radi o dopu$tenosti Cina,
kodeks postupa takovim nacinom, koji se i u metodi i u izra-
zima vise slaZe sa jedrim probabilizmom, nego sa kojim drugim
moralnim sistemom.

. Glavno naime nacelo probabilizma ovako glasi: »Gdje se
radi o jedinoj dopuStenosti €ina, slobodno je drZati se mnijenja
doista i sigurno probabilnoga ili vrijednog uvaZenja u prilog
slobodi, makar i protivho mmijenje u prilog obvezatnosti za-
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kona bilo probabilnije ili vrednije uvaZenja.« Kanon pak I5.
posve opéenito veli: »Leges, etiam irritantes et inhabilitantes,
in dubio iuris non urgent; in dubio autem facti
potest Ordinarius in eis dispensare, dummodo agatur de le-
gibus in quibus Romanus Pontifex dispensare solet.« Dakle
gdjegod dolazi u obzir samo dopustenost Cina kakva konkret-
noga, te ujedno imamo direktnu nerazrieSivu pr a v nu dvojbu,
tu nismo medutim obvezani drZati se zakona. Crkva naprosto
veli: »u pravnoj dvojbi« i tu dakako pretpostavljapozitivnu
i ozbiljnu ili razboritu sumnju (prudens dubium,
probabilis spes, kako se drugdje u kodeksu izrazuje, na pr.
kan. 732, § 2.; kan. 7406, § 1.; kan. 752, § 3.1 t. d.). Ali ne za-
htijeva, da na pr, istrazimo, je 1i jaCa dvojba o obvezatnosti
ili 0 neobvezatnosti toga zakona: niti zahtijeva, da bude
jednaka ili gotovo jednaka dvojba o neobvezatnosti. Pa tako
Crkva u svom kodeksu u svim pravnim dvejbama doista
usvaja naCelo priprostog jedrog probabilizma.

Pravna pak dvojba mozZe lako i Cesto nastati. Noldin
(I., n: 221. 3) definuje taj dubium iuris kao dvojbu, koja se ne-
posredno tiCe zakona (da li na pr. zakon o nedjelinom po-
¢inku zabranjuje takoder lov) ili vlasti neSto Ciniti (da li
zupnik ima vlast dispenziranja u pogledu posta), ili valja-
nosti kojega Cina (da li je krst u utrobi majcinoj valjan).
Kako je Siroko poljie pravnim sumnjama, vidi se i odatle, $to
se one mogu protezati i na objekt ili materiju zakona
(da li zakon o nemrsu zabranjuje i jubu od mesa) i na s u-
bjekte (da Ii zakon o nemrsu vrijedi takoder za djecu, da li
zakon o postu vrijedi takoder za Zene iznad 50 godina) i na
razne prilike (da li je vojnicima u ratu slobodno prisvo-
jiti sebi blago neprijatelja) i na sam zakon (da li u opée jos
vrijedi zakon pozitivni ljudski, koji se ne provodi i Cije se
vrienje ne urgira) i na zakonodavca (da li ljudski zako-
nodavac moZe ukinuti neke duZnosti zakona BoZjega i t. d.).
Povrh toga valja uvaZiti, da takova pravna dvojba ima biti
uistinu ozbiljna i razborita, ali ne mora ipak biti objektivno
osnovana, ve¢ je dovoljno, da je subjektivno opravdana,
jer se ovdje radi o subjektivnoj normi za moralno djelovanije.

Direktno dakako Crkva u 15. kanonu govori samo o po-
czitivinim crkvenim zakonima za latinsku Crkvu, kako to

i
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i narav ovoga zakonika i natpis dotiCnog titula »De legibus
ecclesiasticis« i klauzula dodana drugom dijelu 15. kanona po-
tvrduju, Ali sli¢cne norme vrijede dakako ex paritate rationis
i za ostale ljudske zakone, dapace i za BoZji zakon pozitivni i
naravni, osim §to se prema dobroj primjedbi Lehmkuhlovoj
(Theol. mor. I, n. 82. 1.) »moZe valjda u ljudskom zakonu lak3e
pripustiti razlog sumnje nego li' u zakonu BoZjemu i na-
ravnem.«

Sto se tiCe dvojbe o &inu ili Cinjenici (dubium facti)
ili dvojbe o posebnoj stvari u pojedinom konkretnom slucaju,
Crkva u takovu sluCaju daje vlast Ordinariju, da moze dispen-
zirati, u koliko i papa obi¢no dispenzira u istom sluCaju. Kao
primjere za takov dubium facti Noldin navodi: Da li sam reci-
tovao male Casove, da li je ovaj djeCak krsten, da li je ovo jelo
meso. Crkva je u ovom pogledu stroZa, jer 1. kod dvojbe o
Cinu Cesto se radi ne samo o.dopuStenosti ¢ina, nego ujedno.
0 potrebnoj svrsi, gdje Crkva ne moZe ni dispenzirati ni odu-
stati od urgiranja zakona, kako to vidimo na pr. u dvojbi, da
li je taj djeCak krSten; 2. kod pravne summje, kojoj redovito
sam jus ili sama stvar daju povod, ne treba se toliko bojati
subjektivisti¢nih zloporaba, koliko kod individualne sumnje o
Cinu-ili Cinjenici. U ostalom, gdje se jednako radi o zajed-
niCkom dobru, Crkva kadikad izriCito izjednaduje pravnu i
faktiCnu sumnju u pogledu nekih posljedica, kako ¢emo vidjeti
kod kanona 209. o nadopunjenoj jurisdikciji za ispovijedanije.

Ali zar nas drukdCije u svakojfakti¢noj dvoibi, u kojoi
ne mozemo iskati dispenze od biskupa, veZe zakon? Zar smo
na pr. strogo obvezani, da izmolimo Casosiov, kad ozbiljino
suminjamo, da li ga nismo veé svrsili? Ili da se u petak uz-
drZimo od jela, o kojem ozbilino sumnjamo, da li je meso?
Ve¢ davno prije izdanja novoga kodeksa Lehmkuhl je tako
izvrsno razbistrio ovo pitanje, da se i sada u ovom pogledu
posve slaZe sa kodeksom. U posebnom pitanju »Quae sit prac-
tica distinctio inter probabilitatem iuris et facti« (I, n. 112a)
veli on: »Glavno nacelo probabilizma n ajblize i di-
rektno-vrijedi o pravnoj probabilnosti. Da li i kada li
smijemo djelovati u prilog slobodi »in probabilitate factix, to
ovisi‘o tom, da li se taj probabilitet Cina moZe svesti
na pravni“probabilitet ili ne prema broju S2.
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I to se viSe puta moZe, a viSe puta ne moze.« U spomenutom
broju 82. Lehmkuhl ograniCuje princip probabilizma »na sve i
jedine one stvari, u kojima je raspra najbliZe svedena na pi-
tanje o dopuStenosti ili nedopustenosti« konkretnog dina, u
kojima se dakle ujedno ne radi o potrebnoj svrsi. Ta se po-
trebna svrha tie ili nuZnog sredstva spasa ili valjanosti sa-
kramenta ili sigurnog prava treéega. Tu valja ili sigurnim ili,
ako to nije moguce, barem $to sigurnijim (tucioristi¢nim)
putem-poci poradi razloga, koji leZe izvan podrutja probabi-
lizma. :

Poradi toga, $to se dubium facti ne da uvijek lako svesti
na dubium iuris, »vidimo, kaze Lahmkuhl dalje (n. 112a), kako
se i Cisto- probabilistiCni pisci ovdje Cesto veoma razilaze u
svojim mnijenjima«. Po tom stavija Cetiri opée teze,
§to ih je vedim dijelom vec¢ prije dokazao, govoredi o pomoénim
pravnim regulama i u nutarnjim razlozima u prilog probabi-
lizmu: »1. Dvojbeni &in promulgacije prouzrokuje pravnu pro-
babilnost u prilog slobodi.« Lehmkuhl to dokazuje (n. 91.) iz
pojma zakona, koji ukljuCuje ili pretpostavlja sigurnu promul-
gaciju. — Crkveni se zakonik takoder barem u jednom pri-
mjeru, t. j. u pogledu tuma cCenija dvojbenog zakona ravna
po tom nalelu, gdje propisuje u 2. paragrafu 17. kanona:
»Autentino tumacenje, prikazano poput zakona (per modum
legis), ima istu moé¢ kao i sam zakon; no ako samo razjasni
rijeCi zakona u sebi izvjesne, ne treba promulgacije te vrijedi
nazad; ako pak suzuje ili proSiruje zakon ili tumaci dvoj-
beni zakon, ne vrijedi nazad te se ima promulgi-
rati. Ovdje se ne radi samo o pravnoj dvojbenosti zakona,
koji se tumacli, nego ujedno o dvojbenom d&inu promulgacije
onog zakona obzirom na toCke, koje su tek kasnije autenti¢no
protumacene, makar i tko privatno saznao za rijeSenje dvojbe.
Ista pravna probabilnost u prilog slobodi kod dvojbeno pro-
mulgiranog zakona slijedi iz kanona 8. § 1.: »Leges .insti-
tuuntur cum promulgantur«. Dvojbeno promulgiran zakon na-
prosto jo§ ne vrijedi kao izvjesno poznati strogo obvezatan
zakon.

»2. Ukinuc¢e zakona, probabilno po sudu strunjaki
— koji se sud oslanja na &injenice —, prakti¢no oduzimlje ob-
vezatnost.« Lehmkuhl se ovdje poziva donekle na nacelo:
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»Qdiosa sunt restringenda, favores ampliandi« (n. 101.) i opet
po sv. Alfonzu® na princip posesije protivne navade (n. 101. cf. n.
108.). — Kodeks se barem ne protivi tomu nalelu, u koliko uz
potrebne klauzule priznaje mo¢ navade protiv prijaSnjeg za-
kona (v. kan. 25.—30.). Istina kodeks u fakti¢noj dvojbi (kan.
15.) veli, da »mo Ze Ordinarij dispenzirati od zakona«. Ali
time ne veli, da dubium facti bez dispenze nikad posredno ne
oduzima obvezatnost, nego ostavlja to pitanje otvoreno, jer
" se ima donekle afirmativho a donekle nijeCno rijeSiti, prema
tomu, da li. se dubium facit moZe svesti na dubium iuris ili ne.
— I onda, kad je po srijedi dubium iuris na pr. de sufficientia
causae, Crkva po naéehma jedrog probabilizma dopusta dis-
penzu iskati i davati po kan. 84. § 2.: »Dispensatio in dubio de
susfficientia causae licite petitur et potest licite et valide
concedi.«

3. »Ako se dvoji o ekslstencm zakona ne poradi naucne
dvojbe nego poradi posebnog neznanja u pogledu &ina stvo-
renja, promulgacije i ekstenzije zakona, i ako se iza razmjerno
ozbilinog i revnog istraZivanja nije mogla rijesiti ta dvojba:
kadgod ne slijede druge Stete ili zla, ne ¢e biti obvezatnosti,
ili ¢e se tko barem modéi subjektivno ispricati od ispunjivanja
zakona. Jer razborito moramo pretpostaviti, da je to nakana
zakonodavca, da u tom sluCaju ne ¢e urgirati obvezatnosti,
nego da voli dispenzirati, ako ustreba.« Navedimo ovdje
primjer, $to. ga je gore spomenuo Noldin: »Da li je ovo jelo
meso?« Ta dvojba o posebnoj Cinjenici u naSem slu¢aju obitno
nije skoplana s drugim zlim posljedicama. Zato se ta fakti¢na
dvojba ovdje moZe svesti na pravnu dvojbu: »da li dvojbeno
zabranjeno jelo spada pod obvezatni zakon apstinencije« ili na
opéenito 'pravino nacelo: »Dvojbeni zakon ne obvezuje«. Pa
tako i po kodeksu u ovim prilikama nema obvezatnosti. Si-
gurnije je dakako i u ovom sludaju moliti za dispenzu. Ali
to nije uvijek moguce i shodnn. Dosta je da smo praktitno
sigurni.

Drukgije bi trebalo suditi, kad bi tko u istom sluCaju na

1 »In dubio de consuetudine possidet praeceptum: unde petenda est
dispensatio; secus, si probabile sit, adesse consuetu-
dineme (Theol. mor. L 3. n. 290.)
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pr. htioda se ponovno i stalno isprica od zakona apsti-
nencije, jer da ne zna, je li to meso ili nije. Imao se je pri-
godom raspitati; a stalni nemar u ovom pogledu pokazuje, da
nije prije svega nastojao direktnim putem doéi do iz- -
viesnosti. Isto bi tako imao tucioristi¢nim putem poéi i uz-
drZati se od onog dvojbenog mesa onaj, koji bi drukcije sa-
blaznio bliZznjega, a ne bi mogao ukloniti te sablazni drugim
nacinom; jer se tu radi ne samo o dupu$tenosti Cina, nego ta-
koder o potrebnom odstranjivanju drugog zla.

Ovamo spada takoder, §to Noldin (IIl., 278, 2) i drugi
moralisti po sv. Alfonzu istiCu, gdje se radi o dvojbi pokor-
nika: »Je 1i ovo po materiji laki ili smrtni
grijeh? A jesam li ga strogo duZan ispovijediti?« Ne go-
voreéi ovdje o Skrupuloznima, koji su u tom slucaju vazda
ispricani, moralisti ob v e zuju neuke penitente na ispovijed
takovih grijeha, jer prvo,.oni ne znaju sami informisati svoju
savjest pomocéu refleksnog princija ili solidnog probabilizma;
a drugo oni u opée -slabo znaju ili nikako ne znaju razlikovati
teSke grijehe od lakih, pa bi im zato prijetila pogibelj sve $ire
i laksnije saviesti, kad bi ovdje na temelju fakti¢ne dvoijbe
odabrali probabilno mnijenje u prilog slobodi. Drugim rije-
¢ima: Kod njih se ne radi samo o dopustenosti toga Cina, nego
takoder o zlu, §to ga treba svakako ukloniti. Koii su pak do-
volino pouceni, da mogu redovito raspoznati lake i smrtne
grijehe, imaju se obicno ljupko nagovarati, ali ne obvezati na
ispovijed takovih- dvojbenih grijeha. Sli¢no nesto vrijedi i o
dvojbi, da li je tko potpuno pristao na grijeh, koji je po ma-
teriji teZak. Veoma savijesnim pokornicima ne prijeti nikakvo
zlo iz primjene probabilistinog nacCela u prilog slobodi u ovom
slucaju, i povrh toga oni mogn u istu svrhu svesti svoj du-
bium facti na opéenitu pravnu regulu: »In dubiis standwm
est pro €o, pro quo stat praesumptio« ili ma ermu drugu: »In
dubio judicandum est ex ordinarie: contingentibus.« Laksni
pak pokornici izvrgnuti s# ovdje kod primiene probabilizma u
prilog slobodi wvelikim zlima, a iste dvostruka regula iuris o
presumpcijt prema habitualnom stanju obvezuje ih na ispovijed
takovih grijeha.

Spomenimo sada jo$ 4. tezu Lehmkuhlovu o razlici iz-
medu faktiCne.i pravne dvojbe i o eventualnom svedenju fak-
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ticne dvojbe na -pravnu: »Ako se probabilno izvrSio zakon,
koji sigurno eksistira® izvan slu¢ajeva pravednosti i tude Stete
smatra se obvezatnost ugasnulom prema izvodima (n. 109.)<
o pravnoj reguli: »Ut legi certae extra materiam iustitiae sa-
tisfactum sit, sufficit probabilis impletio positive probata.« To
opéenito zakljuCuju ugledni i brojni struénjaéi iz nakane zako-
nodavceve, koja se ima prilagoditi opéenitoj slabosti ljudskoj
(u paméenju...). PreteZak bi pak teret bio, kad bi se u svim
onim sluCajevima zahtijevala posvemaSnja sigurnost. Prak-
ti¢an primjer u ovom pogledu donosi Lugo (De poenit. disput.
16. n. 58.): »Communiter docent omnes aliquem non teneri ad
confitendum peccatuin, quod probabiliter iudicat se confessum
iam fuisse, quia sequitur iudicium probabile, quod sicut in
aliis materiis, sic etiam in hac sufficit ad
servandum praeceptume« Od Lehmkuhla ovdje pot-
crtane zadnje rije€i razjaSnjuju, kako se ovdje dubium facti
moZe svesti na dubium iuris.

Na isti se na¢in moZe ravnati sveéenik, koji goji ozbiljnu
dvojbu, da li nije danas ve¢ izmolio ¢asoslov ili koji dio njegov.

(Gdje se pak radi o pravednosti i o tudoj Steti, tu nije
dovoljno vierojatno ispunjenje zakona, jer se pravednost osniva
na jednakosti rei ad rem, da se ba§ toliko vrati, koliko je
primljeno, kiako wveli Lehmkuhl. Ako je dakle primljena iz-
viesna svota, nije dovoljno, da se dvojbeno ili vierojatno vrati
ta svota, »quia valor dubius non tanti valet quanti valor
certus.« To isto vrijedi ne samo kod vierojatnog ili dvojbenog
ispunjenja samog zakona, nego takoder kod dvojbenog ispu-
njehja ovog ili onog u v je ta u materiji pravednosti. Tako po
kanonu 637, ne moZe se redovnik iskljuciti od obnove zavieta
niti od profesije viekovite poradi bolesti, »nisi certo probetur
eam (infirmitatem) ante professionem fuisse dolose reticitant
aut dissimulatam.« Radi se tu 0o sigurnom pravu iskrenog
redovnika, te zato red ne moZe ovdje upotrijebiti probabili-
stiCnog nacela sebi u prilog, odnosno ne moZe presumirati bez
pozitivnog sigurnog dokaza, da je ta bolest dovoljan razlog
tomu postupku, niti da je doti¢ni redovnik zlobno (dolose) pri-
tajio tu bolest kod primanja. Isto potvrduje kanon 647. § 2, 2
gledom na otpusStenje iz reda.

Ovako dakle moZemo konstatovati potpuno suglasje iz-
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medu nauke 15. kanona novoga zakonika crkvenog o vladanju
u dvojbenim pitanjima iuris et facti i solidnoga probabilizma,
kako ga je Lehmkuhl razloZio veé prije” 30 i viSe godina. U
jednom sluCaju dapacCe, gdje se naime radi o nadopunjenju
jurisdikcije po Crkvi, kodeks definitivno rjeSava dvojbu mo-
dernih probabilista (Lehmkuhla, Noldina i t. d.) blaZim na-
¢inom, ne istiCudi razlike u postupku kod pravne i kod fakti¢ne
dvojbe. Kanon bo 209 ovako glasi: »In errore communi aut
dubio positivo et probabili sive iuris sive facti iurisdictionem
“supplet Ecclesia pro foro tum externo tum interno.« Nutarnji
ie razlog ovoj odredbi dobro vijernika pokornika, kojemu se
ovako samo koristi bez ikakvih zlih posljedica, koje bi mogle
po sebi iz toga nastati.

II. Sto slijedi iz ovog stanovista kode:ksova prema _jedroni
probabilizmu ? .

1. Nepobitnost glavnognacCela probabilizma.

Crkva se u kodeksu ne bi mogla drZati jedrog probabi-
lizma, kad ujedno ne bi pozitivho usvoijila i odobrila glavno
naCelo probabilizma: »Dvoibeni zakon ne obvezuje«. Konacno
se svaki slucaj, u kojem je uporaba probabilizma u prilog slo-
bodi dopustena, ravna po ovom glavnom principu. Crkva u
svom zakoniku takoder dosta jasno istiCe taj glavni princip,
kada na pr. veli: »Leges... in-dubio iuris non urgent« ili kada
‘zahtijeva promulgaciju autenti¢nog tumadenja dvoijbenog za-
kona za obvezatnost njegovu.

I sv. Alfonzo drZao se je glavnog nadela te ga je veoma
jasno istakao na pr. (Theol. mor. L. 1. n. 58 ed. Gaudé): »Lex
vero, ut obliget, non tantum promulganda est, sed etiam pro-
mulganda est ut certa. Et hoc principium firmiter est hic
statuendum. ...Enimvero ex huiusmodi fundamento fir-
mitatem accipit nostra sententia, nempe non posse legem in-
certam certam obligationem imponere.« 1 opet veli na istom
mjestu: »Omnes ad asserendum conveniunt, quod lex ut obliget,
debet esse certa ac manifesta, debetque uti certa
manifestari sive innotescere homini, cui promulgatur.«

Za dokaz ovog glavnog nafela svoga sv. Alfonzo i u
opée probabilisti pozivaju se na svu tradiciju cr-
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kvenu, napose pak na sv. Tomu Akvinskoga, Vel
je sv. lgnacije Lojolski sa drugim utemeljiteljima re-
dova od podloZnika traZio poslu$nost »in omnibus rebus, ubi
peccatum non cerneretur« (Constit. S. I. parte 3., ¢p. 1. n. 23.),
»in quibus nullum manifestum est peccatum« (Constit. S. I.
parte 6. cp. 1. Declar, B). Rim je odobrio te konstituciie, u
kojima se takoder radi o zapovijedi, koja nije oCito grieSna, a
takova moZe biti i samo ‘probabilna, uz uvjet dakako, da su
zle posljedice iskljucene. Isti sveti Ignacije u pismu benedik-
tinskoj redovnici Tereziji Rejadell* (g. 1543.) ovako argumen-
tira u prilog svagdanijoj svetoj pri¢esti: »Stogod nam nije za-
branjeno, dopusteno nam je u Gospodinu. Ako si dakle slo-
bodna od smrtnih grijeha spoznatih kao takvih, (objektivnih
ili subjektivnih), i ako sudi§, da svagdanja priCest viSe koristi
tvojoj dusi te je viSe raspaljuje ljubavlju prema Stvoritelju i
Gospodinu naSemu, ...bolje ¢e ti biti, price$éivati se svaki
dan.« Od starih svetih otaca spomenimo samo dva jasna svie-
doCanstva, iz kojih se vidi, da su se katoli¢ki ucitelii ve¢ tada
na zapadu i na istoku prakti¢no i virtualno drzali jedroga pro-
" babilizma, davno prije nego se zametnula ta bogoslovska pre-
pirka, Sv. Augustin govoreéi oko g. 400. o dopuStenosti
rata, veli najprije, da »bi bila grjehota sumnjati o tom, da li se
s pravom vodi rat, $to ga je pokrenuo sam Bog.« Po tom do-
kazuje svetac, da su vojnici duZni takoder u obi¢nim ljudskim
ratovima sluSati zapovjednike, gdje se radi ili o si-
gurno dopulStenom ratu ili o takovu ratu, o
kojem se ne zna sigurno, da je nepravedan?

Nekoliko godina prije polemizirao je sv. Grgur Na-
zijanski u svom govoru »In sancta lumina« (t. j. o krstu,
or. 39. n. 18—19. M. P. Gr. 36, 357—358) protiv pristase rigo-
rista Novata (u istinu Novacijana), koiji je udovicama kr¥éan-

? Cartas de San Ignatio, T. 178. _

3 Cum ergo vir iustus, si forte sub rege homine etiam sacrilego
militet, recte possit illo iubente bellare civicae pacis ordinem servans,
cui quod inbetur, vel non esse contra Dei praeceptum certum est, vel
utrum sit, certum non est, ita ut fortasse reum regem faciat iniquitas impe:
randi, innocentem autem militem ostendat ordo serviendi: quanto magis
in administratione bellorum innocentissime diversatur, qui Deo iubente
belligerat...« (Contra Faustum Manichaeum, 1. 22, c¢p. 75. M. P. L.
42, 448.), - oo '

5
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skim zabranjivao ponovnu udaju. Grgur mu najprije spominje
blazu praksu sv. Pavla: »Ali, veli§, to nije dopustio poslije
kritenja«. — »Kakov dokaz ima$§ za to? Ili dokazi, ili nemoj
osuditi. Ako je pak stvar dvojbena (amphibolon, res
dubia), neka pobijedi Covjekoljubivost i blagost (to philan-
thropon).« <

- Najvi§e nam je pak i u ovom pogledu stalo da auktoriteta
sv.Tome Akvinskoga, na koga se poziva i sv. Alfonzo.
Toma veli u spisu De veritate, q. 17. a. 3.: »Nullus ligatur per
praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius praecepti.«
»Scientia« pak ili znanje zove se sigurna spoznaja (cognitio
certa ex causis).

G. 1911. ustao je O. Renz protiv ovog tumacenja*, tvr-
deci, da sv. Toma u onom tekstu pod pojmom »scientia« obu-
hva¢a »kojugod spoznaju, takoder samo vjerojatnu (proba-
bilnu)«. A Zaliti treba, $to i veoma ugledni profesor M. Grab-
mann pristaje uz to mnijenje Renzovo, pisuéi u Casopisu »Theo-
logische Revue« (1917., 51): »Man muss angesichts dieser
Tekste Renz recht geben, wenn er sagt: In diesem Sinne
scheint uns der hl. Thomas gerade hier-in direktem Gegensatz
zu stehen mit dem Grundsatze: Lex dubia non obligat.. .«

Pisac u Gregorijanum-u dokazuje, kako se tu ne radi o
novom prigovoru. Vec se je probabilioristi¢ni o. Patuzzi O. Pr.
njime sluZio protiv sv. Alfonza, koji mu je odgovorio: »Da se
pod imenom znanja (scientiae) ima razumijeti probabilna spo-
znaja, to je novo znacenje iz novoga rijielnika,
dok svi filozofi sa istim sv. Tomom razlikuju mnijenje (opi-
nionem) od znanja (scientia), koje se shvaéa kao izvjesna
spoznaja (cognitio certa) alicuius veritatisc (Theol. mor.
1. 1. n. 74). Pisac V. C. to takoder opSirno dokazuje indirektnim
i direktnim putem iz raznih tekstova sv. Tome®, koji svi poka-
zuju da on dobro razlikuje mnijenje (opinionem) od znanja
(scientiae) na temelju izvjesnosti barem subjektivne, premda

* Die Synteresis nach dem hl. Thomas, 135 ss. Vidi izvrsno pobi-
janjie toga prigovora u &asopisu »Gregorianume, vol. 3. (1922) pg. 447.—
451, »Quid senserit 8. Thomas de principio: Lex dubia non obligat?« iz
pera V. C., S. I. (Viktora Cathreina?).

 De verit q. 17. a. 2 ad 2; S. th. 2, 2. q. 1. a. 5, ad 4.; ibid 1. q.
79. 2. 9. ad 4.: ibid. 1, 2. g. 102, a. 5. ad 2.
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i kod znanja (scientia) opet razlikuje »scientiam stricte accep-
tame« t. j, objektivno i nepogrjeSivo znanje (prout est tantum
verorum_) i »scientiam largo modo acceptam pro quacumque
notitia, secundum quod omne qued novimus, commumi usu
loquendi s cir e dicimur«-(De verit. q. 17. a. 2. ad 2). Vara s¢
Renz, gdje ovo »znanje u Sirem smislue, t. j. ne strogo znan-
stveno znanje, no ipak barem subjektivno sigurno znanje mi-
jesa sa »mnijenjeme, $to se izriCito kosi sa smislom i sa rije-
C¢ima Tominim. Badava se Renz takoder tuZi, da su rije¢i To-
mine toboZe silovito izvuCene iz svoga konteksta, jer V. C.
donosi sam kontekst (str. 450.), koji samo potvrduje pravo
znanje bez dvojbe, oznadeno rijedju »scientia«.

Rije¢i Tomine o potrebnoj promulgaciji zakona®
potvrduju taj smisao, jer tu prikazuje svetac zakon kao pra-
vilo i mjeru. Pravilo pak i mjera time se nameén $to se-pri-
mjenjuju onim stvarima, koje se normiraju i mjere. »Talis
autem applicatio (legis) fit per hoc quod in notitiam
eorum deducitur ex ipsa promulgatione, unde promulgatio
ipsa necessaria est ad hoc quod lex habeat virtutem.« Sv. je
Toma dakle pod pojmom »notitia« razumio sigurnu spoznaju.
Nitko bo ne veli, da je druge doveo do spoznaje (in notitiam),
dek ovi sumnjaju o spoznatoj stvari. Nadalje zakon je
mjera. Nitko pak ne mjeri drugu stvar dvojbenom mjerom.
Stoga treba isto reéi o zakonu.

Nepobitno dakle stoji i danas kao $to diljem sve povijesti
filozofije Aristotelove’ i kr§¢anske filozofije i bogoslovije glavno
nacelo, koje sluZi kao podloga probabilizmu: »Lex dubia non
obligat«. A ovo nacelo auktoritativno priznaje te prima ta-
koder crkveni zakonik, gdje u istom smishu veli: »Leges, etiam
inhabilitantes et irritantes, in dubio iurisnonurgent.«

2. Jedan je isti jedri probabilizam, $to ga je
Crkva usvojila u svom zakoniku i odobrila
u moralnoj nauci sv. Alfonza.

Crkva, vodena Duhom Svetim, dapaCe i nepogrjeSiva
vrhovna uCiteljica nauka vijerskih i ¢udorednih, ne mozZe ujedno

*S. th 1, 2. q. 90. a. 4. '

7 Sv. Toma poziva se na Aristotela (6. Ethicorum, c¢. 3. et 5.) gdje

de verit. q. 17. a. 2.) dokazuje, da »scientia numquam errat, quia est
abitus, quo semper verum diciture.



412 I. P. Bock D. I:

pozitivno odobriti dva protivna moralna sistema. Po ovom
prirodenom konservatizmu i po. kontinuitetu svoje nauke; Sto
viSe, po logi¢noj potrebi i po vrhunaravnoj povlastici, po kojoj
je ona »stup i tvrda istine« (1. Tim. 3, 15) u naukama moralnim
isto tako kao i u naukama vjerskim, Crkva ostaje sebi do-
sljedna u formulisanju éudorednih nauka kodeksa kao i u pri-
ja$njim autenti¢nim potvrdama moralnih nauka sv. Alfonza.
Ne govorimo ovdje o sveCanim izjavama »ex cathedra«. Alj
Crkva vrsi sluzbu svog nepogrieSivog uditeljstva u stvarima
viere i éudoreda ne samo u onim svecanim definicijama »ex
cathedrac«, nego isto tako, dapacCe jo§ viSe i redovitije u opce-
nitom i svagdanjem nauCavanju i propovijedanju istine. A na
to obiéno uliteljstvo crkveno spadaju takoder opdenite
izjave crkvene o opéenitim nacelima éudorednim, koja u
premnogim prakti¢nim pitanjima imaju biti mjerodavne norme
za razlikovanje prave duZnosti ¢udoredne i grijeha od onoga,
$to nije prava duZnost i $to ne veZe pod grijeh.

Vec je sv. Alfonzo sa mnogim probabilistima argumen-
tirao: Kad bi nacCelo probabilizma krivo bilo, ne bi ga ucili
toliki ucitelji, te ga ne bi Crkva ni tolerirala. Crkva bo moZe
mudro Sutedi tolerirati neka posebna kriva mnijenja, ali ne
drugih, »koja ucfe opéenitu nauku kakva je
blaga sentencija, koja se veé bavi vodstvom
svih savjesti u svim partikularnim sluCaje-
vima; stoga kad bi ta sentencija kriva bila, sav bi se kr§éanski
puk zaveo bio u zabludu.«® '

A fortiori moZemo to sada tvrditi, gdje je vrhovni i op-
¢eniti zakonik latinske Crkve pozitivno usvojio i odobrio »ovu
blagu sentenciju« t. j. glavno nacelo jedrog probabilizma, po
kojem »dvojbeni zakon ne obvezuje« ili »zakoni (crkveni) u
pravnoj dvojbi ne urgiraju« (kan. 15.). Veé prije bijase to
Crkva ekvivalentno ulinila u tolikim potvrdama moralne
nauke sv. Alfonza. Tako se na pr. Crkva u dekretu od 23.
oZujka 1871. izjavila o sv. nauliteliu crkvenom: »Ipse errorum
tenebras ab incredulis et iansenianis late diffusas datis operibus

% Dissertatio scholastico-moralis pro usu moderato opinionis proba-
bilis in concursu probabilioris a. 1755. V. Noldin, theol. mor..I. n. 238,
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maximeque Theologiae moralis tractationibus, dispulit atque
dimovit. Obscura insuper dilucidavit dubiaque declaravit, cum
inter implexas theologorum sive laxiores sive rigidiores sen-
tentias tutam straverit viam, per quam Christi fidelium ani-
marum moderatores inoffenso pede incedere possent.<® Sli¢no
se izrazuje i Apostolsko Pismo od 7. srpuja 1871.

Ali nije li Crkva tim i sli¢nim izjavama odobrila e k v i-
probabilizam, $to ga je sv. Alfonzo osobito pod stare
dane svoje na oko sve vise isticao, zabaciv probabilizam?
Neki pisci doista misle, da je sv. Alfonzo s pocetka ulio pro-
babilizam, a kasnije ekviprobabilizam (Marc, donekle i Gaudé)
i tako ga dovode u opreku sa samim sobom. Drugi (Haringer,
Vindiciae Alph.) nasuprot uce, da se je sv. Alfonzo uviiek drzao
eklviprobabilizma. Ali ve¢ sami spisi sv. Alfonza do g. 1765,
napose glavno djelo njegovo »Theologia moralis«, §to ga je
shvatio kao komentar probabilistiénom spisu oca Busenbaum-a
" D. I, onemoguéuju ovu hipotezu, jer tu sv. Alfonzo jasno i
bistro u¢i puki jedri probabilizam. A kada Crkva i sad u svom
kodekstt jasno prihvada jedri probabilizam,
kloned¢i se briZljivo takoder svakog izraza
ekviprobalistiSnoga: veé na temelju priznate do-
sljednosti crkvene nauke i crkvenih izjava ne moZemo ni naj-
manje sumnjati, da je to jedna ista nauka moralna,
koju Crkva sad predlaze u kodeksu i koju je javno pohvalila
i potvrdila u moralnim spisima svetog Alfonza, osobito u
glavnom spisu njegovu moralnom, koiji se u naCelima kao i u
samim izrazima drZi jedrog probabilizma, Tako dakle kodeks
crkveni sa svojim jedrim probabilisticnim nacelima utvrduje
onaj sud, $to su ga ve¢ odavna izrekli o. Ballerini i mnogi drugi
probabilisti, da je sv. Alfonzo u jezgri vazda ucio jedri pro-
babilizam, Sto ga je kasnije Cesto pod imenom ekviproba-
bilizma samo izrazitije obranio protiv laksizma ili prevelike
popustliivosti nekih neopreznih probabilista, izbjegavajuéi
ovako ujedno na mudri nadin javnu osudu svojih moralnih
spisa sa strane rigoristicnih jansenisti¢nih civilnih oblasti na
burbonskim dvorovima.

% V. Lehmkuhl, Probabilismus vindicatus, (1906) 73.
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3. Slaganje na oko opreénih tekstova sv. Al-
fonzaunsuglasjusanaunkomnovoga zakonika
crkvenoga.

U kodeksu mozZemo naéi novo ﬁpori§te za onu koncili-
jantnu teZnju, kojom veoma uvaZeni strucniaci solidnog pro-
babilizma i umjerenijeg ekviprobabilizma, poput Lehmkuhla
D. L. s jedne strane i Aertnysa Congr, SS. Red. s druge strane,
izmedu raznih na oko oprecnih izjava sv. nauCitelja crkvenoga
traze osobito dodirne tocke i po moguénosti §to
vece suglasje. Kako vec¢ rekosmo: A priori moramo biti uvie-
reni 0o tom, da Crkva svojom opéenitom preporukom moralnili
spisa svelevih i zlatnog te »sigurnog (srednjeg) puta« izmedu
laksista i jansenisticnih rigorista nije mogla odobriti dva
opredna sistema moralna. Fakti¢no pak Crkva nije
nikad iskljudivo odobrila samo probabilistitne nauke prvih
godina knjizevne djelatnosti Alionzove, niti samo potonjih
nauka njegovih, §to ih je kasnije volio nazvati ekviprobabi-
lizmom. Nego kod opéenite preporuke njegovih moralnih
spisa Crkva barem u glavnom pretpostavlja jednu jedin-
stvenu i poprijeko takoder dosljednu nauku
svecCevu To jasno razabiremo iz samog sadrZaja tih po-
hvala i preporuka, od kojih smo gore jednu naveli.

Koji je dakle taj »sigurni (srednji) put«? Kako vidjesmo,
kodeks nam pomaZe, da ga oznaCimo kao solidni proba-
bilizam. Dodatak »solidni« razlikuje ga od preslabo odre-
denog i laksnog probabilizma; i tako ga, barem u praksi, $to
viSe pribliZuje umjerenijem ekviprobabilizmu, kako je
poslije sv. Alfonzo nazvao svoj stari sistem, §to ga nije nikad
bitno promijenio, makar se i kasnije nazvao ekviprobabilistom,
dapade i probabilioristom®. Kada se Alfonzo kasnije izjavljuje
protivnikom »probabilizma«, onda iskreno i dosliedno, ali uz
neku Siru mentalnu restrikciju opravdanu, proti stroZem shva-
. ¢anju svojih napadaCa ima na umu preslabo odredeni i laksni
probabilizam, u koji su u prakti¢nim primjenama zapali bili i
neki Isusovei uz mnoge druge pisce. U tom shvacanju utvr-
duje nas osobito stalno Stovanje svetog Alfonza prema kori-

10 [ eft, 1. n. 818; n. 315. V. Ter Haar, Das Dekret Innocenz XI.
iiber den Probabilismus, str. 118,
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fejima isusovacke Skole, kakvi su biti de Lugo, Suarez, Lay-
mann, Lessius, Castropalao, §to ih svetac zove »maestri di mo-
rale«*'. To u ostalom potvrduje redemptorista o. Aertnys, gdje
pise: "»In primis dissertationibus suis S. Alphonsus enixe de-
fendit contra probabiliorismum the sim probabilismi: »Licet
sequi opinionem probabilem pro libertate, relicta probabiliori
pro lege.« Ab hac sententia S. Doctor numquam
recessit; sed ad avertendum a probabilismo .periculum
laxitatis, postmodum tamquam partem systematis sui adi-
ciendum esse censuit hanc moderationem: »Non licet sequi
opinionem benignam, quando opinio pro lege est certo et
notabiliter probabilior«; quia huiusmodi opinio iam est,
sicut declaravimus, moraliter certa, et altera non est vere ac
solide probabilis, sed dubie tantum aut tenuiter. Haud
alium sensum habet thesis, quam deinceps defendit: »Cum
opinio benigna est aeque vel fere aeque probabilis ac opinio
pro lege, licet illam sequi«.

Na temelju ove jednadZbe doista se stvarno slaze
nauka solidnih probabilista i onih umjerenih ekviprobabi-
lista, koji pristaju na tu jednadZbu, barem u glavnim nacelima.
Imajudéi tu jednadZbu na umu, moZemo donekle takoder sloZiti
na oko protivne izjave Alfonzove iz prve i potonje periode
njegova spisateliskog rada. To hoce i sam sv. naucitelj Al-
fonzo, gdje jo§ g. 1765., dakle veé u periodi t. zv. ekviprobabi-
lizma, veli u »Apologiji«: »Numquam contendi neque nunc
contendo nova condere systemata; bene novi nullum
probabilistam solidae doctrinae pro licito ha-
bere usum opinionis tenuiter aut dubie probabilis. ..«

Istina je, sveti Alfonzo poSao je i dalje, u koliko je kasnije
tvrdio, da svaka sigurno poznata vela probabilnost
mnijenja u prilog zakonu eo ipso oduzimlje protivhom mni-
jenju u prilog slobodi svaku solidnu probabilnost.
No ta se tvrdnja, koja se ne slaze sa logikom, nalazi takoder
kod starijeg probabilista Suareza (+ 1617.): »Maior probabi-
litas est quaedam moralis certitudo, si excessus probabilitatis

1 Lett, 1. n, 9—11; n. 209.

12 V. Aertnys, Theol. moralis, 6. editio, 1. 1. n. 94. ili kod Lehmkulla,

Probabilismus vindicatus, pg. 64.—65.
13 Lehmkuhl, Prob. vindicatus, 65. .
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certus sit.«'* Dalje imajmo na umu, da i sv. Alionzo u svojini
spisima fakti¢no izjednacuje »opinionem certo probabilioreme
i »opinionem certo et notabiliter probabiliorem«, gdje dakle
opet nalazimo barem u praksi dodirnu tacku izmedu solidnog
probabilizma i umjerenijeg ekviprobabilizma. To uz Gaudé-a*,
izdavaca kritiCnog i tipiCnog izdanja moralnih spisa svecevih,
isti¢e i o. Aertnys, gdje iz lista Alfonzova ocu Villani-u od
25. V. 1767. spominje ove rijeCi: »Quando opinio pro lege
apparet certe probabilior, id signum est eam esse notabiliter
et cum excessu probabiliorem; verum pro casu, quod opinio
pro lege notabiliter et cum excessu probabilior est, ipsi pro-
babilistae dicunt sequendam esse opinionem pro lege, eo quod
in hoc casu lex est saltem moraliter sufficienter promulgata,
atque in tali casu sequi velle opinionem benigniorem, videtur
esse actio imprudens et contra rationem cognitam.«'® _
Cemu dakle tjerati mak na konac, kako to ¢ine redempto-
risti Wouters i Ter Haar, gdje svom silom hocée da dokaZu,
kako je moralni sistem sv. Alfonza toboZe bitno razlicit od
probabilizma? Ter Haar dapace tvrdi, da bi svetac drukdije
»s 183 oao«? ali pri tom zaboravlja, da se svetac pod pri-
tiskom jansenisti¢nim izjavio ne samo ekviprobabilistom nego
i probabilioristom. Pa ipak nitko pametan ne ¢e sv. naucitelju
zamjeriti oCitu i opravdanu mentalnu restrikciju, gdje je u
onom progonstvu govorio, da je probabiliorist, u opreci naime
sa laksistima. Kud i kamo manje smijemo ga obijediti poradi
laZi, kad je u opreci sa preslabo odredenim i laksnim probabi-
lizmom, koji bijaSe navukao na se viSe osuda crkvenih, sam
sebe iskreno drZao za umjerenog ekviprobabilista, koji je
ujedno ipak nastojao, da se poprimljeni moralni sistem izvede
iz nauke solidnog probabilizma. Istina, svetac u dodatku svojoj
prvobitnoj probabilisti¢noj nauci istice i drugih, ozbilinim pri-
govorima izvrgnutih dokaza, o kojima napose Crkva nije niSta
izjavila. A moralna je mnijenja sv. Alfonza ista Crkva za
praksu tako proglasila nepogibeljnima i sigurnima od grijeha
(»tuta«, non necessario omnia vera), te je ujedno iziavila, »da

1% De legibus, L. 8 ¢. 3. n. 19.
15 Lehmkuhl, Prob, vind. 64.
% Lehmkuhl, Prob. vind. 59.
17 Das Dekret Innoc. X1 152.

-
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se ne smiju kuditi oni, koji slijede mnijenja, $to ih drugi odo-
breni auktori predaju.« To se dogada, kako Lehmkuhl dobro
primjeéuje (I., n. 112a) i probabilistima, da se njihova mnijenia,
osobito kod svodenja dubii facti ad dubium iuris, veoma razi-
laze, makar i jedna i druga Cesto ostala probabilna.

Tko jednostrano promotri samo stroZe potonje izjave sv.
Alfonza bez obzira na prilike, u kojima je pisao, taj é¢e dakako
istaknuti toboZnju nemoguénost kakva suglasja izmedu mladeg
i starijeg Alfonza. Ali se takav jednostrani kritiCar ogrieSuje
ne samo protiv temeljnih pravila zdrave interpretacije, nego
je u isto vrijeme stavljen pred kobnu alternativu: Ili mora on
dovesti crkveni kodeks u opreku sa svetim Alfonzom »ekvi-
probabilistom« i sa prija$njim crkvenim preporukama njegove
nauke, jer se kodeks nigdje ne ravna po strogom ekvipro-
babilizmu; ili se mora uteé¢i nemogucoj hipotezi, da ie Crkva
toboZe prije odobrila dvostruku i opretnu nauku moralnu sv.
Alfonza, prija$nju probabilistiCnu i potonju ekviprobabilisti¢nu,
Cemu opet nema ni najmanjega traga u crkvenom zakoniku
ni u drugim izjavama Crkve.

4, Crkveni zakonik protiv mnogostruke zlo-
porabe probabilizma.

Tako usvajamo crkveni kodeks za jedri probabilizam, te
ujedno rado i zahvalno priznajemo, da je Crkva ovim svojim
zakonikom zastitila zdravu probabilistiCnu nauku od mnogih
laksisti¢nih zloporaba. I ba§ u ovom pogledu vidimo veliku
sli¢nost u zaslugama sv. Alfonza za kriéansku moralku i u za-
sluznom radu crkvenog kodeksa na istom polju. Samo 3to je
Crkva u svom zakoniku mnogo jasnije i jedinstvenije izobra-
zila ovu nauku u konkretnim primjenama i propisima; a taj je
rad donekle takoder zreli plod muCnih nastojanja svetog Al-
fonza i drugih prokuSanih moralista.

a) Jedna velika zloporaba probabilizma kod laksista stoji
u tom, §to dovolino ne uvaZuju potrebu, da u slucaju dvojbe
ozbiljino naiprije pokuSaju doéi direktnim putem do rije-
Senja dvojbe ili do direktne izviesnosti. MoZe se na pr. do-
goditi, da koji sveéenik Zeli binirati, jer ima kakav takav
razlog: Iznenada je kasno do$lo na blagdan nesto ljudi, koji bt



418 ; I P, Bock D. I.:

Zeljeli misu sluSati. A on odmah i prije nego je uvaZio same
rijeCi dotiCnog kanona, stvara sebi mnijenje: »lmam ovdje
dovoljan probabilan razlog, da za ove viernike danas biniram,
makar i ne bio viSe na taSte«. A valjda je to bilona ukinuti
blagdan, ili bilo bez ikakve prave potrebe, jer nedaleko u
drugoj crkvi bi isti vjernici jo§ istoga dana mogli sluSati
jednu misu, ili se makar i u nedjelju radilo samo o raz-
mjerno malenom broju vjernika i t. d. Da je doti¢ni
svecenik zapamtio ili opet pogledao propise kodeksa, kanone
806 § 2, 808 i 2321 (o kazni suspensionis ferendae sententiae),
ili dasje u slucaju dvoibe prema kanonu 6. § 4. i kanonu 23.
isporedio novi propis sa starom strogom naredbom, vidio bi
odmah: »Nema tu nikakve ozbiline dvojbe. Strogo mi je
danas, na ukinuti blagdan, zabranjeno binirati, pogotovo kad
nisam viSe na taSte« i t. d. Takav lakoumni i nesaviesni po-
stupak nekih ljudi doista je puno skrivio, §to je probabilizam
u drugim krugovima na zlu glasu, jer se ovako doista Siroko
otvaraju vrata sve vecem subjektivizmu i laksizmu. Protiv
slicnih pogibelji uz jedro prouCavanje svih uvjeta i klauzula
zdravog probabilizma Stite nas veé donekle kanoni 18—23. o
pravem shvaéanju zakona. Istaknimo kanon 18.: »Leges
ecclesiasticae intelligendae sunt secundum propriam verborum
significationem in textu et contextu cosideratam; quae si
dubia et obscura manserit, ad locos Codicis pa-
rallelos, si qui sint, ad legis finem et circumstantias et ad
mentem legislatoris est recurrendum.« '

b) I ostali kanoni 19.—24. pomaZu, da u sluCaju dvojbe
lak3e dodemo do direktne izviesnosti. Kanon 21. napose
utvrduje urgentnu moé zakona, koiji je izdan protiv opce-
nite pogibelji, makar i u posebnom sluCaju ne bilo takove
pogibelji. NiStetna je dakle probabilnost ovog zadnjeg razioga
u prilog slobodi (na pr. »Za mene ovo bezvjersko ili ¢udo-
redno §tivo ne krije nikakve pogibelji u sebi, jer sam Cvrst u
vieri i moralu; zato je vierojatno, da me ne veZu zakoni o
zabranjenim knjigama«). Ovdje’® se ne radi samo o dopuSte-
nosti ¢ina, nego ujedno o postizavanju potrebne svrhe, da se

1 Kad bi se radilo samo o naravnom zakonu, vrijedila bi ona
argumentacija.
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ukloni opéa pogibelji da se svrha zakona ne izjalovi
po subjektivistiCnim izgovorima. — I kanon 23.: »In dubio
revocatio legis praeexistentis non praesumitur, sed leges poste-
riores ad priores trahendae sunt, et his, quantum fieri possit,
conciliandae« na sli¢ni nadin zagovara princip tuciorizma po-
radi nuZnog kontinuiteta crkvenog zakonodavstva ili poradi
opéenite potrebe uske veze izmedu prijasnjih i potonjih za-
kona, gdje nema ocitih protivnih razloga.

U spomenuta dva kanona i sluaja pod b) radi se ujedno
o tom, da se izbjegne drugoj zloporabi probabilizma, da se
naime ograni¢i primjena probabilistiCnog naela na njegovo
podrucje ili na one slucajeve, gdje se iskljucivo radi o dopuste-
nosti doti¢nog Cina, a ne ujedno o drugoj potrebnoj svrsi.

¢) Mnogih dvojba nestaje, kad se zakon uvaZuje ne samo
in abstracto, nego u konkretnim prilikama. Sto je $pekulativno
probabilno, gledajuc¢i iskliu¢ivo na objekt C&ina, prakti¢no i
konkretno ne ostaje uvijek probabilno, kad uz objekt Cina
uvazimo i okolnosti i svrhu. A to vrijedi ne samo o proba-
bilnosti u korist zakonu, nego Cesto takoder o probabilnosti u
korist slobodi. Lijep primjer u ovom pogledu daje nam kodeks
u kanonu 1258., gdje¢ govori o prisustvovanju nekim obredima
nekatolickim. § 1. toga kanona vjernicima na svakinacin
zabranjuje aktivnu asistenciju uz sudjelovanje kod bogo-
sluZja nekatolika. Tu nema nikad isprike, jer se radi o stvari,
koja je sama po sebi (intrinsecus) zla. I pasivna asistencija
bez posebnog razloga nije dopustena, jer vodi do sli¢nih,
makar i manijih zala, kao §to aktivna. Ipak kodeks, uvaZujudi
posebne okolnosti i posebnu svrhu (finem operantis), veli u
2. paragrafu: »Tolerari potest praesentia passiva
seu mere materialis, civilis officii vel honoris causa, ob gra-
"vem rationem ab Episcopo in casu dubii
-probandam, in acatholicorum funeribus, nuptiis similibus-
que sollemniis, dummodo perversionis et scandali periculum
absit.« Vel izraz »tolerari potest« pokazuje dosta
strogo stanoviste, Sto ga Crkva u ovom pogledu zauzimlje
poradi potrebnog obzira na neke eventualne poslijedice (scan-
dalum, periculum perversionis et indifferentismi). Za naSe pi-
tanje osobito su vaZne rijeCi: »ob gravem rationem, in casu
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dubii ab Episcopo probandame« Takova bi dvojba mogla na-
stati, gdje se na pr. radi o pogrebu oditog progonitelja Crkve
katoliCke ili ¢lana tajnih druStava. Treba naime i ovdje u
sluCaju dubii facti non solubilis (na pr. je li taj pokoinik doista
bio slobodni zidar?) ili dubii iuris (je li slobodno takovu spro-
vodu prisustvovati?) primijeniti princip tuciorizma, jer se ne
radi iskljuCive o dopuStenosti ¢ina, ve¢ ujedno o potrebnoj
svrsi, da se ukloni pogibelj sablazni i zavadanje na zlo. Ispo-
redi kanon 1240. § 2. o dvojbi, da li se komu ima uskratiti
~crkveni ukop: »...Neka se upita Ordinarij, ako vrijeme do-
pusti; i ako ostane dvojba, neka se mrtvo tijelo crkvenim
nacinom ukopa, ali tako, da ¢e se ukloniti sablazan.«

d) Doslijedno prema nacelu o duZnosti, da najprije
nastojimo u dvojbi do¢i do direktne izvjesnosti po uvazi-
vanju nutarnjih razloga ili vanjskih auktoriteta, sama Crkva
svojim pozitivnim zakonodavstvom gleda, S$to viSe moZe, da
nedvojbeno razjasni eventualne dvojbe i da nam izvjesne upute
dadne za razne sluajeve. Doista je Crkva u kodeksu defini-
tivno rijeSila neke dvojbe, kako smo veé gore natuknuli. A
za direktno rijeSenje mnogih drugih dvojba dala je u raznim
kanonima vazne upute, kako d¢emo odmah jo§ vidjeti na
nekim primjerima. Kanoni o reskriptima ¢36.—62.) nastoje, da
doskoCe raznim poteSkoc¢ama o shvacéanju reskripta, i po mo-
gucénosti rieSavaju dvojbe toCnim uputama. Tako na pr. po
kanonu 47. pometnja u imenu osoba, mjesta i stvari ne Cini
reskript nevaljalim, ako po sudu biskupovu nema sumnje o
samoj osobi ili stvari. U dvojbi nastaloj u smislu reskripta
treba po 50. kanonu uvaZiti predmet, o kojem se radi, da li
naime ovaj zahtijeva Siroku interpretaciju ili strogu i uZu.
48. kanon odreduje potanko, Sto treba drZati, ako se dobiju
o istom predmetu dva protivha reskripta: jedan posebni, a.
drugi opéeniti, ili obadva posebna ili obadva opcenita a u
razliGito vrijeme, ili u isti dan, ali se ne zna, tko je svoj re-
skript prije dobio.

U mnogim sludajevima kodeks razne viernike ili stranke
kod nastalih dvojba upucuje na auktoritativno rijeSenje Ordi-
narijevo ili na dispenzu niegovu, kako smo veé gore vidjeli
[sporedi u ovom pogledu takoder kanone 482.; 483; 716, § 3.:
767.; 806., § 2.; 1031, § 1., 3.; 1240., § 2.; 1279.—1286. i t. d.



Ali kraj najbolje volje Crkva i veoma savrSenim moralnim
zakonodavstvom svojim ne moZe izbje¢i svim dvojbenim i
direktno nerazrjeSivim slucajevima, jer se kod primjene na-
Cela radi o subjektivnom shvadanju savjesti pojedinaca,
a povrh toga ostaje mjesto otvoreno i za objektivne
dvojbe, u koliko se zakoni kao op¢enite norme ne smiju
baviti svim moguéim potankostima.

Stoga Crkva nije nikada zabacila teZnju, da se kod di-
rektno nerazrieSivih dvojba pomoéu refleksnoga principa dode
do prakti¢ne sigurnosti savjesti u pojedinom slucaju. I premda
ne spominje nijednog moralnog sistema, drZi se ipak sama u
dvojbenim stvarima metode jedrog probabilizma.

Medutim je vrijedno u ovom pogledu istaknuti jo§ tr o-
struku zloporabu probabilizma, kojoj se Crkva dakako
opire: '

Prva takova zloporaba bi bila neumjesno i neistinito
precjenjivanje »moralnog sistema«, odnosno probabi-
lizma i postupka njegova kao toboZe najnuZnijeg
sredstva spasa. Mnogi, osobito neuki i slabo izobrazeni
viernici teSko ili nikako ne shvadaju znanstvenog postupka,
zamrSenog umovanja i zakljuCivanja po naCelima ovog ili onog
moralnog sistema. Stoga u konkretnim dvojbama svojim
vole ponovno pitati auktoritet (Zupnika, ispovijednika, kate-
heta): Je li ovo grijeh ili nije? Je li to te¥ki grijeh? Je li to
slobodno? Pa iznose kazuse svoje pouzdano pred forum ispo-
vijedi ili prije ¢ina, ako mogu, ili barem poslije; te se kasnije
u slinim sluajevima vladaju prema odgovoru auktorita®
tivnom, 5to su ga ve¢ prije u sli¢nom slucaju dobili bez s v i-
iesnog primjenjivanja probabilisti¢nog nacela. Istina, i za
njih vrijedi rije¢ svetog Pavla (Rimlj. 14, 23), da je sve grijeh,
Sto ne proizlazi iz (subjektivnog) uvierenja o dopuStenosti
Cina. Ali prosti viernici viSe osjeaju to uvjerenje, nego si
mogu dati raCun o njemu. Zato i u dvojbi prije Cina vole pitati,
gdje mogu; a gdje ne mogu, te im je ipak potrebno .odmah
djelovati, tu su dobri vjernici tako raspoloZeri, da sebi donekle
govore: »Kada bih znao, da je to grijeh, ne bih to nipoSto
uCino«. Cesto su onda perpleksne saviesti te nasumce jedno
‘biraju s nakanom, da ée se §to prije raspitati. — Ili pak ne-
kako osjecaju, da ih ne veZe zakon, koji im nije jasno poznat,
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premda nisu nikad $to Culi o probabilizmu.'* Ako pak nisu
habitualno dobro raspoloZeni te puno ne mare za izbjegavanje
grijeha, onda takoder slabo pitaju i naginju svuda na mnijenje
u prilog slobodi, ma kako slabo osnovano to bilo, pa »makar
i valjda zabranjeno bilo, $ta me briga?« tako vele u sebi, i u
tom raspoloZenju dakako grijeSe. Takovi su ljudi laksne sa-
vijesti, pa bi se u svojim dvojbama nerazrjeSivim imali redo-
vito drZati mnijenja u prilog zakonu.

Iz svega toga jasnc proizlazi, da moralni sistem u
prvom redu direktno ne sluZi toliko laicima i neizo-
braZenim vjernicima, koliko sveéenicima i duhovnim vodama
za uputu njihovu i viernika njihovih u konkretnim primjenama
toga sistema. To je donekle natuknula i Crkva, gdje u dvo-
strukoj preporuci nauke sv. Alfonza od 23. oZujka 1871. i opet
od 7. srpnja iste godine istiCe njegovu nauku kao siguran put
»ad tutam muniendam viam, per quam Christi fidelium ani-
marum moderatores inoffenso pede incurrere possent. . .«

- Za ove vode duhovne moralni je sistem dakako donekle
potreban (virtualno su ga imali veé i sv. Oci). Ali i za njih je
pravi smoralni sisteme«, kojemu je ime preopéenito i zato na
prvi mah nejasno i dvoumno, samo potreban dopunijak
moralnoga zakonodavstva naravnog i pozitivnoga za praktiénu
uputu u neuklonivim dvojbenim sluCajevima.

Druga jo§ veéa zloporaba moralnog sistema, napose
probabilizma i njegova glavnog nacela, bilo bi ono posve
krivo precjenjivanje, 5to ga jansenisti podmec¢u probabilistima,
kao da ovi drZe »moralni sistem« a poimence probabilizam
toboZe za vrhovno pravilo asketikeiteZnje
za savr8enstvom. Probabilizam osvrée se na duz-
nost moralnu te ispituje, $to smo u savjesti svojoj pod
grijeh (laki ili teski) duZni uciniti ili propustiti, da izvrSimo
zapovijedi BoZje i ljudske. Ali pri tom se nijeCe, da je
dragovoljno prihvaéanje protivnog mnijenja u prilog
zakonu u praksi Cesto, dapaCe obiCno savrSenije. Ipak ne
uvijek, jer individualne prilike (Skrupuloznost, pomanjkanje
nuZne slobode duha, boleZljivost i t. d.) mogu kadikad tako
uplivisati, da ¢e takoder sa glediSta asketike mnijenje u prilog
slobodi imati prednost.

1* [sp. n. pr. gore spomenute izjave sv. Grgura Naz. i sv. Augustina.
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Svi solidni probabilisti rado priznaju, da u obi¢nim pri-
likama Covjek i osobito svecéenik, koji se praktiCno u svim
djelima drZi skrajnjih granica probabilizma, ne dolazi nikada
do savrSenstva; dapace on se izvrgava pogibelji vijeCne pro-
pasti to viSe, §to je viSe obvezan po svom staleZu teZiti za
savrienstvom. Solidni probabilizam u opée nema zadace, da
se tko izmakne svojim vlastitim duZnostima, nego ima umiriti
savjest vlastitu i osobito savjest povjerenih nam te manje
prosvijetljenih vjernika u doista direktno nerazrjeSivim dvoj-
bama o duZnosti, bez ikakva uStrba dragovoljne i velikoduSne
teZnje za onim $to je bolje, makar i ne bilo propisano. Veliki
sveti duSobriZnici, kao na pr. sv. Franjo Sale$ki, sv. Vinko
Paulski, sv. Alfonzo Liguori, bl. Zupnik Ivan Vianney; znali su
spojiti dragovoljnu heroiCnu strogost svog vlastitog Zi-
vota sa velikom blago$§éu prema bliZnjemu, gdje se radilo o
dvojbenim duzZnostima. Tako je ve¢ sv. Franjo Saleski izri-
Cito dopustio svetoj Ivani Franjki de Chantal svagdanju
sv. priCest, dok je ona joSte Ziviela u bratnom Zivotu.

Spomenimo kona¢no jo§ treéu zloporabu u pre-
cjenjivanju probabilizma. Ona stoji u nekoj. prekomjernoj
i odviSe jednostranoj teZnji, po kojoj se kadikad iz.razloga
premalo osnovanih (propter opiniones tenuiter vel dubie pro-
babiles) nijeGe obvezatnost zakona. Tako na pr. po kanonu
1286. »mjesni Ordinariji ne smiju trpjeti, da se osobito u pro-
povijedima te naboZnim knjigama, novinama i ¢asopisima, na
temelju pukih nagadanja, jedinih probabilnih razloga ili pred-
rasuda (ex meris coniecturis, ex solis probabilibus argumentis
vel praeiudicatis opinionibus), narodito porugljivim i prezirnim
izrazima, pretresaju pitanja o autenti¢nosti relikvija.« Puke
bo konjekture, isklju¢ivo probabilni razlozi, po gotovo, ako su
to predrasude ili unaprijed izreCena mnijenja bez drugog
oslona, doista su premalo osnovani, premalo solidnog uvaZenja
vrijedni razlozi, da se javno dira u §tovanje onih svetih modi,
koje su vjernici dosada Stovali kao autentiCne. Radi se tu i
onako ne samo o dopus$tenosti takova javnog pisanja nego
ujedno o nuZnom izbjegavanju sablazni i o dosadanjem si-
gurnom Stovanju tih relikvija, koje pretpostavlja njihovu au-
tentiCnost te bi se moglo pobiti samo »izviesnim dokazimax.
I u stvarima, gdje se radi samo o dopuStenosti ¢ina, zahtijeva
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se dakako »prudens dubiume« za porabu probabilizma u prilog
slobodi.

Dobro je nadelo: »Ne ¢u nikomu da nametnem duZnost,
koja nije izviesna«. Ali u teZnji, da oslobodimo ljude od
tereta, ne smijemo ni tako daleko poéi, da bi se imala na nas
primijeniti rije¢ Kristova: »Qui solverit unum de mandatis
istis minimis et docuerit sic homines, minimus vocabitur in
regno coelorum« (Mat. 5, 19). Valja imati na umu jedno i
drugo nacelo. Tako ¢emo do¢i do zlatnog srednjeg puta, na
koji nas takoder kodeks upucuje, gdje radi o ispovijedi: »Me-
minerit sacerdos in audiendﬁs confessionibus se iudicis pariter
et medici personam sustinefe ac divinae iustitiae simul et mi-
sericordiae ministrum a Deo constitutum esse, ut honori divino
et animarum saluti consulat« (Can. 888., § 1.).
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