»errores scientifici ef historici“ u nadahnutim
knjigama i ,citationes tacitae.”

Na kritiku u »Bog. Smotri br. 1., 2. g. VIl. pa dalje
(Nastavak). QOdgovara: U. Talijfa.

14. Neke tvrdnje gosp. kritika. koie ne zaslu-
Zuju odgovora, stoga ith samo napominjiem uz krat-
ke opaske.

Ja sam u svoj knjiZici napisao: »Ovo ¢u gvdje ponevno kazati,
Dokle god bude istna da hagiografi govore »humano more«, a ovo
ée ostati uvijek istinom, dotle ¢e ostati istinom da se u Bibliji nalaze
naéni Ludskoga govora i aproksimativini i akomodativni i dubita-
tivni i znanstveni i pojetski. A dokle god budu ti nadini govora po-
stojali u Biblji i dekle god mi ne budemo oftro dokazali, da je. u
onim slucajima, gdje nam se Cine »errores«, hagiograf htio upotrije-
biti o$tro znanstveni govor: dotle ne ¢emo modéi niti kazati, da su
u Bblifi »errores«, ve¢ da sami sebe varamo, jer da ne shvecamo
hagiografe kao $to nam se mnogo puta dogodi &itajuéi koiu drugu
profanu knjfgue« (v. Errores scientifici itd. str. 44.).

Na drugomu mjestu napisao sam:

»»Errores» znanstveni i historijski, koje neki hoce tu (u S.
Pismu) da nagiju, nijesu »errcres«‘hagiografa, veé nasi »errorcse,
jer mi sebe varamo; a hagiografi niti nam kaZu, niti hoée da kaZu
ono, $to mi mislimo, da su nam kazali odatle se u nama serrore
poragia« (vidi str. 33.). -

Ovo $to sam u kratko napisao v svojoj kniiZ'ci, veé sam u
onomu, $to sam do sada napiso, objasnio, dokazao, utvrdio ; sve
napadaje odbio, — Gosp. kritik izvagia iz mojh rije¢i zaglavke, koie
ja ovdje naprosto navodim. da é&italac sam vidi njihovu solidnost,
log'¢nost, pravu ljubav da istinu traZi i pravednost, kojom il brani.
— Gosp. kritik tvrdi-
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I. Da je moj princip »hagiografi kada zovore (pi§u) govore
lindskim jezikome dvolican (v. B. S. str. 161.).

_ Kada je Enciklika napisala »Deus homines alloquens ad eorum
captum significavit humano more« nije dvoliCno pisala: to joj jo$
nitko nije spocitnuo. To je prvi g. kritik usudio se uginiti,

2. Da ja kao inteligentan ¢ovjek ho¢u da proturam dvolicnosti
i neistinu, .a to je posao vraZij, jer kako govori Hummelaver, Dae-
monis ingenium est ambigue logui.« (v. B. 3. str. 162).

Gosp. kritik je kuSao, da princip Enciklike dvolicnim ucini,
pa da protura neSto, $to se njemu prohtjelo. Ali nije uspio. Na-
vodim jedan primjer kritikova pisanja: »Kada se dakle sve razjasni
— i otkrije iz sadrZaja govora (spisa) prava namjera autorova --
onda se i takav dvolicni govor (princip, izreka) resolvira ili na isti-
nitu ili redovno na ueistinitu stranu, tako te sredina izmegju istine
i neistine (lazi) i opet ostaje prazna. KaZemo redovno na neistinitu
stranu, jer je veé a priori jasno te se intelligentan Coviek fa nekmoli
filozofski o$trouman) ne ¢e dvolitnim govorom. odnosno  takvim,
koji je s iedne strane istinit a s druge. strane neistinit (laZan) sluZiti
u svrhu da s pomoéu neistinite (JaZne) strane protura istinitu (to bi
bio znak silne ogranidenosti i budalaStine) nego za to, da s po-
modw istinife strane protura neistinitu ($tc je doduSe pothvat Za-
lostan i po sebi nedostojan — ali ipak svijedodanstvo za inteligen-
ciju i intenzivno razmidlianje u individua« (v, B. S. str. 161., 162.).

Upozorujemn Citatelie na ove pisanje, i niima pripuStam, da
oni sam! izvuku, S$to je g kritik htio kazati. Meni kri¢anska ljubav
nalaze, da ja to ne ¢inim nitj da na to odgovaram,

3. Budué¢ da liudi govore Cas istinu, ¢as neistinu, ¢as i jedno
i drugo. tako da { ia hocéu da tako govore hagiografi, a to stoga,
§to ja nijesam nikakve. distinkcije u¢inio niti kazao, da haglografi
govore istinitom formom liudskoga govora. (v. B. S. sir. 162, 163.)

Ja nijesam htio niti sam se usudio popravljati »sEnciklikue«, koja
govori: »Deus homines alloguens ad eorum. captum significavit.
homano more«. Nijesam se sam usudio popravljati Encikliku, pa joj
tim metnuti w usta besmislicu, jer formi ljudskoga govora istinitih
nema u smislu g. kritika, ve¢ se pod svakom formom toZe kriti
i istna i neistina. '

4. Da su za mene hagiografi ljudi ne nadahnuti, ve¢ obi¢ni
judi i pisci legendi, kao na pr. Bollandisti, Farlati, a to stoga $to
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nijesam udinio razliku, da hagiografi nadahnuti pi§u istmitim forma-
ma liudskoga govora. (v. B. S. str. 162).

Enciklika me je zavela u bludnju, ako ie tako, $to govori g.
kritik. Veé sam kazao, da forma govora moZe biti samo istinita
ukoliko je ens, nikada neistinita. Da bi bila neistinita ne bi hila
forma ljudskoga govora. O ovomu je bilo govora na drugomu
mijestu.

5. Da ja govoreéi o sv.Knjigama ne govorim nista o Duhu
Svetomu, veé da hoéu u obi¢nim rukavicama da proturam u Bibliju
laZni govor u formi mita, legendi, romana, stovariSta nesstina i
laZi. (v. B. S. str. 164.). : )

Ja isticem nauku Tridentinskoga i Vatikanskoga sabora o ne-
pogrjeSivosti Biblije; a g. kritik mi podmece, da ne govorim nista
o Duhu Svetomu. — Sam naslov moje knjiZice: sErrores... a na-
dahmutim - knjigama« obara tvrdnju g. kritika. — Moja studija
»Kat., Listue g. 1907. 1908. »Mit i povijest, kritika i hiperkritika u
Evangielskoi. povijesti«. odakle je Istrgnuta ova wmala digresija
»Errores«, pokazala je prave izvore mitima. Tu sam stavio na
osjetliivu kriti¢nu tezulju i Strauss-ov mitski filozofsk? sistern i
legendarni Renanov i drugih pa sam dokazao, da u evangielskoi
poviesti nema mita, pod koiim je ukrita neistina; tu sam dokazao,
da takovi miti nijesu mogli zamijeniti historijsku zbiliu n ono doba,
kada su bila napisana naSa Evangjelja. To je svaki vidio, ko je
&itao; "a Citali su to viSe od jednoga i uceni i inteligentni fjudi. Nije
nijedan izvrnuo stvar, kao $to sada &ni g. kritik, naime da ja uvo-
dim u sveto Pismo mite, pod kojim se krije neistina (stovariSte
laZzi). Samomu se g. kritku to prohtielo da vidi i nagie u mojoj
otrgnutoj digresiii »Errores«, gdje nae ja o tomu ne govorim niti
jedne rije¢i. Ja tu govorim o formama ljudskoga govora; a forme
liudskoga :govora nijesu niti mogu biti stovarite laZi, ve¢ se tu ‘noZe
kriti 1 istina i neSto, $to istini ne odgovara. Da bi na pr, pojetska
forma govora, u koliko je forma govora, bila stovarite laZi, tada
bi bila »Cantica canticorum«, Apokalipsa, vizije Danijelove, Eze-
chielove itd. stovari§te laZi, Te ipak kniige nijesu sfovariste laZi, vec
nadahnute knjige i ako su odijevene ruhom lindskoga govora.

6. Da sam ja pomoéu latinskih termina prokriomdario, $to
god sam htio, pa i na raun blagopokeinoga Pape Leona XIII.

OpaZam. Zna&enje latinskih termina &ak je bolje fiksirano
u teologijt i filozofiji dugom porabom kompetentnih faktora i crkve-
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nim definicijama, nego li je jednoga Ziva jezika, a pogotovu hrvat-
skoga. Ako sam ja latinskim terminima nes$to prokriomdario, onda su
morali biti svi oni, koje sam ja toboZ zaveo, preveé¢ naivni, a sam
g. kritk tol'ko inteligentan, da je shvatio, i on jedini shvatio svu
ovu varky koja se krije u mojim latinskim terminima. Ali g. kritk
nije samo shvatio varku u mojim terminima, ve¢ ie shvatio varku
u latnskim terminima Enciklike. A to si termini » Nolluisse ista
docere homines nulli saluti profutura«. Ovaj terminus »docere«
po sudw g. kritika dvolican ie, te je tu enciklita morala metnuti
»docere po istinie,

Termini latinski Enciklike »quae Deus ipse homines alloyuens
ad eorum captum significavit humano more« prema sudu g. kritika
govore dvoli¢no, pa ovakovim dvoliénim lat'nskim terminima moZe
se prokriomdariti, §to se hoée. Tu je Enciklika, prema sudu g. kri-
tika, morala metnuti, da ne bude dvoli¢nostizvero humano morec,
to jest da hagiografi govore ljudskim, istinitim jez'’kom. DBududéi da
Fnciklika to nije u&nila, prokriomdcarila je ne¥to, pa i na racun bla-
gopokojnoga Leona XIIl. — Encklika &ini razliku »inter res quae
ad fidem et mores spectante. 1 ova razlika Enciklike po sudu g.
krittka moZe prokriom&ariti mnogo toga. Jer pi%e g, kritik (Bog.
Sm. str. 166. bili. 30.): »Za $to O. Talija izvieStaje t. z. historijsko-
znanstvene sv. Pisma smatra kao takove, koji nijesu korisni, od-
nosno, koii kao takovi ne spadaju na naSe spasenie, ne marimo
ovaj Cas ispitivati. Nama budi u tome mierodavna nauka Sv. Pavla
(i zdravog razuma) koiji udi, te je Citavo sv. Pismo korisne za spa-
senje (II. Tim. 3, 14—17.); inae nam ga Gospodin Bog ne bj sigurno

* Gosp. mi kritik sistematski podmece. da ja u Bibiiiu uvlagim
niite, a razumije prife, n Kolima sc- krije ili nauka ili historijska &inje-
nica, koia ne odgovara istini. Ovo su dakako tvrdnie, koje ne dokazuje
niti moze dokazati. luace bi g kritik morao znati da mit (A6yes, pddoc)
- znadi, guod in ore ommnium versatur, sermo pervulgatus, res passim -
vnlgata sive sit vera sive sit falsa a fari (v. Forcellini). Na drugomu
miests podmeée mi, da ja mecéem sv. Knilge megu Zidovske fabule, da
fe »Midras« Zidovska fabula. Imao bi znati g. kritik da je Midra$
literarna forma ili Tocutio more humano posve razlidito od fa-
bule; a da fabula u Bibliji, u koliko su forme lindskoga govora, fiema osim
samo dva primiera, a ta se nalaze Reg, 1V, 14. 9. — Paral, II. 24. 10. --
Jud. 1X. 8. Owvim opomimjem g. kritika, da valia prije dobro poznavati
stvar, priie nego se stane kritikovati, a na prvomu mjestu valja moliti:
»ut non declinet cor nostrum in verba malitiac, ad excusandas excusationss
in  peccatis.
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niti dao«. Ovdje je Enciklika prema sudu g. kritika prokriom&arila
to, da naime historijski izvje$taji u Sv, Pismu ne spadaju na »res
ad fidem et mores«, dosljedno sva ona dogmata, koja se oslanjaju
na historiju, da ne spadaju na »fides et mores«, kao $to su na pr.
Zivot, propovijedanje, Cudesa, smrt, itd. Isusova. Ipak nije »Enct-
klika« ni§ta prokriomcarila, ve¢ je to prokriomd&aremje nastalo in
voluntate g. kritika.

7. Da se moj princip »hagiografi kada govore (pisu), govore
liudskim jezkom« moZe mirne dufe formulirati ovako: »Haglografi
(= obitnj ljudi) kada govore (pisu), govore lindskim jezikom (= ne-
istinitim) a to se tako smije mirne duse ulinti s obzirom na inoju
inteligenciju, koiom sam se ja posluZio da zavedem i zavaram druge
i unesem w Sv. Pismo stovariSte laZi. (v. B, S. str. 166, 167.}.

Gosp. kritik zove hagiografe obifnim ljudima stoga, $to govore
»humano more«. Buduéi da sam se ja posluZio riie¢ima Enciklike,
trebalo bi da g kritik ispravi ili bolje popuni Encikliku, pa kada
Enciklika poprimi ispravke i dopunike od g. kritika, tada ¢u ih i ja
usvojiti.

8. Da se moja zla namjera pisania vidi odatle, $to i ja —
koii sam podijelio ljudski zovor n pet klasa — mijesam ipak govorio
-0 formama govora, koje bi mogle moZda zastupati istinu, ved sam
samo govorio o aproksimativnom, koji u sebi krije nestinu, pa tako
uveg laZi u Sv. Pismo. (v. B. S. str. 165.).

Forma nijedna lindskoga govora u koliko je forma gZovora
ne zastupa ni ist'nu ni neistinu, ve¢ se u svakoj formi lLjudskoga
govora moZe kriti istina, moZe kriti neistina. Enciklika, koja je
napomenula sakomodativnu« formun govora (Vulgari sermoﬂe] nije
"niti jednoga primjera navela (kao $tc i ja nijesam naveo) kako da
se rijeSe pote$koce. Ne mislim, da joj je bila zla namiera stoga,
$to nije aplikovala svoj akomodativni govor nijednomu Blucaju.
Inage forma akomodativna jednako u sebi moZe kriti istnu { nzistinu
kao Sto i aproksimativna ,pojeti¢na, znanstvena.

9. Da se moi princip prvi »hagiografi nijesu namjeravali uliti
nas ono, §to nam nije bilo korisno za spasenje< mmora popuniti sa
trec¢im »hagiograii kada govore (piu) govore ljudskim jezikome.
Pa bi pravi smisao prvoga principa bio ovai: »Hagiografi niesu
namjeravali u svojim spisima pouditi nas (istinito) niti v onom Sto
nam je korisno za spasenje, odnosno $to kao takovo spada na nase
spasenje (stvari viere i morala) ni# u onom, $to nam nije kerisno
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.za spasenje, odnosno Sto kao takove ne spada na naSe spasenje
(stvari historijske i uopée znanstvene). A to stoga, $to je tredi
princip uzet iz Enciklike Papine, a prvi iz Sv. Augustina, i budué
da je visi akforitet Leonov nego Augusiinov, stoga prvi tredim
i obratno mora se popuniti, (v. B. S. 254. 255. 256.).

Princip Enciklike »Spiritum Dej nolluisse ista docere hoinines
nulli saluti profutura« koji je uzet iz Sv, Augustina, neka g, kritik
kuSa popunitj sa principom Enciklike »quae Deus ipse homincs al-
loquens ad eorwm captum signiiicavit humano more«, koji ie princip
takogier Sv. Augusting, i ako ga Enciklika ne citira. Nega ¢ kritik
popuni, kako ¢a je volija, pa neka stavija u usta Enciklike, da »ha-
giografi nijesn namjeravali u svojim spisima pouavati nas istinito
niti u onom, $tc nam je korisno za spaseniee, ali ¢e ipak rijeci En-
ciklike pridrzati onaj smisao, Sto imadw . u sebi kriti istinu; a
rifedi ¢. kritika bit ¢e pravo i istnito izvrianie g. kritika.

10. Ja sam u svoj digresiii »Errores< napisao: »Kada pisac
govori 0 jednoi stvari do dva puta na dva ili viSe mjesta, ali pro-
tivno, jamdi samo za istinitost svoith rijedi, a ne jamd&i za istinitost
dokumenata. koje uvrStava. Ali moZe li se ova pretpostavka do-
pustiti? Ja mislim, da ne. Jerbo kada pisac zbilja jam¢i za istinitost
svojih riieé¢i ne dée ni'ka_da'dokumente navestl, protiv sebe, za isti-
nitost kojih niti jamd&i niti moZe jaméiti. Nerazumnih imade, pa bi
se moglo i takovib naéi; ali ia ovdje ne govorim o bedacima veé
o piscima 3$to vide o hagiografima. (v. Frrores... str. 12.).. Ocito
vidi svake, 5to je ovim kazano. Kazano ie naime, da jedan historik,
kada jani¢i u svojoj historiii za svoje miSlienje, i kada je u tomu
stalan, ne ¢e nikada navesti u istoj svoioj poviiesti dokumenat pro-
tiv svoga miSljenja, za istinitost kojega dokwmenta on ne jamdi. To
se ne moZe odekivati ni od kojeg pisca, jo§ manje od hagiografa,
jer takovo pisanje bilo bi preveé bedasto: to bi mogac bedak
udiniti . . .

Iz ovih mojih rijeéi g, kritkk izveo je, da sam ja kazao, da
crkvena definicija »de immunitate S. Scrip ab errore« ne znaci dru-
2o, nego da hagiografi nijesu bili bedaci, ve¢ normalni Jiudi, i da sam
se ja takovom pogrdnom i tvrdnjom usudio nabaciti na S. Crkva i
na hagiografe. -— Upozorujem publiku na rijeci g, kritika: »Dosta je
bilo u tomu poglede — ovako piSe g. kritik — upozoriti na izreku,
koja se nalazi na str. 12, u knj. »Errorese, gdje o. Talija piSe:- ja
(m ovoj knjizi) ne govorim o bedacima nego o piscima $to vise



»Errer. scien. et historici® u nadahnutim knjigama i ,citationes tacitae. 43

o hagiografima. Da se zaustavimo malo kod ove izreke o. Talije.
Smatrao je eto za poirebno, da pred Sitateljima izrijekom istakne,
da on u svojoj knjizi ne govori o bedacima nego o normalnim pisci-
ma, odnosno o hagiografima. Za §to to? Ta nijedan pravi katolik,
koit vieruje u Boga i njegovu Sv. Crkvu, nede se usuditi niti pomislity
takova S$ta (te bi bili bedaci) o onim svetiteliima, koje je Duh Sveti
sam odabrao da budu orugje {instrumenta) preko kojih ¢ée on wo-
voriti ljudima. Ali to niie nista ¢udnovato, kad se sietimo, da otac
Talija stoji na stanovi§tu te su hagiografi obiém ludi, koji pisu
aproksimaitivnom, akomodativnom, pejeticnoin, znanstvenom, :inbi-
tativnom formom ljudskoga govora. Kod obiénih Jjudi radi se
o tom, da li su normalni ili bedaci. Baduét dakle, da o. Taiija izri-
jekom naglaSuje, te su njegovi hagiografi ljudi normalni. jer on o
bedacima ne govori, nastaje interesantno pitanje, 8io je njega po-
nukalo, te on svoiim hagiograi_ima'irpak priznaje normalnost, koju-
im -je Svojim neomegienim treéim principom (hagiografi, kada
govore (pisu) govore ljudskim jezikom), stavio u grdnu sumnju, bu-
duéi da i Iugjaci kada govore (piSu) govore. liudskim jezkom, Eto
&to. Samo i jedino crkvena definicija, kojom da je sama Crkva defi-
nirala te su hagiografi bili immunes ab errore mentis« {to jest da
nijesu bili Tugiac)), O. Talija doSao je do ovako pogrdne tvrdnje za
Sv, Crkvu j hagiograic tako, $to je jasnu crkvenu nauku »Sacram
Script. (tekst S. Pisma) esse immunem ab omni crrore (s razloga
jer mu je aktor Duh Swveti) detorkvirao onamo, da je Crkva tom
definicijom mislila definirati. da su hagiografi (koje inade Crkva
spominje samo nuzgredno tanquam instrumenta, kojima se je posluZio
Duh Sveti) bili immunes ab omni errore mentis (to jest da nijesu
bili lugiaci), immunes ab errore signic to jest da su se o osim
toga korektno znali sluZiti rijeCima onoga jezika u kojemu su pisali. .

Prepus§tam publici, neka ona sudi ¢ ovakovu pisanju. Ja go-
vorim a) da razborit pisac ne c¢e nikada unijeti v svoju poviest
dokumenat, koji govori protiv svoga miSijenja, to moZe bedak uci-
niti. To moZemo io$ manje ofekivati od hagiografa. A g, kritik go-
vori, da sam ja izrijekom vaglasio, da hagiografi nijesu bili lugjaci,
ato stbga, 3to ja drZim da definicija »immunis ab errore« znaci da
hagiografi nijesu bili hugjaci.

Ja sam na viSe mijesta kazao b) da hagiografi govore »liad-
skim jezikom«. A z. kritik odatle zaglavijuje, da su meni hagiografi .
obi¢ni ljudi.
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Ja sam postavio princip uzagoljcn od FHicikioe ¢ fagiogras
govore lindskre jezkom. A o, krivk odade zowows Ligs, du tim
mecem u grdnu sumnju hagiografe, da i su normalni to liudi, jer
i lugjaci gwovore ljudskim jezikom.

Ja sam d) kazao da su hagiografi pod utjecaicm BoZie inspi-
racije bili »immunes ab errore mentis¢, to jest bila im je illustrata
mens, da se ne prevare, i »immunes ab errore signi« to jest, da se
sluZe sa spretnim znakovima, da napi$u ono, Sto je Bog htio da
napiSu, A g. kritik odatle zaglavljuje, da sam pogrdno se nabacio
na Crkvu i hagiografe, jer cam kazao, da ie Crkva kazala svojom
definicijom »haiografi nijesu bili lugjacie. _

Ja sam e) na dugo u svojoj knijiZici kazao, $to je »error men-
tis« i »error signi«. A g. kritiku prema nicgovomu novomu latm-
skomu jezikv to znadi Sto »alienatio meniis«, '

Na ovo ne dodajem niSta, publka ¢e samo vidjeti i rasuditi.
Ovako $ta ili ovorny slicua nije se jo$ u nijednoj literaturi {ozbiliaoj)
do sada citalo. —

11. Da ja jednim udarcem hocéu da rijeS§im sve pote$kode u
Bibliii, da ju ja drZim nepogrie$ivom, ne za to, §to joi ic auktor
Duh Sveti, ve¢ za to, $to nas hagiografi u njoi nijesu namieravali
pouditi po istini, (v. B. S. str. 257.) '

Ja nijesam nigdje kazao, kao Sto nije kazala o) Enciklika, da
se onim principima Enciklike mogu rijedit: sve poteskode: 3to vise
ja sam izrijekom kazao iskljuduiuéi »citationes tacitae«: sfako se ne
mogu sprijateljiti s onim. koji misle, da se mogu zbilia poravnati
sve potefkoce dovagiajuéi kontrarne i kontraditorne citacije u pot-
puni sklad bilo govoreéi. da je tu pogrie$ka prepisavada ili prevodi-
telia ili otezainéi i nenaravno raztezajuéi haciografove rijeci, koie
se ne mowu raztezati« (v. Errores. str. 26).

Ja sam imao pred olima akutno pitanje, stanovite nairme ne-
kih tecloga, koje je stvorilo poteSkoce niima i »errores« u Bibliji,
koji se i ne dadu rijc8iti, dok se bude stajale na tomu stanovidtu, a
da se ne usvoje prije principi Enciklike, kako ¢u to niZe pokazati.

Ste se tie miSlienia mojega o nepogrieSivosti hagicgrafa,
koje mi g, kritik podmiée, ja preko toga mukom prelazim.

12, Ja sam bio napisao u svoioi kniiZici (v. str. 40.) »Tko se
osvrne na ove principe, pa um svrati na razne nacine ljindskoga govo-
ra, $to sam gore nanizao, iamacéno mislim, da ne ée bezobzirno i drzo-
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vito ustvrditi, da u Bibliji imade errores znanstvenh, historijskih
itd. kada mu se takovi — prema njegovu miSlienju — errores po-
iave u Bibliji, ve¢ da ¢e sebi postaviti pitanje: shvatam i ja ha-
giografa, shvatam |i ja njegov smjer i nalin govora? U sludaju
da ga ja ne shvatim, nije serror« u hagiografu, veé je »error« u
mojoj pameti.« — Tu idejn, da naime ako se hocée shvatiti kako
treba hagiografa. valia da nam bude poznata ne samo forma go-
vora, kojom se sluZi, ve¢ i namijera; ja sam ilustrovao primierom
wzetim iz Gen. VI, 20 de volucribus coeli.. .. itd. i tim sam poka-
zao, da se tu, i ako se hagiograi sluZi oStro znanstvenom formom
zovora, moZemo prevariti i vidieti tu »error«, ako nam ne bude
poznata namijera (smier) hagicgrafa. Sto je tom formom htio kazati.
DDa stvar-malo objasnim. Da nam i bude poznata pojeticka forma
(parobola), koiom se je Isus siuZio, kada je izrekao »Parabolam de
“amaritano) kao odgovor na pitanje: tko je moj bliZznii; ipak to
¢osta mie ako nam ne bude poznata | namjera, $to je tow para-
bolom htio kazati, Tko Cita tu prics mogao bi misliti, da je Isus
kazao, da je Jevrejima bliZnji Samarjanin. A tako bi se pri¢a shva-
tla, ako ne bi bila poznata namjera Isusova, $to ie Isus htio kazati
uvagiajuéi v fu pridu Samarjanna. Niegova namijera bila je u slici
Samarjanina kazati nam, da jc na$ bliznyi svaki Coviek | oni, kojim
nas ne veZm ni sveze krvi, ni narodnosti ni prijateljstva, veé i
el sa kojim Zivimo u ne vele prijateliskim odnoSajima kao $to
su Zivieli Jevreji i Samariani. [ ako forma govora moZe nam ka-
zati namjeru pi¥cevn, ali nam je ne kaZe ni nvijek ni &Gtavu, Treba
je traZiti u drugim prilikama. Stoga osim forme govora (bila ova,
koia bila) mora nam biti poznata i namjera. Ovo sam kazao.

Gosp. Kritik kaZe, »da sam taj primjer iz Gen. VI. 20 tu ten-
dencijozno umetnuo: pa da nije ad rem, jer tu nijesam aplikovao
aproksimativiu formu govora«. (B, S. VIL 3. 266.)

13. Ja sam u svojoj knjiZici ovo blo napisao: »dokle zod
bude istina, da hagiografi govore humano more, a ove ée ostatj uvijek
istina, dotle ¢e ostati istinom. da u Bibliji nalaze se nacim govora 1
aproksimativni i akomodativni { dubitativni i pojetiéni i znanstveni.
A dokle god budu ti nadini govora postojali u Bibliji, i dokle god mi
ne budemo oftro dokazali, da je v onim sluCajevima, gdie nam
se Cine »errores¢ hagiograf htio upotrijébiti strogo znanstveni go-
vor: dotle ne éemo modéi niti kazati, da sy u Bibliji errores ve¢ da
sami sebe varamo« (v. »Errores str. 44.).



U. Talija.

Gosp. kritk podmi¢e mi, da ia aproksimativnu formu go-
vora proteZem na Citavo Sv. Pismo, to jest da hagiografi ne po-
znadu druge forme. Pa piSe: »Po toj teoriji znademo sigurno to, da
odnosni izvjeStaji sv. pisaca nijesu bili isginiti '{jerr nas onl prema
prvomu, principu nijesu namjeravala istinito pouditi; a kako i kada
su se u istinu stvari, o kojima oni (primjerice de muliere pecca-
trice) izvie$éuin dogodile, i da i su se u opée dogodile ili su moZda
plod zraspaliene puCke fantazije, kako se¢ ie jednom o naSim svetim
evangjelima koncesivno izjavio o. Talija, to bi bila za nas tajna
sa sedam peCata. Ta teorija znadi smrt ne samo ciieloi svetoi 2g-
zegezi nego i dogmatici, a to tim viSe, $to se (bez obzira na topo-
glednu tvrdnju drugoga i navlastito treCega principa, koia uklia-
Cuje aproksimativni govor i n dogmatskim stvarima) historicke &i-
‘njenice i inae Cesto ne dadu odijeliti od dogmatidnih. Prema toj
teoriji nijesmo pace sigurni nitl za istinitost historijsku Zivota 1 dier
lovanja G. N. Isusa Hrista, jer ako prema teoriji Talijinoi sv. evan-
gjelia :wovore »aproksimativno« »dubitativno« ili su moZe bifi »plod
uZarene pucke fantazije«, koiu mogucénost je eto dvaputa javno iz-
volio »pripoznati« na§ o. Talija - onda gdje nam ie garanaiia,
Posljedice te teorije bile bj kolosalne ne samo na podrecin bogo-
slovne znanosti nego i na. podrudiun praktiCnoga Zivota. Ta, tko b
‘primjerice prisizao na sv. istinn onih evangjelja, koja nam, pa ma-
kar samo u historickim ili kronoloskim izvjeStajima zbore »apro-
ksimativno« ili prisizao na svetw istinu Bibliie, u kojoj prema Ta-
lijinoi tvrdnji ne samo »moZe Dbitil« nego i faktiCno imade raznih
mita & la staro-gréka pria.o Panderi« (v. B. Sm. VIL. 3. 269).

Iz svega ovoga §to sam pisao do sada, Casni Citatelii
uvidjet ¢e, da sve ove tvrdnje g. kritika ne teka iz principa mojih i
Enciklike, ve¢ teku iz fantaziie g. kritika.

Svakj i krstjianin i katolik neée se ustrulati da prisegue na
svetu istinu Evandelia i ako se tu govori na pr. da anfore u Kani
drZale su dvije ili tri miere {(aproksimativma forma govora): da
Isus hodeéi po vodi bio je viden daleko okolo 25 ili 30 stadija; ako
Sy. Pavao kaZe da ne zna, da li je bio uzdignut do tretega neba in
corpore an extra corpus (dubitativha forma govora) i ako Sv. Pa-
vao kaZe da ne zna, ie Ii je krstio ikoga u Korintu osim Krispa i
Kaja i obitelj Stefana itd. To ne ¢e nlkoga smetati da prisegne,
samo dée to smetati g kritika, jer tu Bibliia govori aproksimativno i
dubitativno. {(Nastavit ée se.)



