Novi pogled u monoteletizam i monergetizam.
(Nastavak) Studija Dr. Jostp Marié.

Kristologiia Pseudo-Dionizija Areopagite,

5. Objektivisticko i antimonofizitisti-
Cko tumacenje Dionizijeve kristoloSke for-
mule, kako nam ga daje sv. Maksim, ispovie-
‘dalac i Sofronije, patrijarka jerusolimski.

ObjektivistiCko i antimonofizitistiCko tumacenje Dionizi-
jeve kristolo8ke formule imadu svoju evoluciju. U prvom sta-
diju ove evolucije susredemo sv. Maksima, ispoviedaoca i So-
ironija, patrijarku jerusolimskoga. Ova dvojica komentiraju
u borbi protiv monoteletizma 1 monergetizma ortodoksnost
Dionizijeve kristoloSke formule.

Sv. Maksim upozoruje na nadnaravno i nedokucljivo
ujedinjenje Gospodinovo vierno prevededi Dionizijev tekst rije-
Cima: »...nije kao Bog tvorio boZanska djela (bijase naime
Coviek) niti je kao Coviek tvorio ljudska djela (jer i¢ bio
Bog) ... Da nije kao Bog tvorio boZanska djela pokazuie
time, $to na moru hodao nogama na tjelesni nacin. BoZan-
sko je djelo skupa drzati (zbijati) vodu, a nije boZansko djclo
hodati tjelesnim nogama. U boZansiva nema... nogu... Bo-
zansko je nadalje djelo uciniti, da djevica rodi, a nije bozZan-
sko djelo uobli¢iti se licem i ostalim ljudskim Cestima. Niti je
ljudska djela cinio kao covjek, buduc¢i da je bio Coviek
od Djevice, ali to se nije zbilo na ljudsku. T& koji ovick po-
tice od djevice? Isto tako hodati je liudsko djelo, ali nije
lindsko djelo hodati po vodi. Ti koiji je Coviek to ucinio.«<*"®

Maksim tumaci Dionizijeve konkretne rijeCi u apsirakt-
nom smislu. Dionizijeve rijeCi: »nije kao Bog tvorio boZanska
diela« tumadi, da je Krist boZanska djela tvorio i sa svojom
CovjeCanskom naravi a ne samo sa boZanskom naravi.®™"" A
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rijeCima: »niti je kao Coviek tvorio ljudska djela« dodaje Ma-
ksim, da je u Kristovoj boZanskoj vlasti bilo, da je dao, kada
je hotio, Coviecanskoj svojoj naravi priliku za djelovanje ®™
Posve dosljedno zakljuCuie Maksim, da teandricko djelovanje
oznacuje ujedinjeno Kristovo boZansko i CovjeCansko djelo-
vanje.2’?

Medutim Maksim ide jo§ u veée detalje. Tumacedéi Dioni-
zijeve rijeCi zawwip nve. .. razlikuje u Kristu trostruka djelo-
vanja: bozanska, ljudska i mjeSovita. Kao Bog je odsutan
izlijeCio centurijonovu kdéer, kao Coviek (ako je i bio Bog)
jeo je i Zalostio "se. Na mjcSoviti naCin tvorio je Cudesa,
kada je na pr. slijepom povratio vid mazanjem 1 Zenu dodirom
oslobodio od krvotoka. Samo ovo mjeSovito djelovanje, za-
kljuCuje Maksim, drZi Dionizije teandri¢kim.?'®

U svojoj disputaciji s Pirhom, nasljednikom patrijarhe
Sergija, govori Maksim o teandrickom djelovanju te istiCe, da
teandricko djelovanje nije jedno djelovanje u sebi nego ujedi-
njeno dvojako djelovanje boZansko i CovjeCansko.?!?

Valja priznati, da Maksim s punim pravom istupa protiv
Pirha i njegovih monoteletskih 1 monergetskih sumiSljenika,
koji su se ])(}éivali na receni tekst Dionizijev. Nauka Dioni-
zijeva o Kristovom teandrickom djelovanju pretpostavlja bez
sumnje u objektivnom smislu dvojako djelovanje: boZansko i
CovjeCansko. Ipak drzim, da se djelovanje Kristovo na osnovi
Dionizijeva teksta ima zvati teandriCckim u subjektivistiCkom
a ne u objektivistiCkom smislu, tako te je sve boZanskn Kri-
stovo djelovanje i sve njegovo CovjeCansko djelovanje kao
takovo teandricko djelovanje, koliko je svemu Kristovom dje-
lovanju uzro¢nikom teandriCki subjekat: Isus Bog i Covjek. Ova
razlika, koja me dijeli od Maksima u detaljinom poimanju Dio-
nizijeva teksta, nije dakako u prilog heretiCkom monoteleti-
zmu i monergetizimu u pravom smislu rijeci.

Maksim je smetnuo s uma konkretni smisao prvoga dijela
" Dionizijeva teksta. Drugi dio teksta promatra on iskljuivo
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u svijetlu trecega dijela, koji govori izri¢ito o nekom Kristo-
vom novom teandrickom djelovanju, i tako zakljuCuje, da je
teandri¢ko djelovanje neko novo mjeSovito djelovanje, u koje-
mu imadu udjela obje Kristove naravi. Povrh toga nema sum-
nje, da su Maksima u tom zavela spomenuta dva primjera, $to
ih navodi Dionizije. Maksim nije, ¢ini se, primijetio, da Dioni-
zije ne navodi Kristovo svrhunaravno rodenje od Djevice
jednako kao i njegovo hodanje po vodi kao teandritko dje-
lovanje u objektivistiCkom smislu, nego da dokaZe svoju
tezu, da Kristova ljudska narav nadvisuie u velike naSu
ljudsku narav. Inace bi valjalo redi, da je Kristovo svrhuna-
ravno rodenje od Djevice teandriCko djelovanie Kristovo. To
je pako u sebi apsurdno i protivi se tekstu Dionizijevu. U
sebi je apsurdno, jer uzmemo li da je djelovanje Kristovo
teandriCko u subjektivistickom ili objektivistiCkom smislu,
u svakom sluCaju to djelovanje veé pretpostavlja u Kri-
stu teandricko bice t. j. bic¢e, koje je subjektom boZanske i Co-
vieCanske naravi a time i subjektom boZanskog i CovieCanskog
djelovanja. | tekst Dionizijev pretpostavlja da je teandricko
djelovanje posljedicom hipostatskoga ujedinjenja — kao goto-
ve Cinjenice. Nije dakle Krist oitovao teandriCko djelovanje
time Sto se rodio od Djevice. Dionizije dakle ne navodi Kristo-
ve svrhunaravsko rodenje kao primjer Kristovoga teandricko-
ga djelovanja nego kao dokaz velike superiornosti Kristove
covjeCanske naravi nad ostalim ljudima. Hodanje pak Gospo-
dinovo isti¢e Dionizije kao djelo Isusa, koji nije samo Coviek
nego i Bog zajedno, dakle i opet kao teandricko djelo u subjek-
tivnom smislu. _
Dionizije je naime dobro znao, da je uvslijed hipostatskog
ujedinjenja CovjeCanska Kristova narav bila u najintimnijem
snoSaju s bozanskom njegovom naravi. Znao je on, da je svrha
hipostatskog ujedinjenja iziskivala, da bozanska narav sudje-
liuje s djelima njegove CovjeCanske naravi i obratno, koliko
je to uopée moguce. Kako daleko ide taj najintimniji odno$aj
izmedu jedne i druge naravi u Kristu u objektivnom smislu,
toga Dionizije niti veli, niti ho¢e da kaze. Istina, Dionizije
izriCito spominje hodanje Gospodinovo po vodi, gdje je imala
udjela boZanska Kristova i ovjeCanska narav. Ali to je jedan
od onih mnogih primjera, za koje veli Dionizije, da dokazuju,
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da Krist nije samo Coviek — nego Bog i Coviek. Ne moZemo
poreci, da je Dionizije znao za slucaj, §to ga spominje Maksim
o ozdravljenju odsutne centurionove kcéeri. To je bilo djelo
iskljuCivo boZanske Kristove naravi. [ za djela ove wvrsti
veli Dionizije, da ih je tvorio Bog-Coviek. Dakle i ovakova
isklju¢ivo boZanska djela jesu teandritka, jer potje¢u od tean-
drickoga subjekta, buduc¢i da je Isus Covjek i Bog zajedno.
Prema tome nije Dionizije ogradio teandricko djelovanje na
cno Kristovo djelovanje, u kome su imale udjela obje njegove
naravi. ,

Maksim veli, da su u duhu Dionizijevu samo t. zv. mjeSo-
vita Kristova djela teandricka, jer da su ova djela ucinak jedne
i druge naravi Kristove zajedno. Posto Maksim uzimlje u
objektivistiCkom smislu tre¢i dio Dionizijeva teksta, koji go-
vori o Kristovom teandri¢ckom djelovanju, morao je dosljedno
izvesti, da su sva boZanska kao i sva CovjeCanska Kristova
diela teandriCka a ne samo t. zv. mjeSovita Kristova djela.
Treé¢i se naime dio Dionizijeva teksta ima uzeti, kako sam
to pokazao, u apsolutnom smislu prvoga dijela teksta. Sva
pak boZanska Kristova djela nijesu i ne mogu biti teandri-
¢ka u objektivistiCkom smislu. A sva CovjeCanska Kristova
djela mogu biti i fakticno jesu teandricka u objektivistiCkom
smislu. Nema naime naprosto u Kristovomu Zivotu nijednoga
CovjeCanskoga Cina, u kojemu ne bi Krist sa svojom boZanskom
naravi imao udjela. Pokazao sam to u prvom dijelu ove ra-
sprave, gdje sam izloZio katoliCku nauku o Kristovim princi-
pima htijenja i djelovanja i o njijhovom medusobnom odnoSaju.
Maksim je prema tomu u tumacenju Dionizijeva teksta sebi
nedosljedan, kada u Kristovo teandriCko djelovanje vrsta is-
* klju¢ivo mijeSovita Kristova djelovanja t. j. ona cudesna boZan-
ska djela, u kojima je imala udjela i CovjeCanska njegova na-
rav. Uzmemo li prema tomu Dionizijev tekst u objektivisti-
¢kom smislu, mora da priznamo, da su sva Kristova boZanska
djela teandricka kao i sva njegova CovjeCanska djela. Kako je
ova tvrdnja apsurdna u ovom svom opsegu, prisilieni sino
uzeti Dionizijev tekst u subjektivistiCkom smislu.

Maksim se ovdie kao i u tumacenju Cirilovoga teksta o
Kristovom djelovanju nije vinuo do osebnoga kristoloSkog sta-
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jalidta, na osnovu kojega i sv. Ciril i Pseudo-Dionizije Areopa-
gita imadu - radi soterijolo$kih motiva pred oCima u Kristu nada
sve subjekat t. j. apsolutno jedinstvo i apsolutnu identiCnost
‘usobe Rijeci BoZje.

Isto valja re¢i o Straubingeru, kojl se u svojoj monogra-
fiji o kristologiji sv. Maksima bez ikakve kritike povodi za
Maksimovim tumacenjem Dionizijeva teksta.?!?

- Jerusolimski patrijarka Sofronije (634.—638.), koji se po-
put Maksima Dborio protiv monoteletizma 1 monergetizma,
usvaja u svom glasovitom sinodalnom pismu gotovo istim
rijeCima Maksimov tumac Dionizijevih rijeCi o Kristovom dje-
lovaniu.®* '

Jedan te isti Krist — piSe Sofronije — je nerazdjeljiv i
bivstvuje nerazdijeljivo u dviema naravima.?'* Viernjemo, da
sva djelovanja pripadaju njemu, premda su nekoja boZanska,
a druga CovjeCanska,.a neka ...imadu u sebi ne$to boZansko-
ga i CovjeCanskoga. Ova posliednja su neka nova teandriCka
dielovanja.®™ Teandricko djelovanje t. j. djelovanje, koije
imade u sebi ne$to boZanskoga i CovijeCanskoga, nije jedno ne-
go raznorodno i razliito.*'* BoZanski se Dionizije, istiCe So-
fronije, posluZio »sastavljenom rije¢ju« da njome oznaci oboje
djelovanje jedne i druge Kristove biti i naravi.*'”

Posto Sofronije u istom smislu tumadi Dionizijev tekst
kan Maksim, to protiv Sofronija nemam nidta dodati. Uostalom
kao pobornik ortodoksije protiv monotcleta i monergeta, koji
su se pozivali na autoritet Dionizijev, dobro je parirao doka-
zujuéi na osnovi Dionizijeva teksta, da teandriCko djelovanje
nije jedno nego raznorodno i razli¢no.

Maksimova i Sofronijeva egzegeza Dionizijevoga teksta
doZiviela ie doskora jednu evoluciju. A nije se tomu ni Cuditi.
Pokazao sam, da su Maksim i Sofronije sebi nedosljedni, kada
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u Kristovo teandricko djelovanje vrstaju iskljucivo t. zv. mje-
Sovita djelovanja Kristova. Owu je nedosljednost teologija do-
skora zapazila te je tumaceci Dionizijev tekst sa istoga staja-
lista poput Maksima i Sofronija proSirila opscg Kristovoga
teandrickoga djelovanja ukljucivsi dosljedno i covieCanske Cine
kao takove u Kristovo teandricko djelovanije.

Drugi je to i posliednji stadij u evoluciji objektivisticke i
antinestorijanske egzegeze Dionizijeve KkristoloSke formule.
Kao prvi dokaz ove evolucije neka nam bude teologija iz dobe
lateranskoga koncila od g. 649.

6. Martinl. papa (649—655) tumaciuobjekti-
vistickom i antimonofizitistiCkom smislu
Dionizijevu kristoloSku formuluw

Papa Martin I. veli u trecoj sjednici lateranskoga kon-
cila: »non unam... ostendere volens operationem satctus
Dionysius, sed duplicem, duplicis naturae, compositivo ser-
mone usus est, duas eiusdem secundum unionem operationes
significans.**® Papa Martin gotovo od rije¢i do rije¢i navodi
ovdje Sofronijevo tumacenje Dionizijevih rije¢i. On posve
ispravno naglaSuje protiv monoteleta i monergeta na osnovu
teksta Dionizijeva, da deavdouns) évégysie ne oznaluje i ne
obuhvata jedno nego dvoje djelovanje Kristovo. Ali Martin
papa jaCe, izricCitije istiCe od Sofronija, da izraz deavdgixs
oznacuje bozansko Kristovo i CovjeCansko djelovanje kao uje-
dinjeno djelovanje. Martin papa naime, kako vidimo, veli:
»,.. compositivo sermone usus est (Dionysius), duas eiusdem
secundum unionem operationes significans.?® Jo§ bo-
lie se to vidi iz neposrednoga konteksta, gdje veli: »Et ideo
prudentissime ait: Neque secundum Deum divina operatus
neque secundum hominem humana, summam nobis unionem
denuncians sicuti naturam ita et eiusdem naturalium opera-
tionum: quoniam summae unitionis est... proprium operari
utraque, id est eundem humane divina et divina hwmane.«?*°
Bududi da je — veli papa Martin — u Kristu djelovanje Co-

18 Mansi, X, 084,
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vieCje naravi ujedinjeno s djelovanjem boZanske niegove
naravi, to on boZanska djela tvori na ljudski nacin a Covje-
Canska djcla na bozZanski nacin. Dosljedno nije samo Kristovo
mijeSovito dielovanje kao n. pr. Cudesa, u kojima je imala
udjela i Kristova CovjeCanska narav, teandricko djelovanje
nego 1 sve ljudsko Kristovo djeclovanje, koje — samo se
sobom razumije — ukljuCuje poglavito trpne c¢ine Kri-
stove. IstiCe to papa Martin rijeCima: »Nec enim nuda
Deitate divina, neque pura humanitate humana, sed per car-
nem quidem intellectualiter animatem atque unitam cidem sub-
stantialiter, operabatur sublimiter miracula; et iterum per
potentiam validissimam vivificarum eius passio-
num sponte pro nobis experimentum suscipiebat, ut et unitio-
nem ostendat et differentiam innotescat.«®*' Papa Martin
prema tomu drZi teandrickim djelovanjem sva t. zv. djela Kri-
stova xavéoyny, 1 kojima se faktitno ocituje diclovanje jedne
i druge naravi Kristove. Ovamo idu ¢udesa Kristova i svi oni
liudski Cini, koji su u svezi sa soterijolo$kim karakterom Kri-
stovoga poslanstva. »Et unitionem — dodaje papa Martin —-
per alternam adiectionem, et physicam cohaerentiam propria-
rum operationum, differentiam vero conservatione naturalis
proprietatis.«**? Jedinstvo se dakle teandriCkoga dielovanja
u Kristu oCituje u tome, $to su oba djelovanja u Kristu u uz aj-
mickoj fizickoj svezi, a razlikost se oCitujec u tome,
$to su se u Kristu unatoC ujedinjenja hipostatskoga ocCuvala
svojstva jedne i druge naravi.**

Prema tomu imademo veé od lateranskoga koncila sa-
vrieniju egzegezu Dionizijeva teksta. Bogoslovi ovoga doba
slazit se s Maksimom i Sofronijem, §to predmetom Kristovog
teandrickoga djelovanja drZie ona djela, koja u sebi pretpo-
stavljaju ujedinjeno boZansko Kristovo djelovanje s Co-
vieCanskim njegovim djelovanjem, dakle djela, koja u sebi
ukljucuju zajednicko djelovanje jedne i druge naravi Kristove.
Dokazuje to papa Martin time, $to Dionizijeve rijeci: »niti je bo-
zanska djela tvorio kao Boge« tumaci sa »divina humane« te

=1 Mansi, 1. c. 985,
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»nec enim nuda deitate divinacx — a rije¢i Dianizijeve: »niti
je ljudska tvorio kao Covjek« tumaci sa »huimana divine« te
»neque pura humanitate humana.« Papa, kako smo vidjeli, na-
pose istiCe, da Dionizijeve rijeCi oznaCuju najtieSnje uje-
dinjenje ne samo obiju Kristovih naravi nego i najtje$nje
ujedinienje djelovanjajedne i druge Kristove naravi.
Ova se egzegeza Dionizijeva teksta razlikuje od Maksimove i
Sofronijeve, u koliko posve dosliedno proSiruje opseg Kristo-
vog teandriCkoga djelovanja.

Ni s ovom savrSenijom egzegezom Dionizijeva teksta
ne mogu se sloZiti. Ne slazem se u predme tu teandrickoga
dielovanja. Dionizije naime; kako sam pokazao, drZi teandric-
kim djelovanjem sve boZansko djelovanje jednako kao i sve
CovjeCansko Kristovo djelovanje bez obzira na to, jesu li ta
djelovanja u konkretnom kojem slucaju u svezi ili nijesu. Bo-
Zansko je djelovanje zasebice teandricko kao 3to je i Co-
‘vieCansko Kristovo djelovanje zasebice teandricko djelo-
vanje. Ove pako opreke dolaze odatle, $to ja drZim, da u duhu
Dionizijevu valja traZiti razlog, zaSto se Kristovo djelovanje
ima zvati teandrickim, u Kristu kao u teandri¢komu subjektu
svega djelovanja, a ne u Kristovom djelovanju kao takovomu
u objektivnom smislu rijedi. BoZansko je Kristovo djelovanje
teandricko jednako kao i Covijecansko njegovo djelovanje, u
koliko je jednomu i drugomu uzroénikom, subjekiom tean-
dri¢ko bi¢e a ne moZda za to, ier u sebi, u objektivnom smislu
vkljuCuje uzajmicku vezu jednoga i drugoga djelovanja. Do-
sliedno su i svi Kristovi boZanski Cini teandri¢ki kao i svi
ljiudski njegovi &ini, jer im je svima bez ikakove iznimke su-
bjektom Krist kao teandriCko bice.

Papa Martin nadovezuje na svoj komentar Dionizijevih
misli: »Quod et Leo ... sapienter intelligens scripsit: ope-
ratur enim utraque forma cum alterius communione quod pro-
prium est«. »Non enime, nastavlja papa, »dixit, quoniam mi-
nuit, . .. aut confundit vel abnegat quod proprium est, utraque
natura de his, quae in uno eodemque Christo substantialiter
unita sunt; sed operatur quidem, cum alterius autem commu-
nione, ut et differentiam ostendat per hoc, quod operatur.
quod proprium est; et unitionem significet per hoc quod dicit
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»cum alterius communione«. Hoc est enim novae dei-
virilis operationis proprium, id est divinae
ct humanae, secundum unitionem cohaeren-
terindivisamineodemipsocognitam?*

~ Papa Martin se pozivlje na kristoloSku formulu, koju
Citamo u dogmatskom pismu, $to ga je bio papa Leon Veliki
(440.—461.) poslao god. 449. Flavijanu, patrijarki aleksandrij-
skomu. To je pismo bilo dogmatskom podlogom za kristoloSku
formulaciju ocima kalcedonskoga koncila od g. 451.2*® Zato
ie ovo pismo bilo iza koncila — u 5. i 6. vijeku — predmetom
najZe&$é¢ih napadaja sa strane manjine kalcedonskoga koncila:
egipatsko-aleksandrijskih monofizita, koji su wvodili borbu
protiv kristologije kalcedonskoga koncila. Neki su se nadalje
od monoteleta pozivali na kristoloS8ku formulu pape Leona.
Tako npr. sam Sergije, carigradski patrijarka veli, da papa
Leo rijeCima: »operatur utraque natura cum alterius commui-
nione« isto veli, $to sa Dionizijem ispovijeda 7. kanon aleksan-
drijske unije od god. 633. o jednom Kristovom teandrickom
djelovanju.”*® Naprotiv papa Martin — kako vidimo s njime i
drugi bogoslovi — tumaci Dionizijevu kristoloSku formulu
kristolo§kom formulom Leona Velikoga. Od potrebe jest dakle
da znademo, kako se ima shvatiti Leonova kristoloska formula.

(Nastavit ¢e se.)
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