Jerrores scientifici et historici u nadahnufim
knjigama i ,citationes tacitae.”

Na kritiku u ,,Bog. Smotri br. 1., 2. g. VIl pa dalje
(Nastavak). Qdgovara: U. Talija.

15 Akutno pitanje, Koje napominjem u svojoj
knjiziciigosp. kritik.

Sto je bilo povodom mojoj digresiji, napomenuo sait na
drugom mijestu. U svojoj broSurici — a i to sam veé napome-
nmuo — naveo sam nekoliko poteskoéa, §to sam uzeo iz obic-
nih manuala teologije 1 tim sam htio dokazati, da kada bi se
te i druge poteSkoée htjelo poravnati sa »citationes tacitaec
bilo bi ih ogroman broj, da bi se gotovo svagdje u Bibliji mogle
nadi te »citationes«, a ne primajuéi hagiograf odgovornost za
takove »citationes« bilo bi u Bibliji malo §to nepogrieSiva; tim
viSe, §to bi se morale ubrojiti u te »citationes« i dokumenti i
relacije neposredne i pucka predaja. — Odatle se vidi, da ja
nijesam naveo to, da utvrdim ili dokazem, te u Bibliji ima
»errores«, jer da su bili to za mene »errores« pravi, ne bih se
bio niti starao da pokaZem, kako se »nerjeSivi errores« za
neke rieSavaju. Gosp. Kritik stavlja to u usta moja kao objek-
cije protiv neprogrieSivosti Biblije: to dakako po svomu obi-
Caju izvréudi, favritajuéi. Te poteSkoce kuSa on da rijesi. — Ja
‘protiv toga rijeSenja nemam ni$ta: bile one rijeSene kako treba,
ne bile, meni je, $to se moje osobe tice, jednako pravo, jer kada
ne bi bile rijeSene, znam, da viSe stvari ima u Bibliji $to ne
razumijem nego $to razumijem. To rjeSenje g. kritika, ako bi
imalo smisla, imalo bi u samomu ovomu slu¢aju, ako bi se .
htielo dokazati, da njegov nacin rieSavanja vrijedi, da se po-
1avna akutno ono pitanje, o komu ja govorim, a da ne vrijede
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niSta principi Enciklike »Providentissimus«, koje sam ja usvo-
jio 1 pro8irio. Ja ¢u sada vidjeti, da li je to tako.

Akutno to pitanje, u kratko formulirano, ovo je: Stali su
neki teolozi uciti i jade isticati:

1. Tradicionalno tumacenje Biblije u&i, da je u Bibliji
absoluta veritas. Absoluta veritas Biblije valja da bude u tomu,
§to Biblija govori svom preciznom tocnosti, o$tro znanstvenim
govorom, kojemu govoru moraju odgovarati rezultati i znan-
stveni i historijske kritike. (»Ftudes Biblique«. Loisy i drugi.)

2. Hagiografi, kada su pisali svoje knjige nadahnute, ni-
jesu mogli a da ne usvoje u pogledu znanosti i historije mislje-
nie svoga doba. MiSljenje toga doba nije bilo ispravno, kada
bi se isporedilo sa rezultatima znanstvenim i historijskom
kritikom. :

3. Stoga ne moze, a da ne bude »errores« u Bibliji.

4, Odavle nuZno slijedi prema miSljenju nekih, da u Bi-
bliji ne moZe biti absoluta veritas, ve¢ samo relativa, fo jest
za ono vrijeme; kada su pisane bile, hranile su u sebi istinu, a
ne za naSe doba. »Errores«, $to su u Bibliji, nijesu drugo, nego
-dio nepotpune knjige. NepogrieSivost Biblije je u tomu, $to hrani

-u sebi veritatem relativam.

5. Prema miSljenju nckih drugih, budu¢i da hagiografi
usvajaju mislienje svoga vremena u pisanju povijesti, tu uplicu
pucke tradicije, koje ne odgovaraju u svemu realnoj objektiv-
nosti 1 za koje hagiografi ne jamCe. Takovi historijski »erro-
res« ne kose se sa nepogriesivosti Biblije.

6. Prema miSljenju drugih imade »errores« u Bibliji, koji
se¢ ne dadu nikako izravnati. Da se spasi nepogrjeSivost Bi-
blije, valja reci, da su se hagiografi tu sluzili sa citacijama, ali
nijesu uzimali odgovornost za istinitost »citacija«; -stoga
serror« moze biti u citaciji {citatio tacita), ali se ne moZe ka-
zati, da je »error« hagiografa, jer i ako on jamdci za istinitost
citacije, ne jamdi za istinitost sadrZaja citacije.

Tesko je povudi tono pograni¢nu crtu izmegju svih teo-
loga i pojedinih, jer mnoge ideje nekima su zajedniCke a opet
imadu svojih osobitosti, pa opet osobitosti sa jacim i slabijim
Sarama. Megiju njima dolazi govor o »error formalis« i »ma-
terialis«, 0 onomu, $to hagiografi govore sami i onomu, $to oni
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navode, da su drugi kazali; o nacinu pisanja povijesti krifi¢ne
po modernu i nacinu pisanja povijesti kod Semita i t. d....

Baza je tim svima zajedniCka: Bibliju, ako se hode spa-
siti njezina absolutna veritas, valja tumaciti u o$tro znanstve-
nom govoru, i valja da tomu govoru odgovaraju potpuno re-
zultati znanstveni i historijski; ako pak ne odgovaraju, valja
rec¢i, da hagiografi ne jamce za to, ili da u Bibliji nema abso=
luta veritas, ve¢ samo »relativac.

Ove teologe nijesu sietale poteSkoce i »erroress, koji
su bili izneSeni 1 rijeSeni, jer poteSkoca, koja je rijeSena, nije
viSe poteS$kocéa. — Nijesu ih smetale ni poteskoce, Sto je izni-
jela kriva filozofija protiv nauka S. i N. Zavijeta, kao na pr.
»De Leviratu«, »Polygamiac, »De sacrificis humanise, »de poena
talionis«, »De usura pro aliis non de suis« i t. d. Nijesu ih sme-
tale ncke poteSkode, $to ih je iznijela historijska kritika, kao
na pr. o dobi Danijelovih knjiga, o Kvirinovu cenzusu, o Liziji,
o Tacitovoj relaciji (Histor. V.), koja izvjeScuje sve drugdciie,
nego Pentateuh o narodu jevrejskomu i t. d., a niti druge, vec
su ih smetale poteskodée, koje im je stvorilo stanoviste, na koje
sut se oni postavili, ili bolje da reCem na kojem su mislili 1 tvr-
dili da stoji tradicionalna egsegeza, a to je: Biblija ima
tusebiabsolutnuistinu, akosetumaciuo8tro
znanstvenom govoru premanaSemuvrementu
i ako tomu tumacenju odgovara realnost. —
Ovo im je stanoviste stvorilo poteSkoce i »errores«, koji su.im
se Cinili nerjedivi. — Zbilja takovi i jesu sve dotle, dokle se
pretpostavi, §to ti teolozi pretpostavljaju. Ako se pretpostavi
$to ti teolozi pretpostavijaju, ne ¢e se nikada ono, §to se go-
vori u L. pogl. Geneze dovesti u sklad sa znanstvenim rezul-
tatima ni astronomije ni geologije ni fizike. Ne ¢e se modi ni-
kako dovesti u sklad, $to govori knjiga Jozujina, Roheleth, sa
heliocentri¢nim na$im planetarnim sustavom, jer ti teolozi
kazati ée ssol movetur,terraauwteminaeternum
stat« u znanstvenom govoru i preciznom (a taj se hoce, da
se spasi »absoluta veritas« u Bibliji) znaci, da je zemlja sre-
diste naSega planetarnoga sustava a ne sunce. Ne ¢e se ni-
kada mod¢i dovesti u sklad, §to se govori u Pentateuhu da se
N3N (zec) imade ubrojiti megju preZivaCe (ruminantia), jer
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zec nema Zeludca, kao $to ga imadu preZivadi. Pa ako bi se
kuSalo prevesti N33 sa divokoza ili sa jelen, koje su preZi-
vaci, ti bi teolozi odvratili, da to njima ide u prilog. Tim bi se
potvrdilo, da Mojsija hoCe zbilja da govori o§tro znanstvenim
jezikom; a tim bi se uCinila causa pejor, jer, ako bi se u
ovomu sluéaju spasila absolutna istina prijevodom ne-
opravdanim, ne bi se spasila na mnogo drugih mjesta.- — Niti
bi pomoglo, ako bi se kazalo, da hagiograf zove zeca preZiva-
¢em stoga, S§to zec usnama trepti, te se Cini, kao da preZiva,
jer takov govor bio bi »znanstveni error«. Pretpostavijajuci
principe tih teologa ne ¢e se nikada dovesti u sklad $to se Cita
in libro Sapientiae »Decem mensium tempore coagulatus sum
in sanguine«. Uzme li se ovo u o§tro znanstvenom govoru,
nije istina, i teolozi, o kojima je govor, kazati ¢e: to nama do-
kazuje, da u Bibliji absolutne istine nema, to jest istine, koja
vrijedi za svako doba, jer ovo istina nije, bar sada, da mati nosi
dijete u utrobi 10 mjeseci. — Ne ¢e se nikada dovesti u sklad,
pretpostavljajuci gore navedene principe, §to se Cita, »Educens
nubes ab extremo terrae, et fulgura in pluviam fecit. (Ps. 134,
7.), jer metereologija uli, da od vodene pare kondensirane
uslijed padanja temperature, emu mogu biti razliciti uzroci, na-
staje kiSa, a elektriciteta bila pozitivna bila negativna, i ako
moZe utjecati na padanje oborina, da ne stvara kiSu. To ka-
zati znanstveni je »error«. Ne ¢e se nikada dovesti u sklad
sa istraZivanjem znanstvenim na zooloSkom polju ono, $to nam
kaZe Tobijina knjiga, da je na rijeci Tigris-u navalila riba na
Tobiju, da ga proguta, jer u Tigrisu ne ima takovih riba, koje
bi mogle progutati ovieka. . '

Pretpostavi li se, da je »absoluta veritas« u tomu, ako
se Bihlija bude tumacila u oS8tro znanstvenom historijskom go-
voru, i tomu govoru bude odgovarala objektivna realnost; uvi-
jek ¢e ostati »error« ono, §to govori Geneza 46. 21. »Filii Benia-
‘min: Bela et Bechor et Asbel et Gera et Naaman et Echi et Ros
et Mophim et Ophim et Ared. Deset dakle sinova. Dok PParal. 7.
6. nabraja samo tri, naime Bela, Bechor i Jahiel. Pa opet Paral.
8. 1. navodi samo pet. Ti teolozi kazati ¢e, ako je Beniamin
imao deset sinova, nije mogao imati samo tri; ako je pak imao
tri, nije mogao imati deset ili pet.
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Ti ¢e teolozi kazati, da je error, $to govori Luka u Isu-
sovoj genealogiji: »Qui fuit Sale, qui fuit Cainan, qui fuit Ar-
phaxade, jer prema Genezi 11., 12. Cainan nije bio filius natu-
ralis Arphaxada, ve¢ Sale, a kazati, da je Cainan bio filius na-
turalis Arphaxada, opire se absolutnoj istini, koja mora biti u
Bibliji. Ti ¢e teolozi kazati, da su mnoge citaciie u N. Zavietu
- iz Staroga Zavijeta pogrie$ne, kao na pr. (Hebr. 10., 4.) »Ho-
stiam et oblationem noluisti, corpus autem aptasti mihi.« Ove -
su rijeCi uzete iz Psal. 39., 7., a u jevrejskomu tekstu Cita se
*'?Q’j:;! D8 a znadi »uSi si mi probio« kao $to i S. Jeronim
prevodi »aures fodisti mihi. S. Pavao dakle citira pogrjesno,
mjesto »aures fodisti mihi« piSe »corpus autem aptasti mihi«.

Tako e ti teolozi kazati pretpostavljajuci svoje principe,
da su pogrije$ne relacije o sveopéem potopu i geografskom i
antropoloS§kom kao i izrazZaj »trans Jordanem« i rijeCi Psal.
XXIII. »fundavit eam (terram) super aquas« i relacija triju
Evangijelista o natpisu, §to je bio postavljen na kriZu itd. .. ..

Ove pogrjeSke ostaju nerjeSive — kako sam veé napome-
nuo — sve dotle, dokle se pretpostave principi, $to ti teolozi
pretpostavljaju, a to su: U Bibliji je tada absolutna veritas, to
jest koja vriiedi za svako doba, ako se bude tumacila u ostro
znanstvenom govoru, i tomu govoru bude odgovarala objek-
tivna realnost. Nijedno pravilo hermeneutike, niti poznavanje
semitskih jegika ni grékoga jezika ne ¢e pomodi, ako se ne
pretpostave principi Enciklike »Providentissimus«, kako ¢u to
niZe pokazati.

Gosp. kritik kuSao je da rijesi neke pogrjeske, koje sam
ja naveo — kako sam veé¢ kazao — ne da dokazem, da u Bi-
Lliji imade »errores« kako mi to kritik podmice, ve¢ da poka-
7em, da, kada bi se htjele sve poteSkoce, koje se iznose, rije-
giti sa »citationes tacitae«, malo bi $to ostalo u Bibliji, Sto je
nepogriedivo. Stoga ja ne znam, da li su teolozi o kojim govo-
rim reflektirali na one pogrjeSke. Bilo kako bilo, ni one po-
grieSke nijesu rijeSene kako su ih drugi prije, a sada opet g.
kritik rjesili, ako se ne pretpostave principi Enciklike protiv
teologa, o kojima govorim. _

I Mat. 21, 4. »hoc factum est, ut adimpleretur quod dictum
est per prophetamc, a rijeCi su uzete iz Izaije i"Jeremije. Gosp.
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kritik govori: to je pogrieSka prevodioca Matejeva evangielja,
koje je bilo napisano jevrejski, a tu je napisano bilo: po proro-
cima koji govore. U jevrejskomu jeziku singular imade zna-
Cenje i plurala. Prevodilac, mjesto da prevede u pluralu die
TV oty Aeydvtwy, preveo je singularom 6wk tod moogitov
Agydvrog.

Teolozi, o kojima govorim, odgovorili bi na ovo rijeSe-
nje: a) | ako je zgodno sredstvo rieSavanja pozvati se na po-
grieSku ili prepisivaCevu ili prevodioCevu, ali nije kriti¢no ni
znanstveno, ako ta pogrjeSka ne ima bar neki temelj. Tim viSe,
egzegeta se ne smije pozivati na pogrjeSke takove ni stoga, Sto
i sama Enciklika »Providentissimus« govori: »Fieri quidem po-
test ut quaedem librariis in codicibus describendis minus recte
exciderint, quod considerate judicandum est, nec facile admit-
tendum, nisi quibus locis rite sit demonstratume«.

b) Ne znadi »considerate judicare«, da utvrdimo jednu po-
grieSku, pozivati se na.jevrejski kodeks Matejeva evangjelja,
koji ne postoji, te se tu ne moZe vidjeti, $to je bilo i kako je
bilo napisano, i koji nije moZda nikada ni opstojao, bar onakov
kakav danas imademo Matejev kodeks u prijevodu.

¢) Ne znaci »considerate judicare«, kada bi i bila istina,
da je u jevreiskomu Matejevu originalu bilo napisano §333
'[mt‘) .= per prophetam dicentem, da se to ima razumijeti u
pluralu »per prophetas dicentes« i da je pisac razgmijevao plu-
ral, a ne singular.

d) Crkva kada je kazala »Scriptura immunis est ab er-
rore«, imala je na umu kodekse, koji su u porabi Crkve, a ne
kodekse, koji vise ne opstoje, ili koji nijesu nikada moZda ni
opstojali. — )

Ti teolozi sa svojim principima o absolutnoj istini Biblije
zaglavili bi, da i ovi sluCaj kaZe, te ima mjesta, gdje su »er-
Tores«.,

Sto se mene tice, tu pogrieSke nema, jer ja ne pristajem
11z pojam, §to su oni sebi stvorili »de absoluta veritate S. Scrip-
turae.«

OpaZam ovdje: g. kritik, da utvrdi te se moZe u semit-
skim jezicima singular uzeti za plural, navodi Gessenius-a
»Ausser den eigentlichen Pluralendungen besitzt die Hebriische
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Sprache noch einige andere Mittel um eine Mehrheit von Din-
gen zu bezeichnen, niimlich a) besondere Waorter mit collec-
tivbedeutung .... ¢) die Singular-Nomina selbst, von denen
viele zugleich collectivich gebraucht verden vie ¥WN Mann,
Midnner, Mannschait ...

Opazam a) Ovo &§to pise Gessenius ispravno je. b)
Ispravno je, u koliko mmnogi singulari imadu kolektivno zna-
Cenje, naroCito ¥PN, koii dolazi Cesto uz drugu imenicu, kao
na pr. S8eneN  a znaci narod, prebivaoce jedne pokrajine.
¢) Q. kritik nije razumio ovo, ve¢ zamijenionomencollec-
tivum sa pluralom. Kolektiv i plural nijesu isto, a zamije-
niti kelektiv sa pluralom i obratno znanstvena je pogrieska.

d) Gessenius kaZe. da mnoge rijeci u singularu imadua ko-
lektivno znaCenje; to je istina, to sam ve¢ priznao. Ne mi-
slim ipak, da Gessenius nije to isto htio kazati o rije¢i N33
= prorok. kao $to je w naSemu sluCaju, jer u Bibliji, Cini se,
da tomu nema potvrde. Ne¢ stvara se jezik 1 znalenje rijeCi
prema slovnici i rieCniku. veé se slovnica i rjeCnik stvara
prema jeziku. koji ie prije postojao nego slovnica.

e) Jevrejski jezik osim plurala imade i dual. Original
Matejev — ako je htio biti taCan prema oStro znanstvenom go-
voru — morao se je sluziti dualom (u naSemu su sluaju dva
proroka) a ne singularom, a taj dual prevodilac bio bi preveo
sa pluralom, jer se dual gréki izgubio. Singular nije dual, niti
nomen collectivum plural. Nomen collectivum uzeti za
plural, pa i plural za dual moZe se u samoj aproksimativnoj
formi govora, nikada u znanstvenoj. (. kritik kaZe, u matici
jevrejskoj bio je napisan singular, a prevodilac gréki preveo
je maticu ad litteram, odatle pogrjeSka. Ja opaZzam: ako je i
to slucaj bio, u matici je imalo biti napisano po prilici ovako:

WA N T2

Tko bi ovu reCenicu jevrejsku preveo, kako g. kritik mi-
sli da bi se imala prevesti: di@ T@» moogirwy — perproph e-
t as bio bi pogrie§an prijevod, jer nema niti jednoga primjera
— u koliko ja znam — da je LXX ili koji drugi prijevod tako
preveo.

II. Marija Magdalena maZe Isusa prama kazivanju Iva-
novu dva dana prije Pasche, prama kazivanju Mat. Sest dana

3
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prije. Gosp. kritik ovako rjeSava. 1. To se radi o dviema raz-
lic¢itim faktima. 2. Obadva se dogagjaju u kuéi Simuna gu-
bavca. 3. U obadva maze Isusa Marija Magdalena. 4. Jed-
nom maZe glavu i razbija posudu. 5. U drugom mazZe noge i
ne razbija posude. 6. Prvi put mrmlja Juda, Cemu ta rasipnost.
7. U drugom slucaju mrmljaju svi apostoli, Cemu ta rasipnost.
8. U prvom slucaju opominje Isus Judu: »siromahe imate uvijek
kod vas, mene ne ¢ete imati«. 9. U drugomu shic¢aju isti ukor
daje svim apostolima. 10. G. kritik primjecuje, da su jamacno
i prvi put apostoli pristajali uz Judu, ali se (moZda) nijesu
odmah usudili, kao $to se je Juda usudio, istupiti protiv djela
Marije Magdalene. Drugi put su to ucinili. 11. Ali kako su
se usudili svi Apostoli drugi put mrmljati protiv mazania, kada
su ¢uli prvi put ukor blagi Spasiteljev, §to ga je dao Judi; g.
kritik odgovara: a) ona opomena i ako glasi opéenito vezana
je na ukor, $to ga Gospodin daje Judi, te je lako da je apostoli
nijesu onaj ¢as na se niti protegli. Ali ako su je protegli, mogli
su je poslije 4 dana upravo tako zaboraviti kao $to je Petar
zaboravio samog Gospodina, iza kako se je jedva Cetiri sata
prije gotovo zakleo, da ¢e s njim 1 u tamnicu i u smrt podi«.
(v. B. S. VIIL. 2, 144., 145.)

Ovo je dakle rijeSenje, koje daje g. kritik i kojim hode da
dokaze, da principi Enciklike ne vrijede niSta, koje je O. Talija
usvojio i prosirio.

Teolozi, o kojima sam govorio, prema svojim principima
»de absoluta veritate Bibliae« odgovoriti ¢e ¢. kritiku:

a) Ne moZe se povjerovati da su to dva razliCita fakta,
koja su se dogodila u razmaku od malo dana, jer ih prate iste
prilike: 1. zgagjaju se u Betaniji, 2. zgagjaju se u kuéi Si-
muna gubavea. 3. Marija ista maZe Isusa. 4. MaZe ga pomasti
»Nardi Pistici«<. 5. Neki tu bivaju smuceni i prigovaraju tomu
mazanju. 6. Isusova opomena »svegj ¢ete imati siromahe,
mene ne Cete imati«. Ovo je teSko vjerovati i uz ovo pristati.
Ne vrijedi kazati, kao §to je g. kritik kazao protiv O. Talije:
ako je to teSko vijerovati, zar se ne mozZe vjerovati? MoZe se
— odgovaramo mi — vijerovati, moZe se dakako vjerovati,
da ptica leti bez krila, ali se ne pita, da li tko Sto moZe vijero-
vati, veé da li je ta viera umna Covjeka, to jest viera, koja
imade nekoga temelja.
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b) Ne moZe dopustiti, da su tu dva razliGita mazanja
i stoga, Sto bi bio Ivan evangjelist obadva napomenuo, a ne
samo jedno. Ivan, koji je stao u tjesnijim odnoSajima sa Si-
munovom obitelji u Betaniji, iznosi u svomu Evangjelju mnogo
vijesti, koje se dotiCu Isusa i te obitelji, o kojima drugi ne go-
vore, kao na pr. uskrsnuée Lazarovo. Pa ako je druge vijesti
pa i neke potankosti iznio, za §to bi bio premudao ovu vijest
o dvostrukom mazanju?

¢) Ne mozZe se dopustiti, da su dva razlicita dogogijaja
bila, jer u tom slucaju valja inkriminirati sve apostole, da su svi
ustali, osudili djelo, nainre mazanje Marije Magdalene i protiv
toga mrmljati, kako to kaZe g. kritik. Inkriminacija, koja po-
staje teza, $to apostolima nije bila dosta Isusova opomena i
ukor, S$to bjeSe dao u prvomu mazanju Judi »pauperes semper
. habetis, me autem semper non habetis«, jer su oni pristajali
(kako govori g. kritik) uz Judu kod prvoga mazanja, a kod
drugoga nijesu se mogli viSe uzdrZati, veé javno u lice Isusu
protestovali protiv mazanja. U tomu drustvu bio bi ukljucen
i Ivan, koji bi bio protestovao protiv mazanja; taj naime Ivan,
koji u Evangielju pise o Judinu protestiranju u naSemu slucaju
»Dixit autem hoc, non quia de egenis pertinebat an eum, sed
quia fur erat (Ivan. XII, 6.)

Dakle ovaj Ivan uz druge apostole pristao i uz Juduy,
kojega zove, da je lupeZ bio, da protestuje protiv mazanja!
Tko ¢e ovo vjerovati i pristati uz ovakovu egzegezu? Redi ée
g. kritik: mislili su, da prvi ukor nije upravljen njima. Radedi
se, opazam ja, o generalnoj opomeni, to reé¢i isto je 5to i
drZati, da ono jedanaest apostola nije drugo bilo, nego jedanaest
ljudi, koji ne shvadaju nista. Reéi ¢e g. kritik: ako i nijesu
zaboravili, moglo im se dogoditi, $to se je i Petru dogodilo,
da je kazao: »Nepoznam ga«. Petar pred terorom i opasnosti
svoga Zivota, da sebe spasi iz opasne situacije, u koju se
bijaSe stavio iz ljubavi prama Isusu, govori: »Nepoznam
¢ a«; a u kojoj su opasnoj situaciji bili jedanaest apostola da
iz straha protestuju protiv mazanja i da brane Judu, kojemu
nije bilo stalo do siromaha, jer fur erat? Da je Sv. Petar
iz slabosti pogrijesio, to nam govori Biblija, stoga se to i do-

pusta; a tko nam govori, da je svih dvanaest apostola pro-
*
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testovalo protiv mazanja? To nam g. kritik govori, krivo tu-
mace¢i Bibliju da spasi dvostruko mazanje. Valja bacili u
lice apostolima da su i oni lupeZi bili, kao $to je i Juda, da se
podupre krivo midljenje, koje se ne moZe odrZati i radi drugih
razloga, dvostrukog mazanja. Ali ova inkriminacija izazivije
¢ak jacCih poteSkoca nego li je ova: mazanje se je dogodilo
Sest dana i dva dana prije Vazma. _

Ti teolozi prama svojim principima o absolutnoj istini
1t Bibliji zaglaviti ¢e ovako — ako su inaCe oni i reflektovali
na ovu poteSkocu. — Jedan te isti dogogiaj ne moZe se zgoditi
6 dana i 2 dana prije Vazma. Evangjeliste — ako se kaze, da
su oni htjeli zbilja oznaciti vrijeme, kada se je zgodilo mazanije
— ucCinili su pogrjeSku. To bi bio jedan izmegju drugil sluca-
ieva, da nema u Bibliji »absolutne istine«.

Sto se mene tice, tu nema kontradikcija. Ja sam o tomnu
ve¢ na drugom mijestu govorio. Cinim jednu opasku na tuma-
Cenje g. krifika. On tvrdi, da su se zgodila dva mazanja u
razmaku od Sest dana. Prama .principima, koiih se on drZi. za
prave imala su biti ne dva, ve¢ tri mazanja. Jedan, o kojenu
govori Matej i drugi, o komu govori Marko, trec¢i o komu go-
vori Ivan; jer prama tumacenju g. kritika i nekih drugih, koji
su izazvali i prouzrokovali pitanje o relativnoj istini, u Bi-
bliji i prema kojoj egzegezi ne bi mogla ni biti absolutna istina
a Bibliji ve¢ samo relativna, valja da bude mazanje kod Ma-
teja razlic¢ito od onoga, o komu govori Marko. Matej govori
da su se apostoli smutili, a Marko da su neki .foar &é mniveg
dyaraxtotviEs.

Dakle prvo mazanje moralo se je zgoditi Sest dana prije
Vazma, drugo dva dana prije Vazma. Trebalo bi ovdje da
nam se oznali, kada se je zgodilo trece. I ovo trece, po iz-
vieStaju Markovu, moralo se je zgoditi dva dana prije. Kod
prvoga mazanja po sudu ¢. kritika sam je Juda prigovarao
mazanju, kod drugoga mazanja prigovarali su samo neki iz-
megiu apostola, kod treCega svi. Ja ovdie ne dodajem nit
rijeci. Neka kaZe onaj koii imade i malo razuma — znaci li
ovo, ne znai li ovo kompromitovati vjerodostojnost Evan-
gielista i moralni karakter apostola?

III. Gosp. kritik rjeSava poteSkoéu Mat. 21. 1., Lucae 19.
29.. Mar. 11. 1. Jedan Evang. govori: »Quum appropinquasset
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Hieros. et wvenisset Bethpage«, drugi »Quum appropin-
quasset ad Bethpage et Bethaniame, treé¢i »Quum appro-
pinquasset Hieros. et Bethaniam«. Ovo poravnava ovako g.
kritik. 1. lsus je dolazio iz Hierika. 2. Bethania i Bethphage
i Jerusalem putniku, koji dolazi iz Hierika, ostaju kao na jedan
Lik periferije preina centru. 3. Moze se dakle kazati i to je
ispravno »lsus kad se je priblizio Jerusalemu i doSao (blizu)
do Bethphage; moZe sc takogjer kazati: kad se je lsus pri-
blizio Bethphagi i Bethaniii: tu nema kontradikcije (v. B. S.
VI 2. 136.). Ovo je rijeSenje, koiim se hoce da pokaZe da
principi Enciklike ne vrijede niti moji, koje sam uzajmio iz
Enciklike.

Teolozi, o kojim govorim, odgovorili bi, ako su inace oni
-reflektovali na ovu poteSkoc¢u — 1. U znanstvenoj formi go-
vora »appropinquare ad Bethphage (fyydlew &g Bydgays)
»pribliZite se Bethphagic«, ne znadi niti moZe znaciti $to i »dodi
u  Bethphague« (é29¢w eig BySgpayi) venire Bethphage:
Jedno je znaCenje »dolaska« a drugo Je »pribliZanje«; u
znanstvenom i taCnom govoru, ko bi ova dva termina za-
mijenio, pogrijesio bi. Stoga bar jedan Evangjelist mora da je
pogrijeSio. To bi opet bio dokaz, da u Bibliji nema absolutne
istine,

2. Gosp. kritik spominje, da Isus dolazijase iz Hierika.
No, tko je to niemu kazao? MoZda ¢e g. kritik redi, da se to
Cini nekako iz Evangjelja Mateja 1 Luke. Ali ako se to Cini
iz Evangjelja Matejeva, Cini se ne manje vjerojatno iz Evan-
gielija Ivanova, da je on dolazio iz Bethanije. »Cognovit ergo
turba multa ex Judacis, quia illic est (u Bethaniji) et venerunt
non propter Jesum tantum, sed ut Lazarum viderent, quem
suscitavit a mortuis. Cogitaverunt autem principes sacer-
dotum ut et Lazarum interficerent. Quia multi propter illum
abihant ex Judaeis et credebant in Jesum. In crastinum autem
{bio je Isus do%ao Sest dana.prije Vazma u Bethaniju, a ne
kako g. kritik pogreSno mece, da se je Isus pribliZavao Jeru-
salimu 6 dana prije Vazma i to ba$ s istoCne strane iz Jeriha
v. B. S, VIIL str. 136) turba multa, quae venerant ad diem
festum, cum audissent quia venit Jesus Jerosolymam (iz Be-
tanije dakle ne iz Jerika) acceperunt ramos palmarum...
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(ovo je onaj put, o komu govore druga tri Evangjelista, rela-
cije kojih se ne slazu). Ako je Isus dolazio iz Bethanije, prama
kazivanju Ivanovu, a Bethphage ostaje izmegiju Bethanije i
Jerusalema, nijesu mogli nikako Evang. kazati, a da ne bi
bila pogrjeSka u znanstvenom o$trom govoru »quum appro-
pinquasset ad Bethphage et Bethaniam.«

3. Gosp. kritik rieSavajuéi jednu poteSkocéu, ne samo da
je nije rijesio, ve¢ je stvorio od jedne dvije. A ta druga jest, da
Sinoptici kazu, da Isus dolazijaSe iz Jerika, a lvan iz Betha-
nije. Ti teolozi pretpostavljajuéi svoje principe kazati ¢e, da
su ovdje dva sluCaja njima u prilog, kojim se utvrgjuie da u
Bibliji nema absolutne istine: prvi je §to fyydler ne znadi
isto §to i é4delv; a drugi, Sto dva Evangjeliste mecu te je Isus
dolazio iz Jerika, a Sv. Ivan, da Isus dolazijaSe iz Bethanije.

Sto se mene tice, sada ¢u samo kazati ovo. Te se i ta-
kove poteSkocée mogu stvarati u Bibliji, kada se ne imadu pred
oCima principi Enciklike »Providentissimus«. A ti su principi
a) hagiografi kada govore, govore »humano more« ljudskim
jezikom, b) ljudski jezik t. j. forma ljudskoga govora nije uvijek
o§tro znanstvena, jer ona moze biti i akomodativna (»sermao
vulgaris« rijeCi Enciklike) moZe biti pojeticna, moZe biti dubita-
tivna, moZe biti aproksimativna pa moZe biti i oStro znan-
stvena, ¢) oni, koji nalaze kontradikcije u Bibliji imali bi po-
misliti, da 1i su se na onim mjestima, gdje im se Cine pogrjeske,
hagiografi sluZili o$tro znanstvenom formom, jer je mogudle,
da su se oni tu sluZili kojom drugom formom, a u tomu slucaju
mijenja se znacenje pod formom, a tom promjenom nastaju
ti toboZnji »errores«, d) imalo bi se imati pred oCima, da abso-
luta veritas u Bibliji nije samo ako Biblija bude govorila oStro
'znanstvenom formom i tako se bude tumacila, a tomu tu-
macenju bude odgovarala objektivna realnost; veé¢ absoluta
veritas moZe biti ako Biblija bude.govorila formom akomo-
dativnom (vulgarnom Enciklike) i pojetiCnom (alegorijama,
simbolima itd.) aproksimativnom { drugima. Inade misliti po-
grieska je. Ovako su mislili mnogi teolozi in caussa Galileo-
Galilei, ovako misle neki i sada, inaCe »bona fide«; ovako
misle i oni teolozi, koji olito govore, da u Bibliji nije »absoluta .
veritas« ve¢ da su tu serrores«, $to vise, ti teolozi tvrde, da
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tradicionalna egzegeza drZzi, da ako se hoce spasiti absoluta
veritas u Bibliji, valja je tumaciti u o8tro znanstvenom govoru.
- S ovakovom premisom ovi zadnji teolozi mec¢u uza zid one
teologe, Sto sam gore naveo, i njima spasa nema. Premisa je
dakako falsa, jer, ako su se neki teolozi takovom egzegezom
sluzili i ako se neki i danas sluZe, ne smije se reci, da je to
tradicionalna. '

IV. Gosp. kritik rieSava poteSkoéu Mat. VIIL 5. »accessit
ad eum Centurio« Luka VII. 3. »Misit ad eos seniores ju-
daerum« ovako: Glagol meooégysedar = accedere ONND]
znaci i osobno vrsiti neku radnju i vrsiti je po posrednicima.
S toga sé¢ relacija Matejeva pokriva sa Lukinom.

Ti teolozi odgovoriti ¢e, ako su inace imali pred ocima
ovu objekciiu, ovako. U oS$tro znanstvenoj formi govora
accessit  (mgooéoyerar) ad eum Centurio, ne moZe nikada
znaditi §to govori Luka »Misit ad eos seniores«. U prvomu
sludaju odtro je oznalen subjekat, koji pristupa k Isusu, a to je
Ceniurio, to jest njegova osoba; a u drugomu pristupaju
sseniores«. To su dva subjekta posve razlicita. '

S0 se mene tiCe, ja nemam niSta protiv toga rjeSenja.
Gosp. kritik se je ovdje posluZio, da rijeSi poteSkocu, aproksi-
mativnom formom govora. »Accessit ad eum Centurio« u znan-
~ stvenom govoru znadi, da je Centurio li¢no pristupio k Isusu,
ako se pak ta reCenica »Accessit ad eum Centurio« uzine u
aproksimativnoj formi govora, moZe znaciti, da je poSao per
intermedios bili to seniores, bilo pismo ili §to drugo, kao Sto
je ovdje slucaj. Ovu poteSkoCu nije rijeSila ni gréka ni je-
vrejska rijed, jer rijed »accedere« ne ima u sebi znaCenje ni
dodi in persona ni per intermedios, veé to znaCenje poprima tek
enda, kada joj se doda imenica ili se iz konteksta sazna, da je to
aproksimativna forma govora a ne znanstvena. Sv. Augustin u
svomu djelu »Contra Faustum Manicheum« (vidi Patr. Latina
Migne. T. 42. str. 516.) rjeSava ovu poteSkoCu i sluZi se apro-
ksimativhom formom govora. »Sic Faustus hinc evangeliorum
veritati voluit callumniari, quia Matthaeus aliquid dixit, cum Lu-
cas, cum idem narraret, dicere praetermisit... quod Matthaeus
dixit« »accessit« ad eum Centurio rogans euni... Lucas autem
quod miserit ad eum seniones Judaeorum ... Hoc ergo intelligi-
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tur, Matthaeum breviter sententiam ipsam veram integramque
complexum dicentem, quod Centurio accesserit ad Jesum et
non dicentem utrum per se ipsum accesserit an per allios ...
Quid enim? Nonne talibus locutionibus humana plena est con-
suetudo, cum dicimus aliquem ad aliguid multum accessisse
etiam quem nondum dicimus pervenisse? Nonne et ipsam
perventionem, cui quasi videtur non esse. quod a”di jam possit,
etiam per alios fieri usitatissime loquimur sacpe  dicendo:
Egit ille caussam suam pervenit ad judicem ... cumm plerum-
que id faciat per amicos? ... Quid ergo cum legimus, oblivis-
cimur quemadmodum loqui solemus? An Scriptura Dei aliter
nobiscum fuerat nostro more loquuta?« S. Augustin da rijesi
ovu poteSkocu pozivlje se na nacin ljudskoga govora, koji u
oStrom smislu nije znanstven, ve¢ aproksimativan, ali ipak
koji odgovara istini. Kada Citamo Bibliju — govori S. Augu-
stin — da 1i zaboravljamo, kako obiCajemo govoriti? Da i
Sv. Pismo govori drugdije s nama, nego li je na§ obiCaj da
govorimo? Et hoc quidem de communi loguendi consuetudine
pervicacibus turbulentisque responderim. 1 ovo bi imao kazati
— govori S, Augustin — tvrdoglavniim  smusenjacima o obi-
C¢ajnom nacinu govora. Ovu poteSkoCu nije rijeSila rije¢ »acces-
site ve¢ Enciklika sa svojim »hagiographi loguuntur humano
more.«

¢) Sto g. kritik dokazuje, da glagol Sxxys moZe
znaciti neku radnju obavljenu preko posrednika pozivljuéi se
na »Uriam Hethaeum percussisti gladio«, gdje je govor uprav-
lien Davidu, a ipak David — saznaje se iz drugoga miesta —
nije ubio Uriju svojom rukom, veé¢ macem filiorum Ammon;
to dokazuje, S$to sam ja ve¢ gore napomenuo, da glagol
raccedere« u sebi ne znaci ni pristupiti in persona ni per inter-
medios, veé se to mora saznati iz drugih prilika, koje prate tu
relaciju. I u ovomu slucaju utvrgiuje se »aproksimativna forma
liudskoga govora«. »Percussisti gladio« u znanstvenoj formi
govora znaci »Ti si ga maCem pogubio«, a n aproksimativnoj
moZe znaciti bilo per filios Ammon, bilo preko koga drugoga.
Stoga nije ispravno §to piSe g. kritik (v. B. S. 1X. 1. 26.) prema
geniju jevrejskoga jezika ima se uzeti ne u materijalnom smislu
(kao da bi satnik osobno iSao do Isusa) veé¢ u moralnom. Ima
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se uzeti tako, govorim ja, ne jer to traZi duh jevreiskoga jezi-
ka (jer kao bi to istina bila, jevrejski jezik ne bi vie imao
formu govora, kojom bi mogao iskazati da Centurio pristupa
osobno k Isusu, a to istina nije), veé se to tako ima uzeti, jer
hagiografi govore ljudskim jezikom — kako to naglasuje En-
ciklika, i jer ljudski govor nije uvijek u o$tro znanstvenoj
formi.

V. G. kritik poteSkoéu rjeSava (Mat. 9. 18.) »filia mea
modo defuncta est«, a {Mar. 5. 22.) »Filia mea in extremis est«
ovako: Matej je napisao evangjelije jevrejski, jevreji ne imadu
prezensa, veé preterit i futur. U matici je jevrejskoj bio napi-
san preterit, ali se sa preteritom moZe oznaciti i prezens. Pre-
vodilac je preveo: »kéi je moja sada preminula« a morao je
prevesti »k¢i moja umire«. Tim se pokriva potpuno ono, $to
kaze Matej sa onim, $to piSe Marko. — Ovo je u kratko
rieSenje.

Teolozi, o kojima je govor, odgovorili bi prema svojim
principima de absoluta veritate ovako:

a) Ne zna nitko, $to je bilo i kako je napisano u matici
jevrejskoj.

b) Istina je, da Jevreji ne imadu prezensa, veé preterit
i futur; ali nije istina da im redovito sluZi preterit za prezens.
Jevreji se za oznaciti prezens sluZe ponajviSe participom,
kojemu se Cesto dodaje Cestica »ecce«. 137, koju Cesticu
svakog Casa susre¢emo i u N. Z.

¢) Prevodioci — ako su tu kakovi i bili — bili su ljudi
onoga doba, kojim je dobro bio poznat i jezik i duh aramaiskog
jezika onoga doba, tim viSe $to su oni bili u neposrednom do-
ticaju sa onim, koji su se tim jezikom sluzili. Poznavanie toga
jezika Cak je viSe i temeljitije bilo, nego je naSe. Mi sada, ako
hoéemo da dopremo do znalenja jedne rijeCi, moramo da tra-
7imo prijevode toga vremena i da se njihovu auktoritetu —
upotrebljujuéi kriti¢ni duh — pokoravamo. Ako je prevodilac
gréki preveo ,don Erededmmosv®  ssada je umrla« vierojatno
je, da je pogodio smisao matice jevrejske i da je imao razloga
za S$to je napisao »sada je umrla« a nije napisao umire

Gvijoner.
d) Ako bi bilo dozvoljeno rekonstruirati aramajsko Ma-

tejevo Evangielie, koje viSe ne postoji, jednakim pravom, $to
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viSe vedim pravom smijeli bi se rekonstruirati grcéki auto-
grafi hagiografa N. Z. i jevrejski autografi S. Z. koji viSe ne
postoje, pa u slucaju, da imade kakova netacnost u sadanjim
apografima, traZiti kako je moglo biti napisano i kako je bilo
napisano u tim autografima. Ali Crkva, kada je kazala da u
Bibliji ne ima pogrjeSaka, imala je pred olima apografe sa-
daSnje, koji su u porabi, a nije govorila o autografima, koji
viSe ne opstoje. Enciklika i ako govori, da je moguée te bude
koja pogrjeSka  prepisavaceva, da se to ne smije dozvoliti,
ako to nije dokazano. Stoga ti, teolozi ovako bi argumentirali:
ili je Crkva kazala, da je Biblija immunis ab errore u kodeksi-
ma, Koji vise ne postoje, ili u kodeksima, koji su sada u porabi.
Ako je Crkva kazala, da je Biblija »immunis ab errore« u ko-
deksima, koji viSe ne postoje, tada mi imademo pravo, kada
tvrdimo, da u Bibliji imade errores, to jest u kodeksima, koji
postoje i to se ne opire definiciii Crkve; ako li je Crkva ka-
zala, da je Biblija »immunis ab errore« u kodeksima, koji su u
porabi, tada valja reéi, da ne vrijedi pozivati se na kodekse,
koji ne postoje, jer se ne radi o njima.

Ako se hodée braniti i obraniti nepogrjeSivost Biblije,
~valja tu nepogrjeSivost da se brani u kodeksima, $to sada po-_
stoje 1 koji su u porabi Crkve, a ne u onim, koji viSe ne opstoje.
Htio bih znati, §to bi i kako bi odgovorili na ovu argumenta-
ciju oni teolozi, koji zabacuju princip Enciklike: hagiografi
govore« »humano more«, te misle da Biblija uvijek govori ostro
znanstvenom formom ljudskoga govora.

Ovako bi odgovorili ti teolozi, a ovim odgovorima tesko
da se moZe §to protustaviti, osim ako im se ne obori njihovo
stanoviSte »de absoluta veritate S. Scripturae«.

Sto se tice mene, ja bih se postavio na stanoviSte, na
koje se je postavio S. Augustin protiv Faustu, a to je stano-
viste, §to i1 Enciklika »Providentissimus« istie, a to je stano-
viste: »Quid ergo cum legimus, obliviscimur quaemadmodum
loqui solemus? An scriptura Dei aliter nobiscum fuerat quam
nostro more locuta?« Hagiografi govore humano more. U ovo-
mu sluaju govore obadva evangjelista humano more dubi-
tativo. Ideju, koju je htio iskazati onaj princeps Isusu ova je -
bila: »kéi je moja u zadnjim Casima Zivota, moZda je sad, kad



ovo govorim, i umrla. Ovu su ideju obadva evangjelista iska-
zali. Jedan je iskazao sa »modo defuncta est«: »kéi je moja
moZda i umrla«; »kéi moja umire sada, jer sam je ostavio iz-
diSucu«. Drugi je tu istu ideju iskazao: »in extremis est« »kéi
moja izdiSe, i buduéi da sam ju ostavio izdiSuéu, mozda je ved
sad i umrla«. U obiCaju je ljudskoga govora, da se ono, $to se ne
zna stalno, veé §to se moZe samo nagagijati, iskaZe sa dubita-
tivnom formom govora. Ta dubitativna forma govora bude u
viSe sluCajeva oznacena sa Cesticom »moZda« »ili«, a kadikad
ne bude oznacena, ve¢ samo sluSaC razabire tu formu govora
iz drugih prilika. Da tkogod kaZe dolazeéi k nama sa puta: onaj
je Covjek ba$ sada umro don érededrnoer, mi Cemo to razumijeti,
da je to dubitativna forma govora, jer da je umro ba$ sada,
kada taj Covjek s nama govori, ne moZe znati taj vijesnik, stoga
¢emo — ako nam treba — traZiti daljnja razjaSnjena. Tako-
gier, da nam taj isti vijesnik dolazeéi sa duljega puta kaZe:
taj Covjek izdiSe éoyddws &xer, buduci da taj vijesnik ne moze
znati niti nam moZe kazati, da li zbilja sada izdiSe, kada s nama
govori, ili je ve¢ umro, mi ¢emo shvatiti da je to dubitativna
forma govora, naime, da nam on hoée redi, da je mozZda sada
iumro, ako je sat ili dva prije izdisao. Ova forma ljudskoga go-
vora Cesto dolazi u obiCajnomu govoru narocito kada se radi o
nagagjanju. Nitko se ne ¢e usuditi te kazati, da se tu krije ne-
istina, koja bi se mogla i kriti, ali tada samo, kada dubitativnoj
formi ne bi odgovarala objektivna realnost (kao $to bi bilo u
nasem sluCaju: ona kéi nije bila ni »in extremis« niti mortua«)
ili kada bi slu$a¢ zamijenio tu formu sa oStro znanstvenom. U
tom slucaju bio bi »error« ali ne kod hagiografa, veé¢ u pameti
- Citaoca.

VI. Gosp. kritik rieSava poteSkocu iz evangielia sv. Ma-
teja X. 10. koji govori, da apo§toli ne nose »peram in via neque
yvirgam« a sv. Marko VI. 8. ima »ne quid tollerent in via nisi
virgam tantume<, ovako: to su dva fakta posve razliCita. Prvi,
o komu govori Marko, a to je bilo pokusno apoStolsko puto-
vanje, drugi, o kojem govori Mate], a to je bilo definitivno
apostolsko dielovanje. Stoga tu nema nikakove kontradikcije.
U prvomu pokusnomu apo$tolskomu putovanju Isus je dozvolio
da mogu uzeti sa sobom $tap; u drugom definitivnom naloZio
im je, da ne smiju stjecati Stapa edpdor.
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Megjutim g. kritik mi prigovara, da sam ja — povodedi
se za Vukom ili kojim drugim francuskim Srbinom -- preveo
wrdopat — nositi, te stvorio od dva fakta jedan sam.

Ti teolozi stoje¢i na svomu stanoviStu de »absoluta ve-
ritate« Biblije odgovoriti ¢e na rijeSenje ovo:

a) Kontradikcija je u znanstvenom govoru reéi: neniojte
stjecati ili imati ili posjedovati (possidere) na putu Stap 1 reci:
snemojte uzimati ili nositi na putu drugih stvari, osim samoga
Stapa«. Tko nosi, taj ima, tko nosi, taj je i stekao, tko nosi,
taj posjeduje. Tko smije nositi, taj smije i imati, tko smije imati
taj smije 1 stjecati. Relacije se Mateja i Marka istiskuju.

b) Stvoriti se moZe od jednoga fakta dva pa i viSe, ali
valja vidjeti, imade li to kakva temelja, ili je to fantasti¢na
elaboracija. Kada bi se smjelo iz nesli¢nosti dviju relacija o
jednomu faktu stvoriti dva fakta posve razliCita, tada bi se
smjelo iz razli¢itih relacija o natpisu, $to je bio na kriZu, stvoriti
tri kriza, na kojima je Isus bio propet. Matej govori da je
“bilo napisano »Hic est Jesus Rex Judaeorum; Marko »Rex
Judaeorum« a Ivan: »Jesus Nazarcnus Rex Judaeorume. —
Ti teolozi bi i dalje — prema svojim principima — urgirali
ovako: ili valja stvoriti tri kriZa, na kojima je Isus izmjeni¢no
visio, ili valja rec¢i, da nema absolutne istine u Bibliji. Ovo je
dakako netrijezno urgiranje, ali nije manje netrijezno urgira-
nje sa druge protivne strane.

¢) Kada bi se pokuSalo stvoriti u naSemu slucaju dva fa-
kta razliCita naime: prvo pokusno apostolsko putovanie u ko-
jemu [sus dozvoljava uCenicima, da mogu sa sobom imati samo
gtap, i drugo definitivno apo$tolsko djelovanje, u kojima im
<e brani da mogu stiecati wu# =tfonods  Stap na putu, bila
bi degradirana ona uzvisSena nauka, 5to se krije pod onim sim-
bolicnim a dijelom jasnim govorom Isusovim. Pod ovim go-
vorom Isusovim krije se ¢ak dublja i uzviSenija nauka, nego Ui
je fakat, kada se uzme sa sobom S$tap, kada se ide na put ili
ga se ne uzme. Nije Isus besmisleno dozvolio uCenicima u
prvomu poslanstvu da stjeCu Stap na putu; a drugomu poslan-
stvu to im zabranio.

Ovo bi bio odgovor tih teologa.

Sto se mene tice odgovaram a) Istina nije, $to mi pod-
mece g. kritik, da ja prevodim @ xtfonede — nemoite nositi
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te da se u tomu povodim za kakvim francuskim Srbinom. Ja
to preveo nijesam, ve¢ sam uzeo iz obi¢nih manuala i to
sam izrijekom napomenuo. b) To je napisano bilo ovako:
Matej X. 10, nalaZe, da ne nose »peram in via neque virgame
Marko VI. 8. »Neque quid tollerent in via nisi peram tantume.
! tim manuoalima posve je dobro prevedeno i ako #rdouat
znadi stjecati. Matej ovako piSe: u#) xtijonoide yovodv undé doyioror undé
yeAxov eig 1ag {rag tudr, undé afoav eg 680y undi 6o provag
undé drwodfuare pundé jefdor. Onaj, koji je na putu, ne stjee
nit ide na put da nabavi »peram« i »virgame« ve¢ uzimlje sa
sobom »peram« i »virgam« 1 sobom to nosi, jer mu trebuje
za put. To se bolie razabire iz rijec¢i »dignus est.operarius mer-
cede sua« ne treba da toga sa sobom nosite, jer Cete to sve
stei na putu, to jest biti e vam dano sve, $to vam treba. To
se i joS bolje razabire iz prijevoda Vulgate »nolite possidere«.
Ovi manuali nijesu jamacno slijedili nijednoga francuskoga Sr-
bina, i preveli su tacno Isusovu misao i ako glagol xrdouar
znadi »stjecati« u prezensu, dok u perfektu znaci == imati. Tko
bi u naSem slucaju w# xwjoneds preveo nemojte stjccati ==
aguirere, taj ne pozna grékoga jezika xotrs didlextos.

¢) Gosp. kritik je iz dviju relacija, koje se na oko ne sla-
Zu, stvorio dva fakta razlicita. Ali valja znati da slicnu rela-
oiju imade i Luka (9. 2.) On piSe: »Nihil tuleritis in via, neque
virgam neque peram neque panem neque pecuniam neque duas
tunicas habeatis.« Ovo §to Luka pripovijeda, ne slaZe se sa Ma-
tejom, jer — po miSljenju g. kritika — Matej govori »nemoijte
stjecati«, a Luka »nemojte imati, i nemojte sa sobom nositi«.
Ovo dakle poslanstvo, o kome govori Luka, valja da bude
nosve razliCito. Valja dakle, da su ovdje tri razli¢ita sluCaja:
prvi, o komu govori Matej, drugi Marko, tre¢i Luka. Sada, ako
Marko govori o pokusnom putovanju, Matej o definitivhom,
o kojem govori Luka? Ovakova egzegeza ne samo da ne rje-
Sava poteSkoce, vec¢ stvara nove, i daje povoda teolozima, o
kojima govorim, da kaZzu: mi imademo pravo: absolutne istine
ne ima u Bibliji.

CGiosp. kritik mi podmice, da ja stvaram od dva razlicita
fakta jedan, kao $to Cine racionalisti, koji govore, da je Isus
samo jednom nasitio 5.000 ljudi sa malo kruha, pa se muce da
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svedu u sklad razliku dviju relacija kod Mateja. Pa gosp. kritik
izvagja ovako: »vidi se, kuda to (to jest moje pisanie) smjera.«
Ovakovim misterijoznim pisanjem hoce g. kritik (kako je na
stotinu drugih mjesta uCinio) da osumnji¢i moju ortodoksiju, bar
pred onim, koji nijesu vjesti u ovim stvarima.

Odgovaramn. Matej izrijekom govori o dviema razlicitim
sluCajevima, kada je lsus nasitio mnosStvo. Nijedan evangjelist
ni Matej ni Marko ni Luka ne govori prvo o pokusnom pa opet
o definitivnhom poslanstvu apostolskom.

e) Ja bih tim teolozima ovo kazao. Isusova ideja, koju
je htio preporuditi i istaknuti prije nego ih je poslao, da pro-
povijedaju, bila je ova: u vaSemu poslanstvu ne imate se dr-
Zati kao oni, koji udobno, bogato, rasko$no Zivu. Budite za-
dovoljni s onim, §to vam treba za uzdrZavanje vaSega Zivota.
I zato se nemojte vele brinuti, jer ¢e vain to biti dano: »dignus
est operarius mercede sua.« Tu su ideju sva tri evangjelista
izrazili sluZec¢i se aproksimativnom formom govora. Tu je ide-
ju Matej izrazio opisujuci, kako se obic¢no drZe na puiu oni,
koji raskosSno hoce da Zive. Takovi obiCajno — bojeéi se da
im 5to ne pofali na putu i da ne bi trpjeli koju nestasicu, uzim-
lju sa sobom i zlata i srebra, viSe odijela, Stap i drugo, $to bi
im moglo trebati. Ovaj opis §to Cini Matej aproksimativna je
forma govora, jer tu nijesu iskazane sve stvari, koje bi pojedini
bogata$i uzeli sa sobom, a nije ni mogao taCno iskazati, a to
nije ni trebalo. wved je dosta bilo da istakne samo ono, $to
obi¢ajno bogataSa prati na putu. To obiCajno ponaSanje boga-
taSa i onoga, koji ho¢e da udobno Zivi i ni$ta ne trpi, Isus za-
branjuje svojim ucenicima. — Ovu ideju $to je istaknuo Ma-
tej svojim opisom, moZe se jednako vierno iskazati sa drugim
opisom ili opSirnijim ili suZenim, samo dok bi taj opis prikazao
vierno bogataSa na putu bilo u jasnijem bilo u tamnijem
svietlu. — Tu istu ideju iskazuje vierno i Marko i Luka i ako im
se relacije u pojedinim rijeima i u rasporedanju rijeCi ne su-
daraju. ;

Kada Marko govori: »zapoviedi njima e unéév alpwow
&lg 600w, €l ui ¢dpdov wévow, da ne bi uzeli sa sobom na put
nista osim S$tapa, to ne mijenja ni$ta na ideji, koju je
istaknuo Matej. Ideja kod Mateja jest, hoce Isus, da se apo-
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stoli pokaZu siromasi u svom poslanstvu, koji niSta ne
imadu, a ta ista ideja izbija iz Markova govora, jer kada bi se
vidjelo apoStole na putu bez ita, bez novaca, bez kruha itd., ve¢
samo sa putniCkim 3tapom u ruci, to bi bila jamacno prava sli-
ka siromaha, a ne bogataSa. U naSem slucaju obadva evangje-
lista kazali su istu ideju sa formom aproksimativnog govora,
koju su oni odabrali, da tu ideju kaZu, stoga izmegiu njih kon-
tradikcije nema. — Ja bih tim teolozima kazao, da hagiografi
govore »humano mores, kako to Enciklika istice; a kao §to u
obi¢ajnom ljudskom govoru ne dolazi uvijek znanstvena forma,
veé¢ moZe biti i akomodativna, pojeti¢na itd.; tako te razlidite
forme dolaze i u Bibliji. — Ja bih tim teolozima kazao, ako im
se u kojemu sluCaju Cini da je »errore, trebalo bi najprvo da
oni dokaZu, da bas na tome mjestu hagiograf govori o$tro znan-
stvenim govorom (pod kojom formom odskade error), a ne ko-
jom drugom formom, pod kojom se znaCenjc mijenja i
error nestaje. — Ja bih kazao tim teolozima da »absoluta ve-
ritas« nije u tome, ako se Biblija tumaci u o$tro znanstvenom
govoruy, ve¢ da absoluta veritas moZe se kriti pod drugim for-
mama, $to sam ja na drugim mjestima dokazao. — Protiv ovo-
ga moga rjeSavanja, koje predpostavlja principe Enciklike, koje
principe ti teolozi moraju usvojiti, ne moZe biti prigovora. Mo-
gu se ti teolozi izvijati, ali ne¢e nikada moci dokazati, da je
ovakov nadin govora (relacija Mateja i Marka gore navedena)
kontraditoran u sebi, dosljedno da iskljucuje »absolutam ve-
ritatem« u Bibliji.

VII. Gosp. kritik rjeSava poteSkocu (Mat. 27. 9.). Matej
govori da prorocanstvo od trideset srebrnjaka bi izreCeno od
Jeremije, dok je bilo zbilja izreCeno ne od Jeremije ve¢ od Za-
harije, ovako. Tako nije bilo napisano u originalu. Prepisac
radi sli¢nosti slova zamijenio jedno ime sa drugim. (v. B. S.
VIL. 3. str. 267.)

Ti teolozi odgovorili bi, §to su ve¢ odgovorili o origina-
lima, koji ne postoje, pa bi zaglavili, da je i to jedan slucaj, koji
kaZe da u Bibliji nema absolutne istine. .

Ja ¢u ovdije upozoriti i uZu i Siru publiku, kako S. Augu-
stin rieSava ba$§ ovu poteSkocéu; publika ée odatle vidjeti, da,
ako se mene ima proglasiti heretikom, $to se sluZim u rjeSa-
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vanju poteSkoca akomodativnim (vulgarnim enciklike) pojetic-
nim, dubitativnim, aproksimativnim ljudskim govorom, da se
mora prije osuditi S. Augustina. Matej dakle metnu ime Jere-
mije mjesto Zaharije. Evo $to piSe S. Augustin: »Potuit enim
fieri ut in animo Matthaei evangelium conscribentis pro Zacha-
ria Jeremias occurreret, ut fieri solet, quod tamen sine ulla du-
bitatione emendaret, saltem ab aliis admonitus, qui ipso adhuc
in carne vivente hoc legere potuerunt, nisi cogitaret recor-
dationi suae quae Sancto Spiritu regebatur non frustra occur-
risse aliud pro alio nomen prophetae, nisi quia ita Dominus
honc scribi constituit. Cur ita constituerit Dominus prima illa
caussa utilissima debet facile cogitari, etiam sic esse insinuatum
ita omnes sanctos prophetas uno spiritu locutos mirabili inter
se consensione constare, ut hoc multo ampliis sit, quam si
omnium omnia prophetarum uno unius ore hominis diceretur,
et ideo indubitanter accipi debere, quaecumque per eos Spiri-
tus Sanctus dixit et singula esse omnium et omnia singulorum.
Cum igitur et quae dicta sunt per Zachariam tam sint Zachariae,
Juam Jeremiae, quid opus erat ut emendaret Mathacus, cum
aiiud pro alio nomen occurrens a se scriptum relegisset, ac
non potius sequens auctoritatem Spiritus Sancti, a quo men-
tem suam regi plus nobis ille utique sentiebat, ita hoc seriptum
relinqueret, sicut cum admonendo constituerat ei Dominus ad
informandos nos tantam verborum suorum inter prophetas esse
concordiam, ut non absurde imo congruentissime etiam Jere-
miae deputaremus quod per Zachariam dictum reperiremus?
‘De consensu Evang. 3. 7. 28. seq.)

Ovdje S. Augustin govori:

1. Da je moglo ime Jeremijino stupiti u pameti Matejevoj
mjesto Zaharije.

2. Da se to nije dogodilo bez razloga pod utjecajem
Duha svetoga. '

3. To se je dogodilo stoga, da se dokaZe te su svi proroci
jednim te istim duhom nadahnuti bili, tako da S$to je jedan
kazao, moze se reci, da su svi drugi kazali, a $to su svi drugi
kazali, da je jedan kazao.

4. Stoga dok je Matej jos Ziv bio, bio bi tko god Mateja
opomenuo, da tu pogrieSku popravi, da je to pogrjedka bila.
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5. On tu pogrjeSku ipak popravio nije, a nije popravio,
jer nije iimao, sto da popravi. Razlog je tomu, $to ono, $to je
kazao Jeremija sve jednako vrijedi, kao da je kazao Zaharija,
i ono, $to je kazao Zaharija vrijedi toliko, koliko da je kazao
Jeremija.

Ovo Sto je S. Augustin pisao potpuno se pokriva sa onim,
$to sam ja o istom faktu pisao (v. Errores. str. 41.) Matej je
imao na umu glavno kazati, da je onaj fakat o Judibiou 8. Z.
proroCanskim duhom predvigien i prorecen. Da li je bio od
jednoga ili drugoga proroka, za Mateja je svejedno bilo, do to-
ga drZao nije, jerbo mu nije smetalo ni pomagalo, da dokaZe,
$to je htio dokazati, buduéi da je auktoritet proroka jedan te
isti. On je mogao preSutjeti prorokovo ime, pa bi bio svejedno
svoju svrhu_postigao. Ovakov je Matejev govor pravi apro-
ksimativni (a mogao bi biti i dubitativni) kakov Cesto dolazi u
obiCajnom govoru.

Inade ja nadelno nijesam protiv toga, da naime ncemoZe
‘biti pogrjeSaka prepisavacevil u kodeksima, koji postoje (a to
‘sam na jednom mijestu u mojoj broSurici i napomenuo) ali to
samo dozvoljujem prema nauci Enciklike, quod conside-
rate dijudicandum est, nec facile admit-
tendum.ec (Svrsit ¢e se.)

EIRES



